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存在論的脅威が人生の意味に与える影響
―存在脅威管理理論における方法論的検討―1）, 2）

中 井 一 宏＊

Effects of Mortality Awareness on the Meaning in Life
―Methodological Examination in Terror Management Theory―

Kazuhiro NAKAI＊

In aging society, we are forced to think about the meaning of life with an awareness of mortality. In-
vestigating the impact of death on the meaning of life is important for understanding the future state of
Japanese society. Therefore, in this study, we conducted a quantitative investigation of the impact of on-
tological threat on the Meaning in Life Questionnaire with terror management theory. In addition, we
conducted a methodological examination of a series of problems pointed out in recent psychology, such
as reproducibility and generalizability. The results of GLMM analysis of the responses of 301 partici-
pants revealed that the experimental group that recalled ontological threat through mortality salience
manipulation scored higher on MLQ-Presence than did the control group. MLQ-Presence was strongly
positively correlated with well-being, suggesting that it is possible to address ontological threat in a way
that contributes to well-being. On the other hand, no between-group differences were identified for
MLO-Search. It was suggested that instead of searching for new meaning, Japanese adults cope with on-
tological threat by finding meaning in their present life.
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問題と目的

人生の意味と存在脅威管理理論
実存的な問いとして，人生に意味はあるのか，とい
うものがある。これは心理学を超えた問題として敬

遠されがちであった（Debats, 2000）。しかし，精神
科医の Franklが第二次世界大戦後に人生の意味に
関する著作を発表して以来，「人生の意味の心理
学」と呼ぶべき研究が蓄積されている（浦田，2013）。
その中でも，人生の意味の概念を数値化して測定す
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る定量的な研究は盛んに行われ，自分の人生には意
味があるという認識は，幸福感につながることが一
貫して実証されてきた（King et al., 2006）。そして，
人生をより意味あるものにしたいという人生の意味
への探求は，人の基本的な動機であるとして議論が
なされてきた（e.g., Frankl, 1972）。それにも関わらず
定量的な研究ではその側面が無視されており，これ
を問題視した Steger et al.（2006）は人生の意味保有
および人生の意味探求の 2側面の評価をするリッ
カート尺度Meaning in Life Questionnaire（以下，
MLQ）を開発した。
ここで，人生の意味保有は，人生の意味の理解の程

度を評価するものであり，意味保有が高いほど自身
の人生に意味を見出していることを意味する（島井
他，2019）。一方，人生の意味探求は，人生の意味を
理解することに向けての努力の程度を評価する。こ
れは，人生の意味を十分に保有していない場合にも，
人生の意味に対して積極的な接近をしている状態が
あると考えるものである。人生の意味探求が高いほ
ど人生に意味を見出そうと努力していることを意味
する（島井他，2019）。
人生の意味保有は日本人を対象とした研究でウェ
ルビーイングや幸福感につながることが明らかと
なっている。例えば，MLQを用いた調査で人生の意
味保有と幸福感・セルフコンパッションとは強い正
の相関関係が確認されている。その一方で，人生の意
味探求はセルフコンパッションや人生への満足感と
の相関はなく，ウェルビーイングとの明確なつなが
りは確認されていない（島井他，2019）。また，人生
の意味保有と探求の関係に関しては，人生に意味が
不足しているからこそ探求する Presence-to-Search
モデルと，人生の意味を探求する回数が多いほどよ
り多くの人生の意味を発見するとする Search-to-
Presenceモデルが提唱されているが，統一的な見解
には至っておらず，人生の意味探求についてはさら
なる調査が期待されている（Newman et al., 2018）。

Feifel（1959）が「人生は死の概念が誠実に把握さ
れなければ真に理解されることはない」と述べてい
るように，人生が限られているからこそ，その一回的
機会を利用し，人は人生に意味を求める（池澤，
2020）。このように，死の不可避性は人生への対峙や
内省を促す有益な一面がある一方で，我々は生存に
不利なこの事象に脅威を感じる。これを存在論的脅

威と呼ぶ。
しかし，我々は日常生活では存在論的脅威を全く
忘却している。これが意味するところは，我々は存在
論的脅威を何らかの手段で心理的に管理してきたと
いうことである。この問いに対し，Becker（1975）は，
人は名声や文化を求めることで管理していると主張
した。その主張から気づきを得た Greenbergらに
よって存在脅威管理理論（Terror Management
Theory）が提唱された（Greenberg et al., 1986）。こ
の理論によれば，我々は自己に内在する価値基準で
ある文化的世界観を満たすことで自尊心を獲得し，
その自尊心が不安緩衝装置となって存在論的脅威を
軽減している。この前提に基づき，存在論的脅威を顕
在化させると（この操作をMortality Salienceとい
う。以下，MS操作と表記する），自己の文化的世界
観に対して保守的になり，その文化的世界観を満た
そうとすることで不安緩衝装置を機能させる，とい
う仮説が導かれる。実際，MS操作を受けると自分の
文化を称賛するエッセイを肯定的に評価したり
（Greenberg et al., 1994）と多くの研究でこの仮説を
支持する結果が一貫して示されてきた（レビューは
脇本，2019を参照）。また，MS操作と課題実施の間
に存在論的脅威から意識を逸らすような他の作業
（遅延課題）がある条件は，遅延課題がない条件より
もMS操作の効果が大きいことが報告されている
（Greenberg et al., 1994）。同理論ではこの結果を，不
安緩衝装置は前意識の段階にある存在論的脅威に対
して機能すると解釈されている（脇本，2019）。さら
に，Burket al.（2010）によると遅延課題は 1つよりも
2つ実施した方が効果量は大きいことが明らかに
なっている。
再現可能性の危機と一般化可能性の危機
上述のように実証的に存在脅威管理理論の知見が
蓄積されてきたものの，Klein et al.（2022）による大
規模追試実験では，この理論の再現に失敗したとの
報告がされている。同理論に限らず心理学全体で再
現可能性の危機が近年問題となっており，その原因
として，疑わしい研究実践の横行や仮説の事後生成
が指摘されている（池田・平石，2016）。この問題に
対処するための有効な手段の一つとして事前登録制
度がある。事前登録制度とは，研究で検証する仮説，
方法，解析の内容などをデータ収集の前に明確にし
て，第三者機関に登録するというものである。一旦登
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録されるとタイムスタンプとともに確定されるた
め，登録情報の修正や変更はできない（長谷川他，
2021）。そのため，登録内容に沿って実験することは，
取得後のデータに応じた仮説の変更も事前に決めて
いない方法での解析や参加者数の変更もしていない
ことの担保になる。
再現可能性の危機は，帰無仮説検定への過度な依
存も原因の一つとされている（大久保，2016）。この
問題に対処するために，帰無仮説検定だけに頼らず，
効果量や信頼区間といった複数の指標を用いること
が推奨されている（日本心理学会，2022）。また，デー
タを視覚的に図示することも有効であるとされてい
る（Loftus, 1993）。
心理学が直面している問題は，上述した再現可能
性の危機だけにとどまらず，一般化可能性の危機も
重要な課題である。Yarkoni（2020）は，心理学研究
の知見が従来考えられていたほど一般化できない可
能性を指摘している。人の心的過程には様々な要
因・変数が影響する。心理学研究では，従属変数に影
響を及ぼす可能性のある要因を測定し，それを考慮
した分析を行う。存在脅威管理理論の研究では，自尊
心の高い人は存在論的脅威に対して反応をあまり示
さないことが確認されており（Greenberg et al.,
1992），自尊心が個人差変数としてしばしば用いられ
る。また，これは fMRIを用いた神経学的実験でも支
持されており（Yanagisawa, et al., 2016），自尊心を考
慮した交互作用効果の確認は同理論の研究では必須
になってくると言えよう。
他にも認知的完結欲求が同理論の個人差変数とし
て用いられている。認知的完結欲求が高い人は認知
的衝動性が高く，認知的完結欲求が低い人は即断を
避けてさまざまな情報を集めようとする（鈴木・桜
井，2003）。MS操作後は，認知的完結欲求の高い人
ほど文化的世界観に固執することが確認されている
（Dechesne et al., 2000；Landau et al., 2004）。し か
し，自尊心や認知的完結欲求といった個人差変数以
外にも，個人固有の特性が従属変数に反映されてい
る可能性は否定できない。ただし，現実的には全ての
要因を測定することは不可能である。これに対処す
るためには，個人差をランダム効果として組み込ん
だ一般化線形混合モデルでの分析が有効であり（久
保，2012），多数の要因を扱う医学・生態学での分析
方法として普及している（Nakagawa＆ Schielzeth,

2013）。また，調査結果がどの程度一般化できるかに
ついての不確実性の程度を記載しないことは，サイ
エンスコミュニケーションを阻害する要因となるた
め，一般性の制約を論文中に明記すべきという提案
もなされている（COG statement；Simons et al.,
2017）。
本研究の目的
存在脅威管理理論における実験では売春に対する
価値観や応援するスポーツチームを文化的世界観と
見立て，MS操作によるそれへの反応を確認してい
る（Dechesne et al., 2000； Rosenblatt et al., 1992）。
しかし，Hischberger（2015）が指摘しているように，
文化的世界観は多岐にわたるため，存在論的脅威が
顕在化した際にどの文化的世界観が機能するかを具
体的に予測しがたいという問題がある。ただ，MS
操作で東洋人は生に関する思考が活性化し，西洋人
は死に関する思考が活性化することが単語完成課題
を用いて確認されている（Ma-Kellam＆ Blascovich,
2012）。さらに，日本人には生と死を切り離さずに一
体として考える価値観があることからも（山口，
2022），日本人はMS操作で生に関する文化的世界観
がプライミングされる可能性が高い。そのため，MS
操作を受けた人は，人生の意味にかかる文化的世界
観を機能させ，自尊心を求めてそれを満たそうとす
る可能性が高いと考えられる。このことから，MS
操作を受けた群は，対照群よりも，人生に意味を深く
見出していると自己評価するという仮説が導かれ
る。人生への有意味性が心理的に望ましい状態であ
ることは先行研究から支持されるところであり，「自
己の人生に意味があるのは良いことだ」とする文化
的世界観は多くの人に内在化している価値観と言え
る。さらに，人生の意味を大事にする姿勢は，自尊心
を高めることが確認されていることからも（福井，
2016），人生の意味にかかる文化的世界観は不安緩衝
装置として効果的であり，MS操作に反応する可能
性は高い。また，日単位の日記調査で人生の意味探求
が高かった人は翌日の意味保有が高いこと（New-
man et al., 2018）や人生の意味保有と意味探求は正
の相関にあること（島井他，2019）が報告されている。
そのため，MS操作を受けた人は人生の意味保有を
求め，人生の意味への探求が動機付けられる可能性
がある。つまり，MS操作を受けた群は，対照群より
も人生の意味探求の得点が高いという仮説が導かれ
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る。高齢化社会が進み，死に向き合いながら生きるこ
との意味について考えざるを得なくなっている現在
において，存在論的脅威が日本人の人生の意味へ与
える影響を調査することは今後の日本社会の様態を
理解するために重要と言える。
ここで，上述の仮説検証には存在脅威管理理論の
中心的概念である自尊心を個人差変数として考慮す
る必要がある。実際，自尊心が高い群ではMS操作
の効果が有意でなかったのに対し，自尊心が低い群
ではMS操作の効果が有意で，人生の意味保有が有
意に低く（Routledge et al., 2010），人生の意味探求が
有意に高いこと（Juhl＆ Routledge, 2014）が報告さ
れており，自尊心がMS操作の効果を調整している
ことが明らかとなっている。さらに，認知的完結欲求
も人生の意味保有においてMS操作の効果を調整し
ていることが明らかとなっている（Vess et al.,
2009）。認知的完結欲求が高いほど既存の人生の意味
を重んじて人生の意味保有の得点は高く，認知的完
結欲求が低い人ほど探索行動を起こし，意味探求の
得点は高くなると予想されるため，認知的完結欲求
も個人差変数として考慮すべきであろう。
なお，上述の先行研究は再現可能性や一般化可能
性の検討はなされていない。心理学の分野では新し
い理論が次々と提唱されているが，Meehls（1978）に
よると，これらは累積的な進歩にはつながっていな
い。Eronen＆ Bringmann（2021）も，40年が経過
した今でも続いているこうした状況を，理論の危機
として指摘している。普遍的・根源的な存在論的脅
威に着目し，一般理論を志向する存在脅威管理理論
は，人間の行動を明晰に理解するうえで重要な理論
であるが，再現可能性や一般化可能性の危機の十分
な検討を行わずに同理論を棄却することは，理論的
進歩を妨げることになる。
そこで，本研究では，成人前期を対象として，事前

登録，効果量・信頼区間の報告，ランダム効果を考慮
した統計モデルでの分析など方法論的な検討を行い
ながら，存在脅威管理理論を一般理論として採用し，
存在論的脅威が日本人の人生の意味に与える影響を
調査した。
なお，島井他（2019）に準じて，本研究でも 20-24

歳を青年期，25-44歳を成人前期，45-64歳を成人期，
65歳以上を高年期と年代を分類し，成人前期を調査
対象とした。存在脅威管理理論における先行研究の

参加者は主に大学生であるが，青年期は抽象的思考
の発達段階であり，人生の意味や存在論的脅威と
いった高度に抽象的な概念を問うには適さないと考
えたためである。また，成人を対象とした死に関する
調査は数が少なく（田中・齊藤，2016），成人前期を
対象とした調査には意義があると言える。

方 法

実験計画
実験は実験操作（MS操作条件；統制条件）の 1

要因 2水準参加者計画であった。
サンプルサイズの事前設計と実際の研究参加者
成人前期（25-44歳）を対象として，研究参加者を
クラウドソーシングサービスを通じて 3日間にわた
り募集した。研究参加者は 2条件のうちいずれかに
無作為に割り当てられた。
ロジスティック回帰分析（有意水準.05，オッズ比

2.0，検定力.8）を用いることを前提に，フリーソフト
G*Power 3で検定力分析で算出した結果，必要なサ
ンプルサイズは 276であったため，有効回答数が
276に達したところで募集停止の手続きを行った。
その結果，374人の回答のうち，301人（実験群の参
加人数は 143人，統制群の参加人数は 158人）と想定
よりも多い有効回答が得られた。
ロジスティック回帰を前提とした理由は，従属変
数をシグモイド曲線にて得点データの上限と下限の
範囲内で表現できるからである（江崎，2020）。1
要因 2水準参加者計画では主に直線回帰で分析され
ているが，直線回帰は変数の足し算によって従属変
数を表現しているため，現実ばなれしたパラメー
ターの推定値になるという問題がある（久保，2012）。
効果量の見積もりは，以下の 2点を勘案して決定
した。まず，MS操作の有無によるMLQの群間差を
分析した先行研究（Franco, 2018；Juhl＆ Rout-
ledge, 2014； Routledge et al. , 2010；Vess et al. ,
2009）のうち効果量または効果量の算出に必要な統
計量が報告されている Juhl＆ Routledge（2014）に
よると効果量は小程度である（R2 = .045；Cohen,
1992）。次に，277件の先行研究におけるMS操作の
効果量をメタ分析した Burke et al.（2010）の報告に
よると，効果量は中程度（r = .35；Cohen, 1992）で
ある。以上を踏まえて，効果量を小と中の中間である
d = 0.35（Cohen, 1992）と予測した。これはオッズ比
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2.0に相当する（Chen et al., 2010）。
実験操作
実験群の研究参加者は 20項目の自己の死に関す
る質問（例：私はゆっくりと死んでゆくのがこわい）
について，1（全く当てはまらない）- 6（とてもよく
あてはまる）の 6件法で回答した。これらの質問は，
金児（1994）および河合他（1996）の尺度から抜粋し
た。質問内容は自己の死すべき運命を思い起こすも
のであり，研究参加者にはこれらの質問を通して存
在論的脅威を顕在化する実験刺激とした。なお，死は
文化的・宗教的な特色を強くもつものであるが，脇
本（2018）と同様に本研究では交絡因子となるため，
宗教，死後の世界に関する項目は含めないように配
慮した。
統制群の研究参加者は 20項目のライフスタイル
に関する質問（例：食事の時間が規則的である）につ
いて，1（全く当てはまらない）- 6（とてもよくあて
はまる）の 6件法で回答した。これらの内容は死を連
想させるものは含まれておらず，存在論的脅威の顕
在化は生じない質問である。武田他（2006）の健康生
活に関する問診票から収集したものと著者が独自で
作成したもので構成した。
使用尺度の構成
フェイス項目 研究参加者は基本的属性につい
て，性別を選択式で，年齢を記述式で回答した。
認知的完結欲求尺度 鈴木・桜井（2003）が作成し

た認知的完結欲求尺度から，決断性に関する選好 8
項目と，秩序に対する選好 7項目の 2因子を抜粋し
て構成した。同尺度は当該 2因子に加え，予測可能性
に対する選好の計 3因子で構成されているが，予測
可能性に対する選好は既存の枠組みを重視・維持す
る傾向とは相関がないことが示されており（鈴木・
桜井，2003），尺度の冗長性を軽減するためにも除外
した。研究参加者は 15項目に 1（全く当てはまらな
い）- 6（とてもよくあてはまる）の 6件法で回答した。
逆転項目を逆転化して 15項目の合計点を算出し，認
知的完結欲求として集計した。
日 本 語 版 Rosenberg自 尊 心 尺 度 山 本 他

（1982）が作成した原版から「私はもっと自分を尊敬
できるようになりたい」という 1項目を除外した 9
項目で構成した。同項目は「自尊心が低いがために，
尊敬できるようになりたい」とも「現状として自尊心
はある程度高いが，より尊敬できるようになりたい」

とも解釈でき，自尊心が低いか高いかのいずれを反
映しているのか不明瞭なためである（脇本，2018）。
研究参加者は 9項目に 1（あてはまる）- 5（あてはま
らない）の 5件法で回答した。逆転項目を逆転化して
9項目の合計点を算出し，自尊心として集計した。
トラップ質問 オンライン調査は，研究参加者が
教示文や尺度項目に精通しないなど努力の最小限化
が問題になっており，検出が必要である（三浦，
2020）。そこで本研究では質問文を読んだか否かを確
認できるトラップ質問（「質問文を読んだ方はどこに
もチェックを入れずに次の質問へ」）を設けた。また，
本尺度は遅延課題としての役目もある。
日本語版 PANAS 佐藤・安田（2001）の日本語版

PANASを使用した。この尺度はポジティブ感情 8
項目とネガティブ感情 8項目から構成される。研究
参加者は 16項目に 1（全く当てはまらない）- 6（とて
もよくあてはまる）の 6件法で回答した。これによっ
て主観的感情を測定している。その目的は，MS操作
によって喚起された存在論的脅威以外の主観的感情
が，その後の反応に影響を及ぼしているという代替
説明を排除するためである（脇本，2018）。
また，本尺度は遅延課題としての役目もある。各

8項目の合計点をそれぞれ算出し，ポジティブ感情
およびネガティブ感情として集計した。
MLQ尺度 島井他（2019）のMLQ尺度を使用し
た。この尺度は人生の意味保有 5項目，人生の意味探
求 5項目の 2因子で構成されている。参加者は 10
項目に 1（全く当てはまらない）- 7（とてもよくあて
はまる）の 7件法で回答した。逆転項目を逆転化して
各 5項目の合計点をそれぞれ算出し，人生の意味保
有および人生の意味探求として集計した。
信頼性検討の方法

Cronbachの α係数（以下，α係数）は信頼性評価
の手段として最も広く一般的に使用されている。し
かし，近年の信頼性を巡る議論の中で，α係数への過
度な依存に批判的な意見が増えており，McDonald
の ωt係数（以下 ω係数）も併記することが推奨され
ている（Revelle＆ Zinbarg, 2009）。そこで，本研究
でも α係数と ω係数を算出して内的一貫性の観点
から信頼性の検証を行った。
手続き
実験計画，サンプルサイズ，手続き，除外基準を

OSF（Open Science Framework）にて事前登録した
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Table　1　人生の意味保有および人生の意味探求のデータ概要

人生の意味保有 人生の意味探求
統制群 実験群 統制群 実験群

平均値（M） 18.96 20.96 24.35 23.25
標準偏差（SD） 7.19 5.48 6.38 6.73
95% 信頼区間（CI） 17.83－20.08 20.07－21.86 23.36－25.35 22.15－24.36
効果量（Cohen’s d） 0.31 0.18

Figure 1 群間ごとの人生の意味保有および人生の意味探求のバイオリンプロットおよび箱ひげ図

（DOI 10.17605/OSF.IO/3AN5K）。事前登録後に質問
紙実験を開始した。研究参加者には「成人期の自己意
識・自己評価に関する調査」と説明し，質問紙実験を
行った。研究参加者は，まずフェイス項目，認知的完
結欲求尺度，日本語版 Rosenberg自尊心尺度に回答
し，次に実験操作，最後にトラップ質問，日本語版
PANAS，MLQ尺度に回答した。質問紙調査の回答
後にデブリーフィングを行い，調査を終了した。
倫理的配慮
オンライン調査に回答する前に，匿名性が確保さ
れていること，研究協力はいつでも中断できること
を確認し，承諾した者が調査協力した。なお，本研究
は放送大学の研究倫理委員会の承認（通知番号：
2022-10）を受けて実施された。

結 果

MLQの記述統計
人生の意味保有および人生の意味探求のデータ概
要を Table 1に，バイオリンプロットおよび箱ひげ

図を Figure 1にそれぞれに示す。なお，本研究では
リッカート尺度を間隔尺度とみなし，フリーソフト
R（version 4.4.1）を使用してデータ分析を行った。
信頼性の分析

MLQ尺度の信頼性は十分に高かった（人生の意
味保有：α = .92，ω = .92；人生の意味探求：α =
.93，ω = .94）。その他，認知的完結欲求（α = .88，ω

= .91），自尊心（α = .93，ω = .93），日本語版 PANAS
のポジティブ感情（α = .90，ω = . 91）およびネガティ
ブ感情（α = .92，ω = .96）においても十分に高かっ
た。
MS操作が主観的感情に及ぼす影響の分析
ポジティブ感情において，Welchの t検定で分析
した結果，群間差は認められなかった（p = .93，d

= 0.01，95%CI [－0.22，0.24]）。同様にネガティブ感
情についても群間差は認められなかった（p = .25，d

= 0.08，95%CI [－0.15，0.30]）。
人生の意味保有に関する分析
実験条件を独立変数，人生の意味保有を従属変数
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Figure　2　自尊心の高群及び低群（M±1SD）の実験操作の有無及び人生の意味保有の予
測値
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とした一般化線形混合モデルにて分析した。その結
果，MS操作の有無で群間差が確認され，実験群が有
意に高いことが示された（p = .01，OR = 1.29，95%CI
[1.07，1.40]）。
次に，認知的完結欲求および自尊心の交互作用効
果について確認した。交互作用項との間で多重共線
性が生じるのを避けるため，認知的完結欲求および
自尊心のそれぞれを平均値でセンタリングしたうえ
で，一般化線形混合モデルに投入して分析したとこ
ろ，MS操作と認知的完結欲求の交互作用効果は確
認できなかった（β =－.010，p = .19）。一方，MS
操作と自尊心の交互作用効果が認められた（β=
－.024，p = .012）。さらに，この交互作用効果の様態
を検討するため，自尊心の高群および低群（M±
1SD）にて単純主効果検定を行った。その結果，実験
条件に比べて統制条件の自尊心の低群は人生の意味
の保有が有意に高くなっていたが（p＜ .01），自尊心
の高群は非有意であった（p = .52）（Figure 2）。なお，
単純主効果検定は本来交互作用が有意である場合の
みに行われるものであり（森・吉田，1990），認知的
完結欲求に関しては行わない。以下も同様とする。
人生の意味探求に関する分析
実験条件を独立変数，MLQの意味探求を従属変
数として一般化線形混合モデルにて分析した。その
結果，MS操作の有無で群間差は認められなかった
（p = .12，OR = 0.83，95%CI [0.66，1.07]）。

次に，人生の意味探求における交互作用を一般化
線形混合モデルにて分析したところ，MS操作と自
尊心の交互作用は確認できなかった（β = .0042，p

= .75）。また，認知的完結欲求においても非有意で
あった（β =－.0018，p = .86）。

考 察

まず，日本語版 PANASの分析により，存在論的
脅威は主観的感情へ影響を及ぼしていないことを確
認した。この分析結果は，MS操作による主観的感情
の変化が間接的にMLQに影響を及ぼしているとい
う代替説明の排除を示している。
次に，人生の意味保有を分析したところ，実験群が
統制群と比較して高いことが示されたが，これは仮
説を支持する結果であった。存在論的脅威の顕在化
により不安緩衝装置が機能した結果，人生に意味を
見出していると評価したということである。また，人
生の意味保有はウェルビーイングと強い正の相関に
あることから（島井他，2019），特定の条件下で，人
は存在論的脅威に対してウェルビーイングに寄与す
るような対処を行うことが可能であることが示唆さ
れた。これはメメントモリや死への準備教育（デーケ
ン，1990）で実践されているように，自ら死を見つめ
ることで生を肯定するという逆説的な思考のメカニ
ズムを心理学的観点から説明する一助となるだろ
う。さらに，MS操作による主効果は，自尊心の交互
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作用効果により調整されていた。単純主効果検定に
より，自尊心の低群の交互作用効果は有意であった
のに対し，高群は有意でなかったことから，自尊心が
低い場合は存在論的脅威の影響を受けやすく，自尊
心が高い場合は存在論的脅威の影響を受けにくい傾
向が示された。これはMS操作がMLQへ与える影
響を自尊心が調整していたとする大学生を対象とし
た 報 告（Juhl＆ Routledge, 2014；Routledge et al.,
2010）と一致するものである。そのため，自尊心が存
在論的脅威の緩衝装置として機能しているという存
在脅威管理理論の主張は青年期だけでなく，成人期
にも一般化できる可能性が示唆される。先述の
Klein et al.（2022）の大規模追試実験では，追試を目
的としているためか，自尊心は存在脅威管理理論の
中心的概念として言及されているものの，同実験で
は自尊心を個人差変数として分析していない。今後，
同理論の再現実験を行う際は，自尊心が加味された
研究を選択することが必須になると言えよう。
ただし，本調査はオンラインで実施されたため，存
在論的脅威の想起が不十分であったり，一般集団と
比較するとデータにゆがみがある可能性はある。ま
た，厚生労働省（2022）によると 2022年 2月から 6
月にかけて新型コロナウイルスの新規陽性者の月別
合計者数は毎月低下しており，調査実施した 6月は
同ウイルス罹患の危機感から生じる存在論的脅威の
影響は無視できると考えたが，交絡因子となった可
能性も否定できないことは留意すべきである。
人生の意味探求に関しては，群間差は確認できず，

仮説は支持されなかった。また，交互作用効果に関し
ても確認できなかった。人生の意味探求へ影響が確
認できなかった理由として，探求により意味保有が
向上したものの測定時には探求を終了していた可能
性と，そもそも探求しなかった可能性とが考えられ
る。しかし，本研究の実験デザインではそれを区別で
きない。ただし，Quirin et al.（2012）は 21問の死に
関する質問でMS操作を行い，fMRIで脳の反応を
検出したところ，右扁桃体を含む大脳辺縁系が有意
に活性化されたことを報告している。大脳辺縁系，特
に扁桃体は，恐怖反応に関与しており，自己の生存に
とって有益か有害かを評価する役割があるが（西条，
2005），その中でも右扁桃体は無意識的・自動的な処
理を素早く行う（野村，2002）。感情を脳に描写する
ことはまだ不確実性は高いが，この知見を踏まえる

と，存在論的脅威という生存を脅かす不快感情に対
しては探求は行わずに，アクセスが容易な既存の人
生の意味への理解を深めることで速やかに対処した
可能性が考えられる。また，本研究で調査対象とした
成人前期は，一般的に政治・経済・社会活動の中心
的な担い手であり，結婚・出産などライフイベント
が集中している時期でもある。そのため，新たに人生
の意味を求めるのではなく，今現在の人生に意味を
見返して，自尊心を高めることで存在論的脅威を対
処する傾向にあることも可能性として考えられる。

課題と展望

本研究の課題として，存在論的脅威が人生の意味
保有の向上に寄与する可能性が示されたものの，そ
の効果量は小さく（Chen et al. 2010），統計的に頑健
とは言い難い点が挙げられる。ただし，本研究での
MS操作は，死に関する質問に 20問回答する 1分程
度の軽微な実験刺激であったことを踏まえると，実
験心理学的には意味のある効果量と解釈できる。一
方で，臨床的に意味がある効果量を中程度（d = 0.48 -
0.50；Cohen, 1992）と示す報告もあり（Norman et
al., 2003；So et al., 2013），個人の生活に影響するほ
どではないと言える。ただし，実験群には人生の意味
保有が 10点以下の研究参加者は確認できず（Figure
1），MS操作が人生の意味保有の低い層に特異的に
作用した可能性がある。今後の研究では，人生の意味
保有が低い層に着目した調査が必要である。
次にMS操作によって存在論的脅威が顕在化され
ているかの操作チェックの開発が課題として挙げら
れる。存在論的脅威は前意識の段階で処理されてい
るため，存在論的脅威を感じたかを問うような操作
チェックはできない。また，実験操作のネガティブ
チェックとして，MS操作が主観感情を想起してい
ないことを PANASにて確認しているが，PANAS
はさまざまな主観的感情を 1つにまとめており，感
情の変化を鋭敏に検出できないことが指摘されてい
る（戸谷・中島，2017）。そのため，操作チェックと
ネガティブチェックの検討が再現可能性を高めるた
めに必要と考えられる。
最後に統計手法の限界が課題として挙げられる。
本研究で用いた一般化線形混合モデルは個体差のバ
ラツキを平均 0の正規分布として単純化している。
しかし，心理学研究が扱う対象は多様であり，要因は
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多数存在する。そのため，これまで着目されていな
かった様々な要因を考慮した分析を行うことは有効
な手段である。しかし，理論の応用を目指すのであれ
ば，要因をいたずらに増加・細分化するのではなく，
情報圧縮の程度が高い理論を求める姿勢が望まし
い。Beckerの書（1973）は高度に難解であり，存在
脅威管理理論の論者が Beckerの趣旨を正しく理解
していたのか疑問視されている（池澤，2020）。した
がって，要因や統計モデルの検討だけでなく，
Beckerの主張をより正確に解釈し，理論を定性的な
面から精緻化することも一般化可能性を高めるため
には重要であると考えられる。
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