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日本応用心理学会令和 5年度公開シンポジウム

ネガティブな感情・心理の活用と応用

日 時：2023年 12月 17日（日） 14：00～16：30
場 所：筑波大学東京キャンパス 134講義室
企 画：日本応用心理学会企画委員
挨 拶：古屋 健（日本応用心理学会理事長）
話題提供：上市秀雄（筑波大学システム情報系）

永岑光恵（東京工業大学リーダーシップ教育院/リベラルアーツ研究教育院）
讃井 知（上智大学基盤教育センター）
藤井陽一朗（明治大学商学部）

指定討論：楠見 孝（京都大学大学院教育学研究科）
司 会：小嶋理江（名古屋大学）

■はじめに

小嶋：ただいまより日本応用心理学会 2023年度
公開シンポジウム，ネガティブな感情・心理の活用
と応用を開催いたします。師走のお忙しい中，足を運
んでくださり，本当にありがとうございます。
それでは日本応用心理学会理事長よりご挨拶申し
上げます。
古屋：皆さん，こんにちは。日本応用心理学会の理
事長を務めております，立正大学の古屋と申します。
本日は，日本応用心理学会主催の公開シンポジウム
にご参加いただきまして，本当にありがとうござい
ます。今日のテーマは，ネガティブな感情・心理の活
用と応用となっております。
「ネガティブな感情を活用する」，一体何するので
しょうか。とても気になります。感情にはいろいろあ
りますけれども，例えば感情を表す言葉には，日本語
で喜怒哀楽という言葉があります。このうちの喜と
最後の楽，喜びと楽しみというのがポジティブな感
情になります。間に挟まれている怒と哀，怒りと悲し
みというのがネガティブな感情になります。どちら
も 2つずつ入っていますからバランスよく配置され
てはいるんですけれども，心理学のほうでは基本感
情という考え方がありまして，これはどちらかとい

うと，生物学的な基盤があって，あまり文化の影響を
受けないという人類共通に体験するような感情で
す。例えば，古くは進化論のチャールズ・ダーウィン
が，「幸せ」，それから喜怒哀楽にも入っていた「怒り」
と「悲しみ」，それとは別に「軽蔑」「嫌悪」「恐怖」「驚
き」という 7つの感情を挙げています。この分類です
と，ポジティブな感情というのは幸せ。幸福の一つ。
驚きは，嬉しい驚きも残念な驚きもありますから，両
面的な感情ということになるでしょうか。残りの悲
しみ，怒り，軽蔑，嫌悪，恐怖，なんと 7つのうちの
5つがネガティブな感情ということになります。
感情は基本感情だけではありません。例えば私の
専門ツールである社会心理学では，対人感情が大き
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な問題になります。対人感情だと，例えばポジティブ
な感情でいうと，愛情，友情，恋愛感情，尊敬，ある
いは感謝，いろいろあります。
ところがネガティブな感情になりますと，憎しみ，

憎悪から始まって，妬み，嫉み，恨み，嫉妬，羨望，
それから人に向かう代表的な感情である怒りになり
ますと，これまた単に腹を立てるとか，ムカつくだけ
じゃなくて，憤激する，悲憤慷慨する，義憤に駆られ
る，鬱憤を晴らす，憤懣やるかたないとか，いろいろ
怒りの対象や強さに応じて，様々な経験のされ方が
あります。
トルストイの華麗な有名な言葉があります。「幸福
な家庭はどれも似通っている。不幸な家庭は，いずれ
もそれぞれに不幸なものだ」と。どうも感情も同じよ
うで，ポジティブな感情よりもネガティブな感情の
ほうが種類が多く，いろいろバラエティに富んでい
るような印象を受けます。たぶん，このような事情の
背景にあって，昔から感情といえば，もっぱら人間の
理性的な心の働きを阻害して冷静な判断を失わせて
しまう厄介者と思われていました。ですから，感情的
になるとか，感情的な人間だと言われることは，どち
らかというとあまり褒め言葉にはなりません。
しかし最近の感情の研究では，感情は決して理性
と対立するものでもないし，感情にも重要な適応的
機能があることが分かってきました。例えば，羞恥心
や罪悪感を感じることは，あるいはそういうことを
感じられる感性を持つということは，人が社会生活
を送る上で非常に重要なことです。ですから，こうい
うネガティブな感情を我慢する，あるいは否定する
というのも，ちょっと違うと思います。とすれば，感
情的になるのもいけないし，感情的なものを抑えつ
けるのもよくない。
日本語は便利なもので，「感情豊か」という言葉が
あります。こちらはどちらかというと褒め言葉にな
るかもしれません。おそらく感情豊かな人というの
は，自分の感じている感情をポジティブにせよ，ネガ
ティブにせよ，決して抑え込んだり否定せずにき
ちっと受け入れて，それを適切な形で表現して，そし
てそれを手がかりにして自分がどんな状態にあるの
か，自分がどんな状況に置かれているのか正しく理
解できる，そういう人だと思います。
今日のシンポジウムでは，おそらく様々な視点か
ら，いろいろな感情に対する研究の成果，実践例が発

表されることかと思います。ネガティブな感情がも
たらす様々な影響について深く掘り下げられると思
います。そして，それがどのようにしてポジティブな
方向に転換されていくのか議論されることと思いま
す。
ご参加の皆さまには，その中で何かしら新たな知
見を得て感情豊かな生活を送るヒントになれば，あ
るいはそのようなヒントを一つでも見つけていただ
ければ幸いでございます。
最後になりましたが，本日話題提供していただく
上智大学の讃井知先生，東京工業大学の永岑光恵先
生，明治大学の藤井陽一朗先生，そして指定討論者と
してご参加いただく京都大学の楠見孝先生，年末の
ご多忙の中，貴重なお時間いただきまして本当にあ
りがとうございます。また，開催準備に当たっていた
だいた当学会企画委員会の桐生正幸委員長および島
田恭子委員，今回のシンポジウムを企画し，話題提供
者としてもお話しいただきます上市秀雄委員，司会
を務めていただいている小嶋理江委員にも，心より
お礼申し上げます。
以上，実り大きいシンポジウムになることを期待
して，簡単ですが，理事長の挨拶とさせていただきま
す。ありがとうございます。
小嶋：では，本日のシンポジウム企画者である上
市先生から登壇者の紹介とともに，企画趣旨の説明
をいたします。
上市：筑波大学の上市と申します。後悔やストレ
スなどのネガティブな感情，心理というものは，今ま
で経験しないほうが良いもの，あるいは不必要なも
の，回避すべきものと考えられてきました。しかしな
がら，それらがあったからこそ今の自分がある，ある
いは自分自身が成長できたというように，自分自身
を成長させる側面もあります。つまり，どのように活
用するかが重要になります。
そこで今回は，最先端の研究をしていらっしゃる
方々をお招きいたしまして，ネガティブな感情・心
理が生じるメカニズム，対処方法，活用方法，モデル
化，応用などについて，具体的な事例を交えながら議
論するというのが，企画趣旨でございます。
それでは今回の話題提供者，指定討論者の紹介を
いたします。まず，私から自己紹介をさせていただき
ます。私は上市秀雄と申します。千葉大学を卒業して
東京工業大学で博士号を取得いたしました。最高裁
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判所の事務官や東京工業大学の助手，そして筑波大
学の講師を得て，現在，筑波大学のシステム情報系の
准教授をしております。専門は認知心理学，意思決
定，社会心理学となります。研究テーマは，後悔を活
かす方法，日常的な意思決定，リスク認知，消費者行
動などを専門にしております。
続きまして，隣にいらっしゃるのが永岑光恵先生
です。東京女子大学を卒業されて，東京工業大学で博
士号を取得されました。国立精神・神経センターの
研究員，防衛大学校の准教授，東京工業大学の准教授
を経て，現在は東京工業大学リーダーシップ教育院/
リベラルアーツ研究教育院の教授をされておりま
す。専門は心理生理学，生理心理学，健康心理学とな
ります。他にも利他的行動についても研究されてお
ります。
次に，そのお隣にいらっしゃるのが讃井知先生で
す。筑波大学のシステム情報系で博士号を取得され
ました。筑波大学の助教を経て，現在は上智大学基盤
教育センターデータサイエンス領域の特任助教をさ
れております。専門は社会心理学，社会工学でありま
す。更生支援，罪を犯した人たちや非行少年たちの立
ち直りの研究をされております。他にも，向社会的行
動，そして孤独・孤立の解消についての研究も精力
的に行っております。
その隣にいらっしゃるのが藤井陽一朗先生です。
東京理科大学を卒業後，筑波大学の大学院で博士号
を取得されております。筑波大学の特別研究員を経
て，大阪産業大学の准教授などを経まして，現在は，
明治大学商学部の准教授をされております。専門は，
意思決定の基礎と保険論への応用であります。つま
り，リスクと保険需要の相互作用について，数理モデ
ルを用いて研究をされております。
最後に，今回の指定討論者の楠見孝先生です。学習
院大学を卒業後，学習院大学で博士号を取得されて
おります。その後，学習院大学の助手，筑波大学社会
工学系の講師，東京工業大学の助教授を経て，現在，
京都大学大学院教育学研究科の教授を務めていらっ
しゃいます。認知心理学，教育心理学，リスク心理学
などが専門です。リスク認知，意思決定における批判
的思考と感情の役割，そして実践知や叡智の獲得，比
喩，デジャビュなどの研究をされております。
小嶋：皆様，大変長時間になりますが，どうぞお付
き合いのほど，よろしくお願いいたします。

では最初は，上市先生の話題提供からです。上市先
生，ご準備をお願いします。

■話題提供 1

上市秀雄（筑波大学）
上市：ではまず上市が，後悔が生じるメカニズム
と対処法について説明いたします。
最初に後悔研究を始めたきっかけについて簡単に
説明いたします。現在は筑波大学の教員をしており
ますが，実際はそれほど順調な経歴ではございませ
ん。高校の時は不登校，大学入試は 3年も浪人してお
りますし，大学も留年して，そして就職しても 2年で
退職，さらに修士も留年して 3年かかったというよ
うな人生を歩んでおります。しかしながら，当時を振
り返っても，あまり後悔はしておりません。「なぜ後
悔していないのだろうか」ということが研究のス
タートになります。つまり，後悔や失敗をしても，う
まく対処すれば今後の人生に活かすことができるの
ではないかということが，研究を始めたきっかけに
なります。
私たちは日々後悔をしております。例えば，A

ではなくて，Bを買えばよかった，もっと勉強してお
けばよかった，保険に入っておけばよかった，約束を
守っておけばよかったなど，様々な後悔をすること
があります。しかも後悔は，精神的にも身体的にも悪
い影響を及ぼすことがあります。例えば，強く後悔し
続けている人は抑うつなどの精神的健康状態が悪
かったり，慢性的な便秘・下痢，睡眠障害などの身体
的健康状態が悪い場合もあります。ただし，何らかの
工夫をすれば，後悔を回避したり，低減させたりする
こともある程度は可能になります。今日は，なぜ後悔
が生じるのか，どうすれば回避，対処できるのかにつ
いて考えたいと思います。
まず，後悔が生じるメカニズムについて簡単に説
明します。私たちは，意思決定をするとき，あるいは
結果を評価するときに，意識的あるいは非意識的に
様々なことを考えて予想，想像などをしています。そ
れらの一つに反実仮想的思考があります。簡単に言
うと「もしも〇〇だったら××だったかも」というよ
うな「もしもの世界」を想像することが反実仮想的思
考です。
そしてこの反実仮想的思考には，大きく分けて実
は 2種類あります。一つは上向きの反実仮想的思考
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です。簡単に言うと実際よりも良い結果を想像する
ことです。例えば，「もしもあっちを選んでいたら，
もっと良かったはずなのに」という思考です。このよ
うな思考をすることによって後悔が生じます。もう
一つが下向きの反実仮想的思考です。これは実際よ
りも悪い結果を想像することになります。例えば「も
しもあっちを選んでいたらもっと悪かったかもしれ
ない」あるいは「あのようにならなくてよかった」と
いう思考です。この思考によって満足が生じる可能
性が高くなります。
それでは上向きの反実仮想的思考の例を簡単に説
明していきたいと思います。皆さん，オリンピックメ
ダリストの喜びの大きさはどれくらいだと思います
か。一見，金，銀，銅の順位で喜びが大きいと感じる
かもしれませんが，実際はそうではなくて，金，銅，
銀という順番なのです。そのことを明らかにしたの
がMedvec et al.（1995）です。 彼らの実験によると，
オリンピックの結果を知らない学生にメダリストた
ちの映像を見せて，どの人が一番幸福そうかと評価
させたところ，多くの人が銅メダリストのほうが銀
メダリストよりも幸せそうに見えたと回答していま
す。さらに，実際にメダリストたちにインタビューを
した結果，銅メダリストたちの人たちは，「少なくと
も何々できた」というように「〇〇でよかった」とい
うことに焦点を当てた回答をする傾向がありまし
た。つまり，下向きの反実仮想的思考をしていた（満
足が生じていた）ということになります。それに対し
て銀メダリストたちは，「もっとできたはずだ」とい
うことに焦点を当てており，後悔が生じていました。
つまり，上向きの反実仮想的思考をすると，銀メダリ
ストであっても後悔が生じてしまう，ネガティブな
感情が生じてしまうということになります。
ただこのような上向きの反実仮想的思考をしたら
だめなのかと言ったら，そういうわけでもございま

せん。実はこの思考は，私たちの行動をより良い方向
に調節したり，失敗経験からいち早く学習するため
に必要な機能も持っています。例えば，大学生のテス
トの実験があるのですが，大学生にテストの成績を
返したときに，上向きの反実仮想的思考をした人た
ち，例えば「もっと勉強していればもっといい成績が
取れたはずだ」と考えた人たちは，そうでない人たち
よりも，2回目のテストのときに「自分で頑張れば成
績をもっと良くできる」というようなコントロール
感が高まり，なおかつ，実際に 2回目のテストの成績
が良かったという結果が得られています。つまり，上
向きの反実仮想的思考は自分自身を高めたり，他者
の良いところ，あるいは自分の状況の足りない部分
なども気づかせてくれたりする機能を持っていると
いうことになります。
今度は下向きの反実仮想的思考について説明しま
す。この思考は，実際の結果とそれよりも悪い結果を
比較評価することになります。例えば「もしも××
だったら今よりももっと悪いことになっていたかも
しれない」とか，「あのようにならなくてよかった」な
どが，下向きの反実仮想的思考になります。つまり，
現状の良さ，あるいは判断の正しさなどを再確認す
る機能を持っています。そしてそれによって，満足感
や幸福感などのポジティブな感情も生み出すという
機能がございます。
ただし，下向きの反実仮想的思考にも当然悪い面
がございます。例えば現状に満足して努力を怠ると
か，あるいは不適切な満足感，例えば人を見下すとか
不適切な優越感を生じさせる恐れもあります。
従って，上向きの反実仮想的思考も下向きの反実
仮想的思考も，それぞれ良い面，悪い面があるわけで
す。そのため，私たちはこれらのような思考をすると
きにはバランスをとる必要があるということになり
ます。
それでは，後悔を回避するためにはどうすればよ
いかについて説明したいと思います。
まず後悔を回避する意思決定をするためには，行
動する，チャレンジする，特に迷ったときにはそうし
たほうが良いと言えます。なぜかと言いますと，行動
したことによる後悔は短期的，行動しなかったこと
によって生じた後悔は長期的に心に残るということ
が様々な研究から示されているからです。
行動することは，現状を変えることにつながりま
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す。現状を変えるということは当然，明確で強い理由
が必要になります。よって時間が経過しても，行動し
た理由や要因を思い出すことができます。その結果，
失敗したとしても，後悔したとしても，なんとなく納
得できるということになります。
それに対して，行動しないことによる後悔は現状
維持ということになります。現状維持の理由は，本当
に些細なものでもいいわけです。面倒だからやらな
いとか，その程度のことでも構いません。そういう理
由は時間が経つとだんだん思い出せなくなってしま
います。その結果，「なぜあのときやらなかったのか」
となるので，結果に納得しづらく，後悔が続くという
ことになります。よって，チャレンジしたほうがいい
ということになります。
ちなみに，大学受験の場合の研究ですが，第一志望

校以外，いわゆる安全校に進学した人は，浪人した人
よりも実は後悔が大きいということが示されていま
す。私たちが以前行った進学校の追跡調査の研究を
紹介します。この図は，高校 3年卒業時と 8月のとき
の所属先に対する後悔の差分をとったものです。そ
の結果，当たり前ですが，第一志望校進学者は後悔し
ていません。さらに浪人した人も第一志望校進学者
と同程度で後悔していません。ところが，第一志望校
以外に進学した人は，それらと比較し，有意に後悔し
ている傾向がありました。もしかすると，あまり意に
沿わないところに進学するよりも，浪人したほうが
よいのかもしれません。
次の方法は，熟慮して決定することです。熟慮して
決定する人は，直感的な人よりも，後悔が小さい傾向
があります。
そして，最悪を考えることです。亡くなられた棋士
の村山聖九段が，ご家族に「将棋のプロは，常に最悪
のことを考えておかなければいけない。最悪につい
て，とことん考え，目をそむけずに分析する。そうし
て，そこから初めて最善の手に至ることができる」と
言っていたそうです。簡単にまとめると，最悪を考え
ることによって，様々なことを事前に把握すること
ができるということになります。つまり，最悪を考え
ることによって先々のことを全て考えることができ
ますので，まず最悪を考えることが必要であるとい
うことになります。
次に意思決定をした後に後悔しない方法ですが，

「何かを決めた後は，選んだことと選ばなかったこと

を比較しない」です。例えば何かを買ったときには，
買ったものと他の買わなかったものとは比較せず
に，自分自身が買ったものだけを見て，他の情報は
シャットアウトすると良いということになります。
他にも，最高最善を追求する人は，ほどほどを選ぶ
人よりも，後悔する傾向が高いので，ほどほどで満足
するようにするということが考えられます。
最後に，後悔を活かすための方法について説明し
ます。これには大きく分けて 2次元があります。
1つはネガティブ対処とポジティブ対処です。ネ
ガティブな対処というのは，後悔した出来事に正面
から向き合わない方法になります。ただし，当面の心
の安寧を図るために必要な場合もあります。ポジ
ティブな対処は，正面から向き合う方法です。我々の
後悔が長期化することを防いだり，より良い行動が
促進されたりする可能性が高くなります。
もう 1つは，心理的対処と行動的対処になります。
心理的対処は後悔した出来事や状況などに対する受
け止め方，考え方を変えるという方法です。行動的対
処は，何らかの行動をすることによって後悔を低減
させる方法です。例えば，気晴らしをする，そのよう
にならないように努力をするなどです。
これらによって我々の適応的行動，つまりより良
い行動が促進されるということになります。例えば
合理化「良い経験になった」と考えることによって後
悔は下がりますし，対人関係の場合，謝罪することに
よって後悔が低減します。またネガティブな対処法
である自己正当化「仕方がなかった」と考えることに
よっても後悔が低減したり，何もしなくても時間が
経つと後悔が下がります。
つまり，ポジティブな対処のみならず，ネガティブ
な対処方法も結構有効なので，時と場合に合わせて，
自分自身にとって効果的な対処方法を適用する必要
があるということになります。
自分にとって効果的な対処方法を用いるためには
自分自身を把握しておかなければいけないのです
が，その要因の一つにメタ認知能力があります。聞き
慣れない言葉かもしれませんが，簡単に言うと，自分
自身や状況を客観的，俯観的，冷静に見ることができ
るかどうか，ということになります。この傾向が高い
人は低い人よりも役立つ後悔をたくさん使う傾向が
ありますし，適応的行動をさらにとる傾向もありま
す。よって，自分自身を把握することが後悔対処法を
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効果的に適用するためには必要であるということに
なります。
最後に，本日のまとめの図を見ながらまとめます。
後悔しない決定をするため，後悔を回避するため
には，「行動をする」「熟慮をする」「最悪を考える」「ほ
どほどで満足する」とよいです。しかし，それでも私
たちは後悔すると思います。後悔した場合は，先ほど
言いましたように，ポジティブな対処方法やネガ
ティブな対処方法などをとることによって，後悔が
低減していきます。さらに，これらの対処法をとるこ
とによって，より良い行動，適応的行動が促進されて
いくということになります。ちなみに，ネガティブな
対処方法は，私たちの当面の心の安寧を図ったり，事
態が悪化することを防止する機能がある可能性があ
りますし，ポジティブな対処方法は，後悔の長期化を
防いだり，後悔の低減などに役立つと考えられます。
そして，これらの要因の関連性は，先ほど言ったパー
ソナリティやメタ認知能力などの影響を受けるとい
うことになります。
上向きの反実仮想的思考は後悔を生みますが，自
分を高める機能もあります。下向きの反実仮想的思
考は満足を生みますが，不適切な満足も生むことが
あります。どちらの思考もメリットとデメリットが
ありますので，バランスが重要です。後悔したときに
は，基本的にポジティブな対処をしたほうがよいと
いうことになります。そのためには，自分自身を把握
しておいたほうが良いということになります。そし
て，自分にとって適切な対処法を必要に応じて用い
ることで，後悔を低減させ，後悔を活かし，適応的行
動を促進させる，つまりこれらによって，後悔は自分
を成長させる財産になる可能性があるということに
なります。
今回の内容は，2022年 4月に中公新書から出版さ
れた『後悔を活かす心理学』からのものです。詳しい

ことを知りたい方はこちらも参照していただけると
ありがたいです。以上で発表を終わります。ご清聴あ
りがとうございました。
小嶋：ありがとうございます。次は永岑先生です。
ご準備をお願いいたします。

■話題提供 2

永岑光恵（東京工業大学）
永岑：皆さま，こんにちは，永岑でございます。私

のほうからは，ストレスというテーマについて，スト
レスの捉え方とレジリエンスというタイトルでお話
をさせていただきます。こちらに出ている『はじめて
のストレス心理学』（岩崎学術出版社）という書籍を
昨年の 9月に出版しまして，この本の中で伝えた
かったメッセージ，読者の方に伝えたいと思って書
いた内容が，今日の講演の中にぎゅっと詰まってい
るということになります。具体的には，心と体のつな
がりについて検討されてきた研究の紹介を通して，
皆さまのストレス再考のきっかけになればと期待し
ております。
こちらに写っている写真は，私のホームページの
トップページに掲げているものですが，私の研究室
ではストレスを知って活かしていくということを
モットーに研究活動を行っております。
さて，ストレスという言葉，皆さんはどのようなも
のをイメージされるでしょうか。ストレスって一体
何でしょう。これまで生きてきた中でストレスとい
う言葉を使わなかったという方は，きっとこの中に
いらっしゃらないのではないかと思います。ストレ
スに関しての捉え方を，これまでいろいろなところ
で講演や講義を通してアンケート調査をしてきたの
ですが，どの年代においても非常に似た傾向が見ら
れます。
「ストレスの影響は悪いものである」ということに
対して，「強く反対する」から「強く同意する」まで
どこに回答されるかを見てみますと，学部生，大学院
生，社会人，年代にかかわらず 4割以上の方々が，明
確に悪いもの，つまり「同意する」ないしは「強く同
意する」に回答されているのです。この割合というの
は，「強く反対する」ないしは「反対する」という方々
の倍ですね。どちらでもないと答えている方は非常
に多いのですが，同意と同意ではないというところ
を比較すると，明らかにストレスは悪いものと捉え
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られている。まさにネガティブな存在としてストレ
スは捉えられているということがわかります。
この捉え方が，実は私たちの行動傾向というもの
と強く結びついています。ストレスは悪というマイ
ンドセットを持っている人は，何か物事が起きたと
き，ストレスに対処する方法として良い方法は，回避
することだと思う割合が高くなっているということ
です。これはちょっと細かい表ですが，ストレスの影
響は悪いものであるということに「強く反対する」か
ら「強く同意する」となっていて，横軸側にストレス
に対処する方法として良い方法は回避することであ
るというのがクロス集計としてまとめられていま
す。悪いものだということに対して強く同意する方
は，回避することが良い方法だというところに，より
多くの人がイエスと答え，その一方で，ストレスの影
響は悪いものという考えに対して「強く反対する」な
いしは「反対する」という方々は，ストレスに対処す
る方法として回避することは決して良い方法ではな
いという回答を示しているということです。
では，なぜこの回避という行動に私が着目してい
るかということですが，回避行動はストレスを実際
に軽減するために効果的なのだろうか，ということ
について先行研究等を眺めてみますと，残念ながら
効果的ではないという結果が出ているのです。これ
は一つの代表的な研究ですが，勤労者を対象とした
調査で，回避的対処行動をとっているほど，抑鬱だっ
たり，不安症状が多く経験され，そして人生満足度が
低いということが示されています。この表の中で，サ
イコロジカルシンプトムと書かれているのが心理的
な症状ということで，抑鬱症状や不安症状を示して
いて，右側がライフサティスファクションというこ
とで，人生満足度を表しています。表の左側に様々な
対処行動の種類が書かれているのですが，アボイダ
ンスコーピングと言われるものが回避，避けるとい

うことです。そういう回避行動をとるほどサイコロ
ジカルシンプトムが高まっていて，ライフサティス
ファクションが下がっている。さらにもう一つとて
も重要なのが，ストレスは悪だというマインドセッ
トそのものが，このサイコロジカルシンプトムやラ
イフサティスファクションにも関わっているという
ことです。回避的行動も関わっているし，ストレスマ
インドセットそのものもネガティブな感情体験の多
さにつながっているということが示されています。
先ほどの上市先生の発表の中にネガティブな対処と
ポジティブな対処という表現が出てきたと思うので
すけれども，回避的なコーピングというのはまさに
ネガティブな対処に位置づけられるものです。
さて残念ながら，多くの人がストレスは悪いもの
と思っていて，そしてストレスが悪いものと思うこ
とによって回避的な行動傾向が見られる。それは対
処行動としてはネガティブ感情をうまく軽減すると
ころには効いていないわけで，上昇してしまってい
るという状況です。さらに，健康状態としては精神的
な側面だけではなく，身体的な状態というものもネ
ガティブ感情をたくさん経験すればするほど，悪化
していくという関係性も示されています。心と身体
がつながっているということは，経験的に皆さんも
納得いくところだと思いますが，何らかのメカニズ
ム，身体の中での生理的な反応がネガティブな感情
反応と健康状態の悪化を結びつけているのではない
かということが推測されるわけです。私自身，心理生
理学という領域が専門でして，心と身体がどういう
ふうに相互作用しているのだろうか，というのを研
究で明らかにすることにずっと携わってきました。
生理的反応としては自律神経系の反応であったり，
内分泌，免疫という反応があります。自律神経も内分
泌も全て，私たちが生命維持を継続していくために
とても大事な生理的な反応ですが，ネガティブな感
情が喚起されることによって，生理的な反応もそれ
に付随して発現します。それが繰り返し繰り返し蓄
積されることによって，健康状態の悪化につながっ
ているのではないかと推測されるわけです。
私の研究の一つを紹介します。ストレスホルモン
と呼ばれるコルチゾールをターゲットに研究してき
ています。このコルチゾールというホルモンは，私た
ちの体からは全ての人が分泌されていますが，朝は
分泌量が一番高く，夜になるにつれて分泌量が段々
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と下がっていくという顕著な日内リズムを示しま
す。しかし，慢性的なストレスの状態にある方々を調
査してみると，コルチゾールの日内分泌が平坦化し
てくることが示されていました。そこで今回，回避的
な態度，つまりストレスに対処する方法として，回避
行動を取りやすいという得点が高い人はコルチゾー
ルの日内分泌リズムが平坦化しているのではないか
ということで分析してみたところ，そのような傾向
が示されました。左のほうが回避的な態度が高い方
の結果で，タイム 1，2，3とありますが，4週間間隔
で 3ヶ月にわたって日内変動をとらせていただい
て，その平均値をとったものになります。回避的な態
度を実際に行っているかどうかまでは見ていないけ
れども，そういう態度を持っているということから，
日内リズムが平坦化し，それがひいては健康状態の
悪化につながる可能性が示されたのではないかと
思っています。
マインドセットは私たちの様々な心理的な反応で
あったり，健康に影響を及ぼすということが分かり
ました。しかし，私たちはこのマインドセットそのも
のにあまり気づくということはないのではないで
しょうか。
言われるまで，ストレスが悪であると思っていた
ことすら気づかないことが多いと思います。それは，
マインドセットがこれまでの私たちの様々な経験に
よって形成されてきたものだからだと思います。日
常生活の中で他者の振る舞いを見て，ないしはメ
ディアを通じて，私たちはストレスというものは何
か良くないもの，悪いものというものを形成してき
たのではないでしょうか。
そもそもストレスってどういうものだったのかと
いうことを，ちょっと歴史的なところで振り返って
おきたいと思います。もともとは工学や物理学の領
域の用語でして，それをハンス・セリエという生理
学者が生体に応用したのが始まりです。彼は，ストレ
スというものは外界からのあらゆる要求に対して生
体が起こす非特異的な反応であり，それを引き起こ
す様々な刺激をストレッサーとして区別しました。
私たちが使っているこのストレスの元はここから来
ているのです。そして，このセリエが一番最初にスト
レスについて報告した論文では，このストレスとい
うものを全身適応症候群という形で表現したので
す。つまり環境に適応していくために，体中が総動員

して反応している，そのまとまりがストレスなんだ
と発表しました。そこにとても重要なメッセージ，良
い悪いではなく，ストレスは適応であるということ
が表現されています。
次に，心理的なストレス理論ということで 1960
年代以降になると，様々なストレッサーに対してス
トレス反応を私たちは示すわけですけれども，その
ストレス反応は人によって違う。同じストレス場面
においても私にとってすごくストレスなものが，他
の人にはそれほどストレスではない。それは何が起
きているかといえば，このストレッサーと反応の間
に認知的評価というものが介在している。ストレス
というものはこのストレッサーに関して，その人と
環境の関係においてその人の原動力に負担をかけた
り，資源を超えたり幸福を脅かしたりすると評価さ
れるものなのだというふうに定義されるようになっ
てきました。ストレスがこういうものだったという
ことをひとまずご説明しました。
では次にレジリエンスという言葉です。レジリエ
ンスも最近よく耳にする言葉になりました。ストレ
スほどではないのですが，広がりを持っているよう
に思います。レジリエンスとは，何か。バネがあって
ここに力がかかって縮んだ後に，その力を外したと
きに元に戻ればその物体がレジリエントであるとい
います。その元々の用語の意味から，それを人に当て
はめて，逆境を跳ね返して生き抜く力であったり，回
復力，しなやかさというふうに訳される概念です。こ
のレジリエンスに関する研究の蓄積が 2012年に非
常に大きな形でまとまったものとして公表されまし
た。二大科学誌としてのサイエンスとネイチャーと
いう学術誌で，本当に同時期にレジリエンスの論文
が掲載されました。サイエンスのほうでは，デプレッ
ションと書かれているように，うつ病における予防
的な側面にレジリエンスというものがどう効いてく
るかというのをまとめていて，もう一つのネイ
チャーのほうでは The Roots of Resilienceというこ
とでレジリエンスの起源は何なのか，私たちは進化
の過程でこのレジリエンスをもって生まれてきてい
る，つまり様々な困難な環境を乗り越えてきたから
こそ今いるんだ，というような観点でまとめられて
いた論文になります。
サイエンスのほうの論文で，うつに特化したレジ
リエンスの特徴がまとめられていたのですが，ここ
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では様々な領域においてレジリエンスが位置付けら
れています。例えば，認知や行動，感情調整などのサ
イコロジカルな側面，そしてソーシャルな側面，さら
に身体的ということでバイオロジカルな側面です。
つまり私たちの心，身体そして社会における存在，そ
ういうものを全体として取り挙げてレジリエンスと
いうものを明らかにした研究です。特に今回注目し
たいのはこの感情調整の部分ですが，ストレスから
の早い回復がレジリエンスに含まれているというこ
とです。ということは，ストレスに早く気づき，気づ
けることで対処ができるということです。ある方が
Stress is a giftという表現をされていました。ストレ
スは私たちに対しての贈り物だと気づいて，あなた
が今大切なものが脅かされているかもしれない，何
かが起きているかもしれないと気づいて，というサ
インだと気づければ，今の状況は一体どういうもの
なのか，ということを振り返り，必要に応じて対処に
つなげていける，ということになるわけです。
最後に，ストレスとマインドセットとレジリエン
スの関係を見たアンケート調査の結果をお示ししま
す。横軸にあるのがマインドセットによる分類で，ネ
ガティブなマインドセット，どちらでもない，ポジ
ティブなマインドセットに分けられています。ポジ
ティブなマインドセットを持っている方はネガティ
ブ，どちらでもない群よりも有意にレジリエンス得
点が高いということが示されています。回復力があ
るということです。
まとめとしましては，ストレスというのは，そもそ
も生理学的な側面からいうと適応反応であったとい
うこと，心理学的な側面から見ていくと，私たちはそ
の状況をストレスフルだと評価することによってス
トレスを感じるんだということ。さらに「ストレスは
悪」と捉えることによって，日々のストレスに対する
急性的なストレス反応が影響を受け，コルチゾール
の日内分泌リズムに影響し，それが蓄積されること
によって私たちの健康悪化につながる可能性が示さ
れています。生まれながらに備わっている私たちの
レジリエンスというものをいかに発揮できるのか，
ストレスを悪だと捉えてしまっていることでレジリ
エンスの発揮を阻害してしまっている可能性がある
のではないかと思うわけです。
ストレスは悪というマインドセットから解放され
てストレスをあるがままに受け止め，ストレスに対

処することを通して心身の健康につながる第一歩を
踏み出していければと考えています。
最後に，「ストレス再考」ということでお話を終え
たいと思います。ご清聴ありがとうございました。
小嶋：ありがとうございました。続きまして讃井
先生，よろしくお願いいたします。

■話題提供 3

讃井 知（上智大学）
讃井：上智大学の讃井と申します。私からはネガ
ティブと言われる感情そのものではないのですが，
その活用法という部分に焦点を当てて，特に家族の
役割というところに焦点を当てたいと思います。
まず簡単に自己紹介ですが，私自身は心理学の学
部ではなくて，社会工学という理系と文系の間のよ
うなところ，社会問題を工学的にいろいろな手法を
用いて解決するというところで学んでまいりまし
た。そこでは，心理学の手法と政策に関する実証分析
の手法も用いて，個人やコミュニティの問題解決を
考えます。テーマとしては犯罪予防に関するところ
を主に扱っておりまして，それに関連して様々な秩
序違反ですとか，罪を犯した方が刑事施設などに
入ってその後出てきて社会的に排除されてしまう問
題がございますので，そうした方も含めたマイノリ
ティに関する差別や偏見の問題を扱ってまいりまし
た。
このように，地域で抱えている問題について考え
てきたのですが，その問題の原因を掘り下げたり，そ
の原因が分かったときの解決策を考える際には，個
人が置かれた周囲の環境を考えることが多いです。
犯罪の場面でいうと，個人の特性という部分もある
にはあるのですが，過去に少年が犯罪化するにあ
たっては家族の関わり方が影響していたり，今年の
犯罪白書でもテーマになっていますが，犯罪加害者
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が昔は被害者だったというような逆境的な経験も大
きく関連しており，家族や地域との関係が原因に
なっているということもあります。そして，特に少年
の改善の場合には，家族の関わりが非常に重要なの
で，家族に対して助言をするということも行われて
います。ゴミのポイ捨てのような秩序違反について
考えても，すごくきれいな地域ではなかなかポイ捨
てされないのです。常にちょっとした秩序違反があ
るようなところだと，みんなやっているじゃないか
という意識につながってしまうというように，環境
が個人の判断に影響を与えているというところもあ
ります。また，歴史や文化の違いという部分でコンフ
リクトが起こるように，私たちは個人一人で生きて
いるというわけではなくて，周りの人であったり環
境であったり，そういったものから強く影響を受け
ているということがあります。
このように個人と個人が置かれた環境の相互作用
を考える，有機的な関係を考えるものに，システム理
論，社会システム理論と呼ばれるものがあります。そ
してそこでは今お話ししましたように，個人の問題
を考えるときに周りや他者の環境といった外からの
影響を考えることがあります。その例として，子ども
の発達に問題があるようなことが見られた場合に
は，家族や教育現場に対して介入を行ったり，犯罪で
すと情状鑑定というものが行われています。
そして，この社会システム論では，外から中に対す
る個人に対する影響だけではなくて，逆に，個人も他
者や社会に対していろいろな働きかけをするという
ことが指摘されています。一人の人は確かに誰かに
影響を与えていますし，また社会経済的な労働を含
め価値を生み出しています。
しかし，心理学の分野では，個人の心理プロセスを
解き明かすというところが中心的に行われてきたこ
ともありますので，個人や小さな集団が周りの心理
にどういうふうに影響を与えるのかといった，感情
や行動の伝播を実証的に見るということはその逆に
比べると限られてきたということが背景としてあり
ます。その中でも社会心理学は，伝統的に対人関係に
おける相互作用や相乗効果について解き明かしてき
ました。これらの研究では，誰かが存在することに
よってチームのパフォーマンスが良くなったり，感
情や行動が感染したりその流れが広がっていく伝播
していく，というような影響力があることを指摘し

ています。
私は，個人や家族レベルの考えというものが所属
する地域社会に与える影響はあるのでしょうかとい
うところに関心を持って研究を行っています。今日
はこの問いに関する私自身の研究を話題提供として
紹介させていただきます。向社会的な行動には，家族
レベル，家族の考え方が影響するのかという研究に
なります。
この研究では，社会のための向社会的行動として，
特殊詐欺の電話に関する情報提供行動を題材にしま
した。今，日本では，いわゆるオレオレ詐欺等の特殊
詐欺が非常に社会問題になっています。そして，詐欺
は実は短期的に集中的に発生することがわかってい
ます。一か所，詐欺の電話がかかってくると，そこの
近いエリアで詐欺電話が集中してかけられる傾向が
あるということです。ですので，詐欺かな？という電
話を受け取ったときに，自分はこれ詐欺だと気づい
た場合であったとしても，その情報を地域の方や警
察，自治体に通報するということは，その同じ地域の
方を被害から守るという意味で非常に重要な行動に
なります。そこで，この研究では，詐欺電話を受けて
しまったときの地域のための行動に，家族レベルの
意識が影響を与える影響について考えました。
仮説としましては，地域への情報提供には，従来の

犯罪予防の研究から，普段の地域との関わりや情報
提供にかかる手間といったコスト認知と，情報提供
することによる情報提供して効果があるのかという
効果性の認知が影響すると考えられています。です
ので，今回は家族として夫婦をテーマにしたのです
が，家族の仲の良さ・関係性というものが，これら
3つの要因にどう関連しているのかということを分
析しました。
調査は東京都の足立区で実施させていただきまし
た。固定電話を介した特殊詐欺は，ご高齢の方の家庭
に電話をかけるという特徴がありますし，家族の方
と住んでいるとオレオレ詐欺が通じなかったりする
ということでございますので，今回は高齢夫婦のみ
お二人で住んでいる家庭を調査対象としました。郵
送で質問紙を配布させていただいて，夫票と妻票を
合わせて返送していただく，という形で行っており
ます。
得られたデータの分析方法ですが，今回まず夫婦
レベルの影響を検討するために，そもそも夫婦レベ
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ルという変数があるのかを検証しました。つまり夫
婦で回答が似ているのかを評価します。類似性の評
価をした後，夫婦で回答が似ていれば世帯レベルの
効果があるということで，マルチレベル分析という
手法を用いて家族の特性と個人の特性を分離した形
で検証する分析を行いました。
簡単に結果のご紹介です。夫婦の回答は非常に似
るということが分かりました。今回，夫婦関係の項目
としまして，夫婦間のコミュニケーションとか一緒
に行動するのかといったこともお聞きしているので
すが，それらが似るというのはある意味当然のこと
ですが，それ以外の情報提供をしたいと思うかどう
かですとか，普段まちと関わっているかどうか，情報
提供するのが面倒くさいと思うかどうか，そういっ
たことも回答が似るということが分かりました。そ
して，その影響力についてですが，夫婦が共に，普段
まちづくりに参加していると思っている方は，地域
社会に対して情報提供をする傾向にあるという影響
力が示されました。また夫婦ともに情報提供の効果
を認識していると情報提供を行いますし，さらに夫
婦が共に情報提供することを面倒くさいなと思って
いると，なかなか警察や行政機関といった公的な組
織には情報提供をしないという関係が見られまし
た。
さらに，まちとの普段の関わりの意識というのは，
情報提供の効果性の認知にも影響を与えていること
から，普段，まちとどのように関わっているだろうか
という意識が，非常に重要な変数であるということ
が分かりました。そして，このまちへの参加意識につ
いては，夫婦間のコミュニケーションが有意に影響
しているということが分かりました。これは，コミュ
ニケーションは夫婦の共通認識をつくっていると考
えることができます。現在の高齢世代の方は，妻に比
べて夫は外で働いていて，地域に関わる機会が少な
いと指摘されています。退職後もなかなか地域に溶
け込めないということが指摘されていますが，この
ように夫婦のコミュニケーションがあることによっ
て，自分は地域になかなか参加していなかったとし
ても，妻との会話を通してまちとのつながりを意識
することにつながり，それが向社会的な行動に影響
する可能性があるということが示されました。
このようにコミュニケーションというのは頭の中
の現実感に影響するということがあります。社会心

理学の分野では，Shared Reality，共有された現実感
という言葉がありますが，このように他者と共有す
る現実感というのは，様々な行動の動機づけになる
ということが指摘されています。例えば，転校生に対
する印象や社会問題に対する考え方なども，人と話
すことによって共通認識が作られて，仲良くしよう
とかボランティア活動を行おうという意識になるこ
とがありますし，悪い方向ですと，例えばいじめや差
別といったものもこのようなメカニズムで説明する
ことができるかと思います。
家族の話に話を戻しますけれども，家族は第一次
社会集団として位置づけられます。子どもを産み，育
てて生活の基盤となるという内的な機能だけではな
くて，社会への影響を与える対外的な機能も併せ持
ちます。この家族という概念はディスコースである
と表現されることもあるように，その時代によって
いろいろな形がありますし，家族に求められる機能
も変わってきているかもしれません。ですが，コミュ
ニティの分断が指摘される今の時代だからこそ，こ
の生活の基盤となる第一次社会集団が個人の現実感
ですとか，社会で果たす役割について考え直す必要
があるのかな，というふうに思っています。
今は一人で暮らす方も増えています。一方で，今私
自身も関心を持って調査をしているのですが，様々
な福祉的なニーズも非常に高まっているということ
を受けまして，全国各地で，ケアの繋がりというので
しょうか。地域との関わりが編み直されているとい
う事例もたくさんございます。高齢者と若者が交流
するような多世代型の施設というものはこれまでも
建設されてきましたが，その流れも加速しています
し，さらに最近では障害を持っている方ですとか，
様々なライフステージの変化で孤独状態に陥ってい
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る方，外国人の方などに，同じ建物，同じ生活空間で
生活してもらうという取り組みが，自治体レベルで
進められているところがあります。こうした新しい
「いえ」や「まち」で生活した人が持つ様々な社会課
題に対する現実感の認識の変化も，今後考えていか
なければならないと思っています。
従来，心の問題というのは個人の問題として捉え
られがちでしたけれども，これはコミュニケーショ
ンを通じて家族という第一社会集団に影響し，それ
が地域や社会にも影響するということが分かってき
ています。本シンポジウムで，ネガティブな感情もそ
の対処法によってポジティブに転換されるというこ
とがご発表であったかなと思います。その過程を集
団レベルで共有することが，社会全体にその機運を
広げることになるかもしれないなということで，私
からは話題提供をさせていただきました。ありがと
うございました。
小嶋：ありがとうございました。では藤井先生，ご

準備をお願いいたします。

■話題提供 4

藤井陽一朗（明治大学）
藤井：明治大学商学部の藤井陽一朗と申します。
私は，経済学のアプローチを使いながら，後悔を織り
込んで経済行動を分析していくという研究を行って
おります。多属性後悔というスライドタイトルに
なっておりますが，意思決定による結果が様々な属
性，例えば資産水準や健康状態に影響を与える状況
を考えていきます。意思決定の結果が複数の属性で
あらわされるときに，我々は，後悔というものを織り
込みながら，どういうふうに判断することができる
でしょうか。あるいは後悔を含めて合理的に判断す

ることは，本当に可能なのかどうかを，数理モデルを
用いながら考えていくという分野に携わっておりま
す。
私が現在携わっている経済学のアプローチで，将
来何が起きるかわからないというようなシチュエー
ションでどういうふうに行動すればいいですかとい
うのを考えていきますが，その際にはこの後登場し
ます期待効用理論と呼ばれるアプローチが，支配的
なツールとして幅広く用いられるようになっていま
す。
期待効用理論が幅広く用いられる理由として，分
析する際には非常に便利なツールになっていること
が挙げられます。
ところが，期待効用理論から予測される結果と，実
際に人々が判断しているものにどうしてもズレが出
てくる場合があります。この後，皆さんにも参加して
いただいて，簡単な実験をやってみようと思ってい
ます。実験によってズレが再現できることを祈って
います。それに対応するために Bellと Loomesと
Sugden，これ以降それぞれ頭文字を取って BLSと
いうふうに書いていきますが，彼らが後悔理論とい
うものを提案しています。彼らが提案した後悔とい
うものは，自分が選択した選択肢から得られる結果
と選択しなかった結果の比較によりあらわされま
す。つまり，自分が選択しなかった選択肢の結果と選
ばなかった選択肢の結果を比べてみて，あっちを
取っておけばよかったじゃないかというのを事前に
織り込んで判断しようというものが後悔理論になり
ます。
ですので，事前にそういう後悔や，反対に自分が
取ったものがよかったという場合も当然起こり得ま
す。そのような状況を「安堵感」というふうに名前を
つけておきましょう。後悔や安堵といった感情を踏
まえて意思決定を分析しようとすると，期待効用理
論で説明できなかったものが，結構うまくいきます
よ，ということが最近わかってきました。実際に日常
生活で多属性，複数の属性で結果が示されるという
のは，例えば治療方針は代表的意思決定の事例かと
思いますし，あるいは進路，自分がどういう高校，大
学あるいは進学するか就職するかといった進路に関
しても複数の結果で，おそらく結果が表現されるで
しょう。ですので，今回，ちょうど今年国際ジャーナ
ルに出版されたばかりの私が研究しております多属
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性後悔理論というものを簡単にご紹介できたらなと
いうふうに思っております。
最初に申し上げた期待効用理論，実際に経済学の
アプローチでは，ほぼ支配的な分析ツールになって
いるものですけれども，保険加入を例に使って簡単
にご紹介したいと思います。
今，将来どういうことが起こるかわかりません，そ

ういうシチュエーションを捉えるために，ある確率
を pと書いてみましょう。その下で，あなたがもし
重篤な病気になる，そういう可能性があるというふ
うに考えてみましょう。そうすると，左側の図を見て
いただきたいのですが，今皆さんがいるのは黒丸の
場所です。右に行くと時間が経過していって結果が
わかるというような状況です。上に行くと枝の上に
pと振られていますので，上の枝に進む確率は pで
す。残りの確率の 1－pで，あなたは健康な状態を維
持できますという状況を記述しています。
行った先にはいろいろな記号が書いてあります
が，あらかじめ w円の資産を持っているような人が
重篤な病気にかかると，多額の治療費，L円の治療費
がかかってしまいます。健康であれば，それが一円も
棄損されずに，w円はそのまま手元に残ります。
左側の図は保険に入っていない場合です。一方で
右側の図を見ていただくと，これが医療保険と呼ば
れるものですけれども，加入していた場合，保険に
入っていたことによって，保険に入る保険料 qを
払っておくと，無保険の場合には L円の損害がでて
いたのですけれども，保険金として L円が入ってく
るので，ちょうどプラスマイナスゼロで消えちゃい
ます。なので，保険に入ることによって，病気にか
かってもかからなくても，保険料をあらかじめ払っ
ておけばそれで金銭的な損失は避けられることにな

ります。
では期待効用理論を用いたときには，どのように
分析するのかを見てみましょう。それぞれ出てきた
結果があります。これを効用関数というもので，これ
ぐらいの試算水準になるのであれば，これぐらい
ハッピーかなというふうに，簡単に言うとスコア化
します。それを確率で重みづけして，結果的に期待効
用が高いほうを選べばいいというわけです。従って，
例えば保険に入っておいたほうが，言い換えると期
待効用が高ければ，そちら側を選択するほうが望ま
しいですよというふうになっていて，これが経済学
のアプローチでは標準的な分析のツールになってい
ます。我々は特に，経済学分野ではホモ・エコノミカ
スという言い方をして，合理的な経済人というもの
を仮定しています。
では，本当に期待効用通りに我々は行動している
のかというのを簡単に検証してみたいと思います。
今からご紹介するくじ，どっちがいいかを直感で
結構ですので，答えてみてください。
中身が見えない箱の中に，1から 100まで数字が
書かれたボールが入っていて，1個引くことにしま
す。その出た数字に応じて賞金がもらえます。上のく
じ Aの場合，1から 10を引いたらなんと 500万円，
11から 99を引いたら 100万円。100を 1個しか入っ
ていませんが，運悪く 100を引いちゃった場合は 1
円ももらえません。くじ Bのほうは，いくつの数字
が出たとしても必ず 100万円もらえるという状況で
す。
皆さん，どちらのくじがいいでしょうか。
くじ Aのほうがいいよという方はいらっしゃい
ますか？（会場内挙手）
先行研究によると，くじ Bを選んだ人のほうが多
かったようです。今のところ順調に私の意図とは反
対の方向に動いていますので，これをどういうふう
に話すかと思っています。
では，くじの中身が少し変わりました。どこが変
わったかというと，11から 99を引いたときに，どち
らのくじを選んでも両方 0になってしまいますっ
て。それ以外のところは，1から 10，100を引いたと
きの結果は先ほどと一緒です。
くじ Cのほうがいいなという方は？（会場内挙
手）
ありがとうございます。本日ご参加の皆さんは，合
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理的なホモ・エコノミカスであるというふうに判断
されると思います。
実は先行研究で指摘されていたのは，くじ Cを選

んだ人が多かったのです。先ほどの真ん中のところ
が 100万になっていたものを 0に変えるだけで，あ
ら不思議，人々はあまり一貫した行動をとらなく
なっていますというふうに出てきました。
今回はうまくいっていませんけれども，実はこれ
期待効用理論にまったく合わないという結果が出て
きています。なぜならば，0のところがいくらであっ
てもちょうど打ち消し合ってしまうので，消えてし
まいます。ですから実はこれはうまくいかないので
す。期待効用理論はあまり人々の行動を説明してい
ないのではないかというのが，長らく解けないパズ
ルだと指摘されています。
それに対して，後悔理論というのが出てきたわけ
です。例えば自分が取った結果と取らなかった結果
ですので，例えば健康時に保険に入っていたとする
と，かけていた保険料が無駄になりましたよね。例え
ばそういう言い方をされると多くの人々には突き刺
さるものが何かあるわけです。そういうのをこのモ
デルの中では後悔感と呼んでいたり，疾病に罹患し
たときに保険に入っていれば，先ほど申し上げたよ
うに保険金の受け取りができますので，保険金に
よって治療ができたことで安堵感を得られたという
ような形で，事前にこれらの感情を織り込んで意思
決定を下しているのではないかというのがこの後悔
理論のポイントになります。
先ほどの実験の結果もそうですが，実はこの後悔
理論を使うとうまく説明できるんだよ，というのが
たくさん示されるようになってきています。
具体的にどういうふうに書くのかというと，意思
決定者が受け取った結果 Xと，選択せずに受け取る
ことができなかった結果 Yを比較することで表現
されます。先ほどの例では，保険に入るか入らないか
でしたよね。この 2つを一生懸命考えて保険に入る
というほうを取ると Xになります。取らなかったほ
うが Y，要するに無保険でいこうかな，というほう
が Yになります。その結果を比較することで両者の

結果の引き算をしましょうと，それによって後悔と
か安堵というものをうまく定量的に数値化して表現
することができます。これが後悔理論の一番のポイ
ントになります。
今回の一番メインのところになりますが，既存の
分析ツール（期待効用理論）は，例えばお金のとこ
ろだけに注目していました。でも当然，病気になると
いうことは，健康状態も影響を受けますし，それに
よって資産水準も変動します。こういう複数の属性
を織り込んで物事を判断しないといけないでしょ
う。それが多属性と呼ばれるものになります。後悔理
論がうまく人々の将来どう転ぶかわからないという
状況を適切に捉えているのであれば，この多属性後
悔理論というのは結構考えてみる値打ちがあるので
はないかというのが，私たちの研究の主なモチベー
ションになっています。この拡張により，モデルをも
う少し複雑にすることができるようになりました。
どういうふうにしたかというと，先ほどの病気にか
かるかからないという部分で，こんな形で資産水準
と健康状態，これが両方とも同時に組み込んで分析
することができるようになってきましたよ，という
のが私たちの研究成果になります。つまり，病気にか
かることの有無にともなう状況の変化をより現実に
即した形で描写できるようになりました。ですので，
例えばこの多属性後悔理論というのを使うと，保険
に加入していて，かつ健康であった場合，一体どうい
うことが起きますかというと，1行目の 1項目です。
これを見ていただくと，これ保険に入ったという選
択を下していますので，保険料を払いました。それに
加えて，実際健康でしたので，2項目のところという
のは保険料を支払っていきます。ですので，保険が
入っていない状況に比べると，健康でしたので保険
に入っておかなければなりませんというふうに，お
金の面で後悔する，健康状態の面でも，両方後悔とい
うのを織り込んで分析することができるようになっ
た，ということになります。
実際にこれがどんなふうになるのというのは，世
界中でまだ誰もやっていなかったので，「じゃあ，
我々でやってみよう」と思い立ったわけですが，実験
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は倫理審査というのが非常に厳しくて，サイコロを
振って病気になってくださいなんてことは絶対にで
きません。ですので，今回は，重りを持って何メート
ルか歩くというような形で，距離と重さという 2つ
の属性を使って実験をやってみました。結果がきれ
いに出ていまして，実際きれいに重さと距離に対し
て被験者の捉え方が違っているということが出てき
ました。
まとめですけれども，今回，この多属性というお話
をさせていただきました。これによって，従来の支配
的なツールであった期待効用理論というものをうま
く拡張して，さらにその形状が属性によって全然違
うんだ，ということがわかってきた，ということにな
ります。実はこの多属性というのは異時点間，つまり
今日，明日，明後日のような複数の期間にまたがるよ
うな時間が入ったような応用問題というのにも展開
が可能です。今後いろいろ考えていく必要があると
いうところで，今日の話題提供とさせていただきた
いと思います。どうもありがとうございました。
小嶋：ありがとうございました。話題提供を踏ま
え，今から楠見先生の指定討論です。よろしくお願い
いたします。

■指定討論

楠見 孝（京都大学）
楠見：京都大学の楠見です。「多様なネガティブ感
情・心理の活用に向けて」というタイトルでの指定
討論により，討論のきっかけを作りたいと思います。
先ほどの先生方の発表の全体をまとめ，それぞれに
対しての質問，それから全体に対しての質問という
順序で進めます。
ポジティブ感情の心理の活用や応用は，例えば日
本応用心理学会では 2013年に「Well-Beingの心理
学」として行われ，他の学会でも取り上げられてきま
したが，複数のネガティブ感情や心理のメカニズム
や活用法，モデル化を取り上げるのは初めてのこと
だと思います。
今回のシンポジウムの特徴は，4人の異なる分野
の研究者がこれまで進めてきた実証研究に基づい
て，活用や応用の可能性を検討したことです。これは
心理学者にとって，また現場で実践活動をしている
方々，心理学に関心を持つ方々にとっても重要な
テーマだったと思います。

それではまず 4件の話題提供の特徴を振り返って
みます。
まずは，4件のトピックとそれを支える理論につ
いてです。上市先生からは，「後悔が生じるメカニズ
ムと対処法」について，心理学的な決定理論，特に反
実仮想的な思考に基づいて説明がありました。続く
永岑先生からは，「ストレスの捉え方とレジリエン
ス」ということで，心理生理学的なアプローチ，特に
心理的なストレス理論からの説明がありました。讃
井先生からは，「社会システムで考える家族関係」を
ベースにした，特に応用・活用のトピックでのお話
があり，社会心理学と社会システム論を掛け合わせ
た応用分野からの理論的な説明がありました。そし
て藤井先生からは，経済学の立場から期待効用理論
を批判し，新たな後悔理論を展開する形で，「多属性
後悔の理論および実験による考察」の話がありまし
た。
次に，4件の背景にあるデータと応用です。上市先
生は大学生を使った実験，特に大学受験などにおけ
る決定スタイルの個人差などのデータに基づき，後
悔を予期してそれをどう回避すればいいのかという
応用の話，例えば，行動しないのではなく挑戦するこ
と，熟慮する決定，最悪事態の想定，ほどほどに満足
することの大切さなどの話があり，また，後悔を低減
して活かす対処方法についての話がありました。永
岑先生からは，学生や院生，社会人などに関するデー
タに基づいて，ストレスをどう捉えるか，それからマ
インドセット，生理的な反応，レジリエンスという重
要な概念について，実証的な研究に基づくお話があ
りました。続く応用として，「ストレスは悪いものだ」
というマインドセットからの解放が重要であるとい
うお話でした。讃井先生からは，データとして，高齢
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者夫婦に対する特殊詐欺電話があったときにコミュ
ニティへの情報提供をどうするのかというような話
があり，応用として，様々な社会課題を解決するため
に，個人や家族が地域や社会における影響力を活用
する，あるいは新しいコミュニティの形についての
話がありました。そして藤井先生からは，保険加入行
動というわかりやすい例を取り挙げて，選んだ選択
肢である保険加入と選ばなかった選択肢である保険
の未加入の場合を比較するという事例に基づいて話
があり，治療方針決定や，異時点間の意思決定問題の
解決に応用できるのではないかという話でした。
これらの話題提供について先生方に質問をして，
最後に全体に対する質問をしたいと思います。
まず上市先生の発表へのコメントです。上市先生
とは古くから一緒に後悔の研究を進めてきました
が，今回ネガティブ感情にある後悔について，さらに
多くを知ることができました。ここでは，その生起の
メカニズムを踏まえた対処方法によってどのように
ポジティブに変換していくのかを実証データでわか
りやすく説明していると改めて思いました。私たち
は日々の生活で後悔することは非常に多いわけです
が，それを解決することで，より幸福な生活を送るこ
とができることについてたくさんの示唆を与えてく
れたと思います。特に，上向きの反実仮想，つまりう
まくいったものと比較することを抑制し，一方で失
敗から学習することを積極的に行うことの大切さ，
行動することの大切さ，ほどほどで満足することの
重要性の指摘，そして最後に「ポジティブ－ネガティ
ブ」，「心理的－行動的対処法」の 2次元の 4区分の中
でどのような形でポジティブな心理的あるいは行動
的な対処をするのがより良いのか，それを支えるメ
タ認知能力の大切さの指摘がありました。
そこで上市先生への二つの質問です。第一の質問
です。後悔の生じるメカニズムや対処方法について
全体的な説明がありましたが，それでもなお私たち
は後悔してしまうことがあるとは思います。最後に
適応的行動ということで，全体のまとめがありまし
たが，その決定打となるような適応的な行動を一つ
お伝えするとしたら何があり得るのか。メタ認知的
な能力は，一つの大事な説明だと私は思います。私自
身は批判的思考を研究していますので，例えばクリ
ティカルに考えるということが全体的な適応的な行
動になるのかどうなのか，あるいは，ある種の感情的

な方略だと思いますが，全てを懐かしい思い出にし
てしまうやり方があるのかどうか，ということにつ
いてご意見を聞きたいと思います。
第二の質問です。「私は後悔しません」という人が
時々います。また，宮本武蔵が「我ことにおいて後悔
せず」と言ったという話がありますが，そもそも後悔
しないという考え方は，上市先生のフレームワーク
ではどう説明できるのかということについて質問を
したいと思います。
次は永岑先生の発表へのコメントと質問です。こ
れまでの多くのストレスに関する研究は，ストレス
をどうやって抑えるのか，回避するのかという「スト
レスは悪いもの」という前提でしたが，永岑先生の
「ストレスについての誤った思い込み」ということか
ら脱却するというお話は，こうしたマインドセット
から脱却することを長年の研究に基づくデータを踏
まえて提案されたことに非常に感銘を受けました。
「ストレスは悪いもの」というマインドセットから解
放されて，ストレスをあるがままに受け止めてスト
レスに対処する，そしてそれがレジリエンスや心身
の健康に結びつくという話がありました。
そこで永岑先生への第一の質問です。多くの人は，
ここにいる皆さんも含めてですが，「ストレスは悪い
もの」というマインドセットにとらわれていますけ
れども，そこからまず解放するにはどのような方法
が有効なのか。このマインドセットはかなり強固な
もので，そこから脱却することは難しいと思うので
すが，それにはどういう方法が考えられるでしょう
か。おそらくストレスで悩んでいる人はたくさんい
ますから，まず，そういう人たちを救うための第一歩
として何が考えられるでしょうか。
第二の質問です。私たちは色々なマインドセット
を持っていて，誤ったネガティブなマインドセット
を持っているから，私たちは様々なことに悩んでし
まっていると思います。今回の「ネガティブな感情や
心理の活用と応用」の中のシンポジウムの中でもこ
の問題は非常に大事だと思いますが，こうした誤っ
たネガティブなマインドセットからの解放が効果を
持つネガティブ感情，今回は様々なネガティブ感情
を対象としていますが，他にどういうものがありま
すでしょうか。そしてストレスとの違いはどこにあ
るでしょうか。
では，讃井先生へのコメントと質問です。社会シス
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2.

テム論に基づいて，特殊詐欺電話についてのコミュ
ニティへの情報提供は，多重システムにおける家族
という核なるシステムの安定が鍵になっているとい
う説明が印象的でした。たとえば実際のデータで示
していただいた特殊詐欺の電話に遭遇したときに，
夫婦間の密なコミュニケーションがあり，共通認識
があることがコミュニティへの参加意識を高め，コ
ミュニティにそうした被害の情報提供があるという
データを示していただきました。最後にありました
ネガティブな感情の対処方略を個人レベルから社会
レベルで共有していくことの大切さの指摘は，今回
のシンポジウムでの「ネガティブ感情・心理の活用
と応用」という点からも重要な発表であったと思い
ます。
そこで讃井先生への第一の質問です。家族システ
ムが安定していない場合，あるいは家族が崩壊して
しまったり，孤立しているような場合，ネガティブな
感情の心理や経験をどうコミュニティ全体に活かし
ていくのか，あるいは逆にサポートをしていくのか。
お話の最後に，新しいシステムによる新たなコミュ
ニティの形のお話がありましたが，どのような支援
が今後考えられるのかをもう少し詳しくお伺いでき
ればと思います。
第二の質問は，犯罪被害以外のネガティブな感情
や心理の経験を多様なコミュニティ全体に活かす事
例は他にどういうものがありますでしょうか。
最後の藤井先生へのコメントと質問です。藤井先
生は，経済学において主流である期待効用理論に対
する実験データに基づく反証・批判に基づいて，複
数属性を使った新たな先生御自身の理論的な展開に
非常に刺激を受けました。多属性後悔理論による選
択した結果と選択しなかった結果についての予期後
悔，そこで起こる後悔感あるいは一方での安堵感と
いうのは，あまり後悔の中では指摘されなかった感
情だと思いますが，これらを踏まえた意思決定とい
うことで，多属性後悔，たとえば，資産水準だけでな
く結果の健康状態も同時に見る，というような重要
な新たな展開であったと思います。
そこで質問ですが，第一に，保険加入行動では後悔
回避に基づく意思決定によってネガティブな決定が
起きても保険加入によって安堵できるということが
ありましたが，同様に応用できるような類似の意思
決定としてはどういうものがありましたか。

第二に，後悔というキーワードでは上市先生の発
表と共通点を持ちますが，例えば後悔をポジティブ
に転換するというメカニズムをこの理論でうまく説
明できるでしょうか。
それでは最後に，先生方全体への質問です。
第一の質問は，4人のネガティブな感情・心理に
関する話題提供がありましたので，上市先生の感情
の生起のメカニズム，永岑先生のマインドセット，そ
れから讃井先生の社会システム，そして藤井先生の
多属性後悔理論によって，どのような包括的なモデ
ルや広範な応用が考えられるかということです。例
えばストレスの問題を社会システムの中で絆をつ
くって支えていく，という結びつきができると思い
ますし，あるいは上市先生の感情生起のメカニズム
の 2次元の 4つの区分がありましたけれども，心理
的な対処と行動的な対処というのは永岑先生の認知
的な努力と行動的な努力というものと，理論的には
おそらく対応するのではないかと思います。そのよ
うな形で相互の関連付けをしたときに，どのような
包括的なモデル化ができるでしょうかという発表間
の相互の関連性を考えていきたいというのが 1番目
の質問です。
第二の質問は，応用心理学会のシンポジウムです
ので，応用心理学に基づいて，ネガティブな感情・心
理に関わる活用と応用というのは，どのような今後
の展開が学会としてあるいは応用心理学として考え
られるかをみんなで考えたいというのが 2番目の質
問です。
以上が私の指定討論です。全て答えるのは大変だ
と思いますので，それぞれの話題提供の先生がこれ
ぞと思ったことについてお答えいただければと思い
ます。よろしくお願いします。
小嶋：ありがとうございます。
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ここからは，パネルディスカッションの時間とい
たします。楠見先生のご質問に答えつつ，議論を進め
て参ります。

■パネルディスカッション

上市：まずは 1つ目のご質問にお答えいたしま
す。批判的思考に関してはメタ認知とそれほど大き
な違いはないと思われます。基本的な考え方は同じ
で，少しだけ考える視点が違うくらいではないかと
思います。メタ認知は簡単に言うと，自分自身や状況
等を客観的，俯瞰的，冷静に見る能力ですし，批判的
思考は何らかの基準に基づいて，客観的，合理的，公
平に見るということです。そのため，メタ認知能力や
批判的思考が高いほうが，やはり後悔しない可能性
が高いということは考えられます。実際以前，楠見先
生と行った研究ですけれども，私の記憶では批判的
思考が高いほうが後悔していない傾向が若干ありま
した。そのため批判的思考は，メタ認知能力と同じよ
うに，後悔を回避する，後悔を低減するような傾向が
あると考えられます。
適応的行動に関しましては，もちろん合理化は影
響するのですが，まずは結果を自分のこととして「受
容」することが重要となります。重回帰分析の結果で
は，受容が適応的行動に及ぼす係数が大きかった記
憶があります。その上で合理化をする。やってはいけ
ないこととしては，自己非難が挙げられます。自分自
身を責めるようなことをすると，教訓化されにくい
傾向がありました。懐かしさに関しましても大体同
じような傾向がありました。つまり，まず結果を受け
入れる，合理化する。興味深い結果としては，その出
来事をユーモア交えて他者に話すことができるかど
うかが懐かしさにつながるということが示された点
です。もちろんすぐは難しいのですけれども，後悔し
た出来事について懐かしさを感じるようになるため
には，最終的にはその出来事を他の人にも面白おか
しく，という言い方も変ですけれども，そういう気持
ちになると懐かしさを感じるようになると思われま
す。ただそれはもしかすると逆で，懐かしさを感じる
からこそ人に面白おかしく話せるのかもしれませ
ん。まずは他の人にも自分の後悔した経験を話すこ
とができるかどうか，それも気楽に，ということで
す。そうすることにより，後悔をポジティブな方向に
持っていけるのではないかと考えます。

2点目の「宮本武蔵が我ことにおいて後悔せず」に
関しましては，漫画『北斗の拳』のラオウが「我が生
涯に一片の悔いなし」と言って天に帰るわけですが，
どう考えても彼らは後悔していないわけはないんで
すよね。おそらく経験した出来事を受け入れて，自分
自身の糧にして，その結果最終的には後悔したこと
が自分の身になって成長しているため，人生を振り
返ったときに後悔はしていないという，そのような
ロジックではないかと思われます。
永岑：楠見先生，コメントをどうもありがとうご
ざいました。まず 1つ目ですね。ストレスは悪という
マインドセットは非常に強固だということ，仰ると
おりです。授業でこれまで様々な学部生，大学院生に
出会ってきましたが，「ストレスが悪じゃないという
ことがあるんだろうか」と語ってくれる学生が非常
に多いです。ですからこのマインドセットからの解
放というのはそう一筋縄ではいかないだろうなとい
うふうに思っています。つまり簡単ではないという
ことですね。皆さんにこうですよということを伝え
て，これでもうストレスは悪くないんだというふう
になることはないということです。ということはや
はり，地道に向き合っていくということが必要だと
思うのですけれども，そのときに，まずは今日のよう
な場であったり，私は大学の授業や講演などを通し
て，まずストレスは悪というマインドセットに気づ
いてほしいと，まずはそこからスタートするという，
その気づきがとても大事だと考えています。
悪いものだと思っていたから，避けようとしたり，
見ないようにしたり，そもそも良くないものなのだ
から，あったら困るんだと，ないに越したことはない
から，なかったことにしてしまえばいいんだ，という
ような，そういうことをよく聞くわけです。でも，も
しかしたらそうではないんじゃないかという，
ちょっとした揺らぎですよね。自分の持っているマ
インドセットに対してちょっと揺らぎを与える。そ
ういうきっかけを，講義等を通して変化を起こさせ
る基盤を作るというような，そこが大事かなと思っ
ています。ですから，ストレスが悪と思っているのは
おかしいですよというような入り方はもちろんして
おりません。そういうふうに思ってきて今があるわ
けですから，まずはその悪という捉え方が，どんなふ
うに私たちに影響しているか考えてみましょうとい
う，そんな切り口で進めていくということをしてい
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ます。その後は，何か行動につなげられるようなこと
がとても大事だと思っていて，そのためにはやっぱ
り仲間ですよね。例えば大学の授業であれば，同じ世
代の学生たちが，自分がストレスというものをうま
く克服した，ないしはそれがあったからこそ頑張れ
たというような体験を語ってくれる。それを聞くこ
とによって確かにそうだなと。今締め切りがあって
本当に逃げ出したい，だけども締め切りがあるから，
今，頑張れて達成感が得られるんだ，と。その視点が
あったという気づき，それが教師からのメッセージ
ではなく，同じ年代同士で同じことを体験している
人同士が共有することによって，心が少し動いてい
く。ですので，自分の頭だけで考えるのではなくて，
人との交流を通してということがとても大事，スト
レスが悪というところから脱却していく一歩として
大事かなと思います。
ストレスを語る機会はあまりないと思うんです
ね。でも，みんなが抱えているものだし，そう思って
いる自分がおかしくないんだということを知るきっ
かけとしても，自分のストレス体験であったり，今本
当に困っているんだということを話すことも大事か
なと思っています。
そして，先ほどお伝えした何らかの行動に落とし
込んでいくときには，行動は簡単でなければ続きま
せんので，例えばストレスを解消すると言われるよ
うな対処法の中で，自分にとっていいなと思うもの
が身近にできて，自分の生活の中にちょっとした習
慣として入れ込めるようなものをやっていく。あま
りにもハードルの高いものをストレス解消法として
最初から取り入れてみようと思ってもなかなかうま
くいかないですよね。さらにまた失敗体験としてど
うせ自分がやってもだめだとなってしまうので，で
きそうなことからやってみるのが大事です。私がこ
れまでにご紹介して皆さんにやっていただいている
中では，呼吸法が比較的使いやすいものとしてご紹
介できるものになります。お金もかからないし，自分
が今やろうと思ったらこの場でもすぐに取り組めま
す。吐くということに注目しながらゆっくりと吐い
ていくと，体の力が抜けていく。私たちがいかに体に
力が入って日常生活を送っているかということに気
づく。体と心がつながっているな，ということを，呼
吸を通して感じていくことができるのではないかと
思います。

2つ目の，誤ったネガティブなマインドセットは
他にもあるかということですが，ストレスとの関連
から言うと，トラウマティックなストレスについて
の捉え方も少し共通しているものがあると思いま
す。非常につらい体験をした後のことが挙げられま
す。例えば日本ではいろいろな災害がありますが，災
害を体験した直後に見られるようなトラウマティッ
クなストレス反応は決して異常な反応ではないので
す。「異常な状況における正常な反応」としてトラウ
マティックな反応が出てきているわけです。これを
知ることによって，眠れなくなっていたり，なぜあの
時に自分は助けを求めなかったのか，自分に対して
の罪責感や怒りが正常な自然な反応だと知ったとこ
ろから，これが長引かないようにどうしたらいいか，
それを他者と共有していく，その対処につなげてい
けるのではないかと考えています。トラウマへの理
解につなげるということで，このマインドセットを
挙げさせていただきました。ありがとうございます。
讃井：ご質問いただきありがとうございました。
まず一つ目，家族システムが安定していない場合に
どのようにしたらいいのかについてです。最後のほ
うでご紹介いたしましたが，家族の形は変わってき
ていますし，必ずしも家族と一緒に住んでいない中
で重要になってくるのが，孤独・孤立状態にある人
を新しい形でつなげていくというところかなと思っ
ています。従来は，いわゆるコミュニティというと地
理的なものを指していました。けれども今は，オンラ
インのつながりもありますし，コミュニティ心理学
の分野では関係的コミュニティと言ったりします
が，関心があるコミュニティであったり，今永岑先生
が「同じ体験をしている方と一緒に対処していく」と
いうことも仰っていましたが，同じ経験をしている
同士といったなんらかの共通点がある人たちとのつ
ながりというところで新しく繋いでいくということ
があるかなと思いました。
犯罪の分野ですと，修復的司法という取り組みが
あります。従来，刑事司法手続きは，裁判の中で犯罪
行為に対する責任非難としての刑罰を決めることが
優先されるので，加害者の真の動機であったり，犯罪
化の原因の真実を明らかにするということが 2番
目，3番目になっていってしまったという背景があ
ります。それに対して修復的司法では，加害者と被害
者と，そして地域の方が一堂に会して話を重ねたり，
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お互いの理解を深めるということを通じて，加害者
も立ち直る，被害者も立ち直るというところを目指
します。犯罪の場合ですと，加害者自身もなぜ自分が
加害をしたのか本当の意味では分かっていないとい
うようなことがあったりします。その段階では，被害
者のことを考えることができず，自己中心的で表面
的な解釈で自分の行動を正当化して捉えてしまい，
反省することができません。犯罪化には逆境体験が
影響していることがあるということは，発表の中で
お話しいたしましたが，自分の中で認めたくないよ
うな逆境体験を認め，その影響を知ることが，自分が
やったことを理解することにつながり，それができ
て初めて，被害者の気持ちについても考えることが
できる。そして，被害者のことを考えることができる
ようになると，再犯をしないという決意を持ち，立ち
直ることができます。被害者の側からしても，なぜ加
害者がそういうことをしたのか分からないと，自分
の中での心の整理をつけることは難しいですし，加
害者が立ち直る，再犯しないという状態になること
が，被害者の立ち直りにもつながっていきます。犯罪
の例はある意味極端な例ですが，関連がある人同士
の対話は重要だと思っています。
次に，それをコミュニティ全体に活かすにはどの
ような支援が考えられるのかということですけれど
も，場所を用意するというところがまず必要だと思
います。修復的司法であれば，そうした制度によるサ
ポートがまず必要になります。あとは最近の事例で
すと，発表の中でも紹介いたしましたが，様々な孤立
状況にあるところ，例えば学校に行けない子どもの
問題，高齢者の孤独の問題，障害を持っている方の就
労場所の問題ですとか，そういった複数のコミュニ
ティの問題をごちゃまぜにして対応を検討するとい
う取り組みが広がってきています。ごちゃまぜのい
いところとしまして，対人的な多様性が生む相乗効
果だけでなく，制度利用の相乗効果があげられます。
例えば福祉の視点から問題を捉え，福祉分野の助成
金等の制度を利用することで，他の社会問題の解決
にも寄与する環境的な整備を整えることができたり
するということがあります。既存の制度を活用しな
がら，そういった場の整備をしていく，つながる場を
作るということが重要かなと，一つの支援の形とし
てあるかなと思いました。
また，犯罪以外のネガティブな感情・心理の経験

を活かすためにというところでも，場の設定が重要
だと感じたことがあります。東日本大震災の被害を
受けられた方が避難されているところのコミュニ
ティの問題を考えさせていただいたことがあります
が，そこでは受けた被害の大きさや保障の違いに
よって，様々な葛藤がありました。私が参りました仮
設住宅ですと，ペットと一緒に住める仮設住宅で，よ
りいろんな地域の方がいらしていました。そのため，
保障を受けることができた方もいれば，家に帰るこ
とができた人もいれば，できない人もいるという二
項対立のような関係性があって，そこが分断を生む
きっかけになっていたのです。けれども，そこには
ペットという共通項がありましたので，ペットの情
報を可視化してコミュニケーションをしてみたり，
そういった会議の場を設定し，葛藤が生じている以
外のトピックでの新しいつながり方ということを設
計し，関係を編みなおすことが多少できたのかなと
思います。普段とは違った視点で自分たちのコミュ
ニティについて捉え直してもらう，きっかけの場を
提供するということが重要だったのだと思います。
あとは，こういったコミュニティの問題ですと，情
報介入や教育的な介入が話題の中心になり個人への
介入が考えられるのですが，もちろん教育も重要な
のですけれども，社会システム論の話から言うと，物
理環境の改善やそのもととなる制度の改善も非常に
重要だと考えています。先ほど挙げましたごちゃま
ぜの空間のような，いろんな方が住んでいる施設で
は，道幅ですとか，運営のルールといったことも，環
境心理学や建築，経営の専門の方が入られて，挨拶を
せざるを得ない道幅にするとか，視線が混ざり合う
ような設計にするといった改善もされていたりしま
す。コミュニティの問題は，こうしたらいいんだとい
う一方的な教育が難しい部分があるので，複数の分
野の専門家が協働して場の改善をするというのが重
要かなと思いました。ありがとうございました。
藤井：詳細なコメントをいただきまして，ありが
とうございます。他にも応用できる事例があるかと
いうご質問をいただきました。今日の報告では，保険
を例に挙げて研究を紹介いたしましたが，論文自体
は一般的な形で書いています。つまり，応用に関して
は様々な展開が可能です。私の論文をどういうふう
にお話しするのが一番適切かと考えたときに，保険
の例が一番適切かなと思いましてご紹介した次第で
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す。ですので，応用例はごまんとありまして，例えば
治療方針を決めましょうというようなものは代表的
なものになると思います。他にも例えば，自分が不幸
にもガンにかかってしまったときに，外科治療をす
るのか，放射線治療をするか，あるいは投薬による治
療をするか，というので，どの選択肢にするかで，治
療にかかる期間であったり，回復にかかる負荷とい
うのは，それぞれ属性が異なるものになりますので，
治療方針の決定によって結果が複数の属性で表され
るようなものが代表的なものになろうかと思いま
す。あるいは住居選択が挙げられます。新しく引っ越
そうと思ったときに，その町の住み心地の良さ，ある
いはご近所関係がどうなっているか，属性が異なっ
てきますので，そういうのを分析する際にも役に立
とうかと思います。
あるいは，上市先生が紹介してくださっていたよ
うに進路をどうしようか，収入がどうなるかという
のもあるでしょうし，新卒者が早期離職してしまわ
ないように働きやすさとか周りの環境など，たくさ
ん例を挙げられようかと思います。
2つ目，後悔をポジティブなものに変更できない
か，転換できるようなメカニズムができないかにつ
いてですが，これは非常に重要なご指摘をいただい
たと考えています。なぜかといいますと，経済学のア
プローチでは，先ほどの期待効用理論で自分が受け
取った結果を評価します。結果を効用という単位で
スコア化しますよと効用の概念をご紹介したのです
けれども，この効用は，人々が潜在的に持っているも
のだと経済学では仮定しています。そして例えばリ
スクがこれくらい嫌だよというようなリスク回避度
を効用関数の形状で表現したりします。これを
ディープパラメータという言い方をして，人々が普
遍的に持っているものだと考えます。ですので，この
リスクに対する態度というのは教育による介入でも
動かしようがないんですというふうになっているの
です。それを前提にモデル分析がなされています。
一方で，ご指摘のあった後悔をポジティブなもの
に変えられるかというところなんですが，今回紹介
いたしました後悔を定量的に評価する部分ですけれ
ども，まだ研究が始まったところでありますので，例
えば政策あるいは介入や教育によって，後悔の捉え
方が実は変わる可能性は十分にあると思っていま
す。実は，特に経済学系の国際ジャーナルに出そうと

すると，政策的な提言を書かないとほぼ採択はされ
ないという現状にあります。ですので，この部分にお
いても非常に重要だと考えています。後悔の評価が
もし変わり得るということを，例えば実験によって
実証的に示せれば，それで一つ大きな研究になると
思います。また一定の介入，最近ですと行動経済学や
心理学が融合した形でナッジというのがありますけ
れども，うまく人をつついてみると，後悔の仕方や感
じ方が実は変わるんですということを示せたりする
と大きなブレイクスルーになるのかなと実は思って
いました。これから実はやろうかなと思っていたと
ころを，うまく適切に捉えて指摘していただいたの
で，非常にありがたいと思っております。
質問の 1つ目に関してまとめますと，応用できる
事例はたくさんあります。皆さんの身近なところで
もたくさんあると思います。例えば，旅先に傘一本
持っていくかというのも実は重要な意思決定です。
もしかすると完全に無駄なものを持っていく可能性
もなきにしもあらずです。私は，20年ぶりにこの茗
荷谷の駅におりましたけれども，お昼ご飯はどこで
食べようかというのも重要な多属性の意思決定にな
ると思います。当然値段，味がどうか，結果的に店の
雰囲気にちょっとがっかりしたな，というような可
能性もあると思います。そういう複数の属性で測る
ものは，実は身の回りにごまんとあふれています。
2つ目に関しては，政策的に例えば大きな地震災
害などの後に，先ほど永岑先生のお話にも出てきま
したが，レジリエンスというお話がありましたが，い
かに早く復旧させるかというようなときに，その後
悔をうまく使って介入を組み立てられるかというの
は，今後の研究を進めていくことが重要な役割に
なっているかな，と思う次第です。私のほうからは以
上です。ありがとうございました。
楠見：先生方それぞれから，私が想定していた以
上の多岐にわたる，幅広い，しかも深いご研究に基づ
く回答をいただくことができまして，このシンポジ
ウムもより多様なネガティブな感情や心理への対応
ということに関する広がりのあるお話をお伺いでき
たと思います。先生方，ありがとうございました。
小嶋：全体への質問にもお答えいただきたいとこ
ろですけれども，先にフロアの皆様から質問を承り
たいと思います。
質問者 1：ご発表ありがとうございました。慶應
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義塾大学の宮中と申します。主に上市先生への質問
です。自分が取り入れたかもしれない選択肢と，実際
に取った選択肢があるわけですが，取り入れなかっ
た選択肢を想像するというのは，結構高度な行為だ
と思うんですね。それは人間が生まれた時から発達
し，どの時点でそういうことができるようになるか
というのは素朴な疑問ですので，気になりまして，ご
存知の範囲でお聞きいただけますとありがたいで
す。
上市：ご質問ありがとうございます。特に何か根
拠があるわけではないんですけれども，私たちは子
どもの頃から生活していく上で，いろいろなことを
想像し，失敗したり，成功したりして，フィードバッ
クをうけて成長していきます。小学校低学年では難
しいかもしれませんが，高学年あるいは中学生ぐら
いになれば，なんとなく「こういうことをしたらよく
ないのかな」とか，「もしかしたらこのままだと大変
なことになるな」というのは本人も気づくでしょう
し，他のご家庭も同じだと思いますけれども，うちの
子の話でいうと特に小学校高学年になると，「今ちゃ
んと勉強しとかないと，宿題しておかないと大変な
ことになるよ」ということは年中言っていましたの
で，子供もなんとなくこのままだったらちょっと悪
いことが起こるんじゃないかな，ということを少し
ずつ日々の生活の中で学習していくんではないかな
と思います。明確な根拠があるわけではないのです
が，小学校高学年ぐらいになると，自分の身近なこと
に関してはできるようになっていくのではないかと
思います。そしてだんだん成長していくことによっ
て，自分自身が身近に感じていることだけではなく
て，そうではない想像上のことに関しても想像して，
そこからまたさらに想像していって，いろいろな価
値判断をするとか，後悔するとかしないとかという
ことができていくのではないかと思われます。ちゃ
んとした答えになっていなくて申し訳ないです。
質問者 1：ありがとうございました。
質問者 2：東京大学社会心理学研究室修士 1年の

隅田です。上市先生に大きく 3点，ご質問がありま
す。
1点目の質問は，行動した後悔と行動しなかった
後悔がどのくらい続くのかについて，長期的か短期
的かというお話がされていたと思うのですが，人々
が意思決定をする際に，予期する後悔として，長期的

な後悔と短期的な後悔だったらどちらのほうが予期
されやすいのか気になりました。浪人した人と第一
志望以外の大学に進学した人の後悔の話がありまし
たが，もし長期的に後悔が続くことよりも，短期的に
生じるであろう後悔のほうが予期されやすいのであ
れば，浪人するよりは，浪人することを避けて，要す
るに第一志望じゃない大学のほうに進学するという
意思決定をしやすいのかなと思いました。それに関
連して，やらずに後悔よりやって後悔というような
言葉もありますが，これはやって後悔した人が結果
的に言っている言葉のように感じていて，やらずに
後悔よりやって後悔ということを事前に意思決定す
る際に，その後悔を予期して意思決定することがで
きるのか，というのが気になりました。
2点目ですが，後悔を活かすというのがキャッチ
フレーズになっていると思うのですが，後悔を活か
せたと人々が思う要素は何なのかが気になりまし
た。例えば，部活動やサークルでの後悔というのは，
全く同じような場面が今後起きるとは考えにくいの
ですが，これまで自分が経験した後悔を活かせたな
という人々が自認するためにはどのような要素が必
要なのか，というのが気になりました。
3つ目は，メタ認知能力についてです。後悔を経験
するときにメタ認知能力は身につくのでしょうか。
もしくは，後悔経験は関係がないのでしょうか。メタ
認知能力は，今後後悔をしないために必要な能力で
あるというお話だったと思うのですが，子どもの時
期の後悔経験が，その後のメタ認知能力や後悔を予
期する能力につながったりするのか，というのが気
になりました。ちょっと長くなってしまったんです
が 3点お答えいただけますか。
上市：ご質問ありがとうございます。まず長期的
後悔と短期的後悔，どちらがしやすいかという話で
すけれども，目先のことを人間は想像できますが，先
のことは想像しづらいので，おそらく身近な目先の
ことを評価する可能性が高くなると考えます。先ほ
どの受験の場合ですと，合格して実際に第一志望校
以外に入学しているわけなので，入学したことに関
しては評価をしやすいことになります。しかし，「も
し自分が入学せずに浪人したらどう思うだろうか」
ということに関しては，実際には浪人を経験してい
ないので，おそらく想像しづらいと思われます。さら
に言うと，一番の問題は，浪人したからといって翌年
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合格するとは限らないわけですから，やはり浪人す
るという選択肢を想像するのは難しいだろうなと思
います。今回の実験では，実際に自分が，現在所属し
ていることに対して，その所属先に対して，どれくら
い後悔しているのかという話なので，想像ではなく
て，完全にリアルな状況を測定しているので，ある程
度正しく測定できていますが，予期後悔的な質問の
場合にはやはりズレが生じるだろうなと思います。
なので，今現在から近い将来に関しては想像しやす
いですけれども，遠いものだとズレが生じるので，ど
こまで想像できるのかということについては，今後
検証していく必要があると思います。
2点目，活かせた後悔を自分で認識できるかどう
かという話ですけれども，以前と比べて例えば失敗
を繰り返さないようになったとか，その経験を活か
して改善できたとか，自分自身の中で何らかの良い
変化を感じることによって，自分は適応的になった
なというような認識になるのではないかと思いま
す。
3番目，メタ認知能力に関してお答えします。別の
研究でメタ認知能力を従属変数にして重回帰分析を
したところ，メタ認知能力は，他の要因と同じよう
に，結果を受け入れる，合理化する，そして自己非難
をしないということに影響されていることがわかり
ました。つまり結果を受け入れて，合理化して，自己
非難をあまりしないというようなことをすると，メ
タ認知能力も上がり，なおかつ，適応的行動も促進さ
れ，さらにはノスタルジーも感じるようになる傾向
があるということになります。ですから，どれが一番
重要というわけではないですが，様々な対処方法を
うまく活用することによって，一つではなくて様々
な良い行動が促進される可能性があるということで
す。実証実験によって完全に証明されているわけで
はなく，可能性があるという話ですので，今後の課題
になると思います。
質問者 2：ありがとうございました。
小嶋：では残り 5分程度しかありませんので，楠
見先生の全体に関するご質問について，お話をお願
いいたします。
藤井：先ほど質問に出たように，私の枠組みと他
の先生方の枠組みで一つ私の中で示唆に富むと思っ
ているのは，実は，ある瞬間切り取ったものがモデル
の枠組み，数理モデルの枠組みとして分析されてい

るので，それに対して，時間の概念を入れたときに，
後悔がどういうふうに持続するのか，時間経過とと
もに後悔が大きくなるのか小さくなるのかという点
です。これは今後の研究の進展を待つ必要がありま
す。やっぱり時間軸と後悔といった心理的な感情と
の関わりがどういうふうに動いていくのかというの
は，非常に重要だと感じているところであります。
讃井：感想と，関連させて少しお話させていただ
こうと思うんですけれども，上市先生と永岑先生の
お話をお伺いしたときに共通しているなと思ったの
が，積極的に対処することと，悪だと捉えられがちな
後悔やストレスを活用するんだという発想をまず持
つというところですね。ここが第一に重要で関連し
ているなと思いました。
私の発表の内容も，それを他者に共有しさらに広
げていくということなので，心理学でいうと，積極的
に対処する傾向とか，そもそも活用するという知識
を持っているかとか，そういったところをモデルに
入れるという方向性の研究ができるのかなと思いま
した。
そして藤井先生へは質問のようになってしまうか
もしれませんが，そういう心理的な変数とか個人差
というのを，藤井先生が提案されていたモデルに入
れることができるのか。対処する傾向とか積極性っ
て違うと思うんですけれども，そういったことを検
討していける可能性はあるようでしたら，そうした
方向での包括的なモデル化，展開というところがあ
るのかなと感じました。
藤井：個人差を捉える形の可能性かと思いますけ
れども，現状よりもモデルが複雑になりはしますが，
対応することは可能かと思います。
永岑：楠見先生の全体への質問 1つ目，応用可能
性についてですが，本当にいろんなところに応用が
できるだろうと感じています。例えば，組織単位でみ
たときに今のストレスチェックですね。ストレス
チェックは，一定規模以上の企業であれば必ず毎年
一回は実施するということになっていると思うんで
すね。それをどのように活用しているか，まだまだ今
後可能性があるんじゃないかなと感じています。
チェックをしてこうだったと可視化するだけではな
くて，そこに何か介入したり，改良をしていく，とい
うところでの活用が期待されると感じています。
また，讃井先生の様々なつながりの場を作るとい
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うお話では，例えば，会社の中でもつながりの場を作
るということはできるでしょう。少し前から関わっ
ている研究の中に，妊婦さんを対象とした研究があ
ります。妊婦さんがどういうふうに妊娠期を過ごす
のかというのは，その後の長期的な子育てや，子ども
の発達というところでとても大事な視点だと思うん
ですね。その時に，地域ですね。妊娠期は，まず母子
手帳を受け取りにいくというところからスタートす
ると思いますので，地域が妊婦さんをどういうふう
にサポートしていけるのか。妊婦さんが集える場が
あって，出産後もいつでも同じ月齢の人たちが集ま
れるというような，そういう場をうまく作っていく
ことによって，社会全体で守られている，支え合って
いる，孤立していないというところにつなげていけ
る，そんなことが期待できるのではないかというふ
うに思っています。
上市：応用の可能性について，例えば，防災の場
合，あらかじめこういう準備をしておく，もし起きた
ときにはこうしたほうがいい，ああしたほうがいい
ということを事前に知っておくことで，我々は安心
した生活を送ることがしやすいわけです。それと同
じように，今回のストレスや後悔といったネガティ
ブなことに関して，こういうときにはこういうこと
をすればいいのかな，ということを知っておくだけ
で，様々なところに応用したり，適用したりすること
ができると考えます。また知っておくことで，実際に
自分に何か起こったときに，じゃあ，こういう対処法
があるのだから，その対処法をしてみよう，となる可
能性が高くなります。もし何も知らなかったら，何も
できないので，大きなストレスや後悔を感じたとき
にどうしたらいいんだろうと，うろたえることにな
るかもしれません。でも，このときはこんなことをし

てもいいんだなとか，こんなことをしたほうがなん
となく良さそうだなということを知っておくだけ
で，気持ちも落ち着きますし，対処もしやすい。何か
起こったとしても，そういうことをすればいいのか
なと思っておけば，例えば何かをチャレンジすると
きに，失敗したときのことを恐れずにいろんなこと
ができる可能性が高くなるわけです。ですから，スト
レスや後悔に対して受け身になるのではなくて，積
極的に自分から何らかの対処をしようと思うことに
よって，悪い状況を改善させる，さらにそれを自分自
身に活かして成長させることにもつながるというこ
とになります。そういう意味では，今回のシンポジウ
ムの内容は，悪いことが起こっても何とでもなりま
すよ，ということが伝わればと思います。
楠見：フロアの方からの質問と，先生方の応答を
振り返って，まさに理論だけではなくて応用を目指
すという応用心理学会らしいシンポジウムができた
と思います。
ネガティブな感情の中でも，今日取り挙げた，例え
ば後悔というのは，ある意味ではメタ的な認識，反実
仮想的な認識が必要で，発達という視点からの質問
もありましたが，おそらく 6歳以降，つまり他の喜怒
哀楽の感情よりも発生が遅いというようなこともあ
りますし，動物では難しい，人間ならではの感情とい
うことがあると思います。そういうことを含めて考
えると，今回のシンポジウムは例えば個人だけでは
なくて社会システム全体の問題も取り挙げ，また発
達の軸，時間の軸も取り挙げるということで，こうし
たネガティブな感情への対応に対して，受け身では
なく，ポジティブに積極的に向き合う行動だけでは
なくて，認知の面で対処するという点ではメタ的な
考え方に結びつきます。そういう意味では心理学全
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体への広がりをもち，また社会全体への応用も視野
に入れるような素晴らしいシンポジウムになったの
ではないかと思います。
今回シンポジウムを企画していただいた上市先生
はじめ応用心理学会の委員の先生方，そして素晴ら
しい話題提供をしていただいた話題提供者の先生方
に感謝したいと思います。
小嶋：ありがとうございました。本当に私たちの

身近な話ばかりですし，同じ方向を向いているとい

う点で，この研究チームができそうな気がしますよ
ね。今後の研究をぜひ期待していただいて，もしかし
たら第 2弾があるかもしれませんので，その際には
ぜひまたお越しいただけたらと思います。では長時
間，皆様大変お疲れ様でした。ありがとうございま
す。
今一度，登壇者の皆様に盛大な拍手をお願いいた
します。（拍手）


