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スポーツの習い事を行う小学生の親の養育態度
―SDQと対象関係に焦点を当てて―1）, 2）
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Parenting of Elementary School Students Participating in Sports
― Focusing on Children’s SDQ and Internal Relationship with Parents―

Etsuko TOGO＊, Yumiko IUME＊and Megumi M. OHASHI＊

This study was designed to identify factors influencing parental attitudes towards children. An online
survey was conducted with 1359 Japanese parents with elementary school children. We inquired about
the psychological attributes of their child by using the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), as
well as object relations, the type of sports, the child’s sports skill level, the team’s sports level, and the
child’s sports skill level in the team, among others. The results indicat ed that parents’ controlling par-
enting style increased and acceptance and child-centeredness were decreasing when children’s prob-
lems increased. In the object relations of the parent factors, both parents’ excessive need for identifica-
tion and egoistic man ipulation increased control and inconsistency, and superficiality in interpersonal
relations decreased acceptance. The relationship between children’s difficulties and parents’ interper-
sonal relationships in the field of children’s sports was more complica ted in the case of high team level
and in mothers. It is suggested that parents, coaches, and teammate’s parents should be proactively in-
formed that they should communicate with children according to their difficulties.

key words: parents of primary school child, parenting, Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ),
interpersonal relation, sport

問題と目的

2019年のラグビーワールドカップ，2021年の東京
オリンピック・パラリンピック競技大会は日本で開
催され，多くの人にとってスポーツを身近に感じる
きっかけとなった。スポーツ選手は子ども達のロー

ルモデルとなっており（溝口・溝上，2020），スポー
ツができることは，子ども達の生活で一定のステイ
タスとなる（鈴木，2012）。クラレ（2021）が毎年小
学生の親子約 1000組に実施している調査では，なり
たい職業として男子ではここ数年スポーツ選手が 1
位となり，保護者が子どもに就かせたい職業でも，男
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子の上位にスポーツ選手が挙がっている。スポーツ
の習い事は盛んであり，小学生の子どもを持つ保護
者 6180名を対象としたベネッセ教育研究開発セン
ター（2009）の調査では，64.7％の子ども達がスポー
ツの習い事を行っていた。
親が子どもにスポーツを習わせたい理由は，バン
ダイ（2019）の調査によると，「体力づくり・運動能
力向上のため」（17.3％），「子どもの可能性を伸ばし
たい」（15.7％），「子どもの好きなこと・得意なこと
を増やしたい」（9.7％）であった。親は子どもの技術
力向上のみを目指しているのではなく，生涯スポー
ツの視点からも子どもにスポーツと親しんでほしい
と願っていると言えよう。
親子関係の問題
体力向上や楽しさ重視，可能性拡大への期待で開
始したスポーツの習い事であるが，小学校高学年に
なると競技志向が高まり試合数が増加する。多くの
親は試合の応援に行き，我が子の成績や活躍を気に
する。スポーツは勉強とは異なり，子どもの様子を目
の前で見ることができ，子どもの技術力や態度，試合
の状況を事細かに把握しやすい。これはボランティ
ア主体の地域スポーツであろうと民間のスポーツク
ラブであろうと同じである。特に小学生までは，ボラ
ンティア主体であれば親の当番や送迎が欠かせず，
民間のスポーツクラブでも送迎等が欠かせない。ゆ
えに目の前で繰り広げられる子どもの不出来やふが
いない態度に親は葛藤を覚え，傷つく（大橋他，
2015）。そして，子どもに技術の向上や態度改善を求
めて，過度に叱咤したり，過干渉になったりする（永
井，2007；Doyle，2008）。
このような親の支配的態度について，子ども達は
嫌悪感を示している。約 300名のバスケットボール
を習っている子ども達へ「親にやってもらいたくな
いこと」を尋ねた結果，多くの子ども達が過干渉
（36.8％）とネガティブな態度・言動（35.2％）を挙げ
た（藤後他，2020）。一方，「やってもらいたいこと」
は「精神的サポート」（44.1%）が最も多く，子ども達
は親に受容的な対応を求めていた。
子どものスポーツにおける親の支配的態度の問題
は，日本国内のみではなく，欧米においても示されて
いる（Doyle，2008）。子どもを常に監視する親を指
すヘリコプターペアレント（Vinson，2013）という
用語からも，過干渉が社会問題化されている状況が

浮かび上がる。親の支配的態度の背景となる偏った
価値観や子どもへの過剰な期待は，親子関係の弊害
となり，行き過ぎると「教育虐待」につながる恐れが
ある（おおた，2019）。特に日本人はスポーツに関し
て，「最後まであきらめない」という「気持ち主義」や
「たくさん練習すること」をよしとする「一途主義」の
問題が指摘されている（尾見，2019）。
加えて島沢（2017）は，親の「成果主義」と「我が
子主義」にも問題があるとした。チームの価値観が勝
利至上主義的であると，下手な子に対する批判やハ
ラスメントが生じやすく，親もチームの価値観に同
調して我が子に厳しく接したり，逆にハラスメント
から我が子を守ろうとしたりして，早く子どもを上
達させようと練習に駆り立て，結果的に支配的態度
をとってしまう（藤後他，2017a）。支配的態度はス
ポーツの場のみならず，宿題や食事をせかすなど，常
に時間に追われ我が子に指示を与え続ける状況を生
みやすい。このようにスポーツにまつわる親子関係
には留意する必要があるが，研究分野としてはまだ
発展途上である。
親の養育態度と子どもの特性
親の行き過ぎた支配的態度の問題は前述した通り
であるが，親が支配的にならざるえない理由もあろ
う。Belsky（1984）は，親の養育態度は，子ども要
因（以下，子要因とする）や親自身の要因から複合的
に規定されているとした。例えば，子要因としては，
出生順位，気質，知能，成績，発達的特徴等が関係す
るが，本研究では近年注目されている，教育的配慮が
必要な子に焦点を当てる。
文部科学省（2012）の調査では，通常の学級に在籍
する発達障害の可能性のある児童生徒は 6.5％いる
と報告された。ここでいう「発達障害の可能性のある
児童生徒」とは，学習面や行動面でつまずきがある生
徒を指す。小学校 3年生から 6年生までの地域ス
ポーツに参加している子どもの母親 800名を対象に
行われた大橋他（2021）の調査によれば，我が子に対
して「発達の遅れで気になることがある」と回答した
割合が 20.6％，「学校からの指摘を受けたことがあ
る」が 10.7％，「実際に専門機関を利用している」が
4.2％となり，地域スポーツの現場にも教育的配慮が
必要な子が多くいることが示された。
教育的配慮が必要な子が有する代表的な課題とし
ては，仲間関係，指示の理解，記憶力，感覚過敏，コ
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ミュニケーション，情報処理（聴覚刺激，視覚刺激）
の偏り，衝動性や多動性等が挙げられる（内山他，
2018）。これらはスポーツ現場での指導者の指導や親
としての対応においても課題となるであろう。発達
障害児の母親を対象とした梶（2017）の調査では，育
てにくさが母親の睡眠不足を促し，ストレスを助長
していた。このことからも，スポーツに関連した子ど
もへの対応の難しさがストレス要因となり，母親の
ストレスを助長し養育態度に影響を及ぼす可能性は
高い。教育的配慮が必要である子どもは，子ども自身
も困り感を感じており，困難さを有しているといえ
る。子ども自身の困難さを測定する方法は，Good-
man（1997）により開発された子どもの強さと困難
さアンケート（Strength and Difficulties Question-
naire；以下， SDQとする）が世界各国で翻訳され，
幼児期から青年期にかけてのスクリーニング式質問
票として使用されている。これは子どもの適応につ
いて包括的に把握でき，日本版の妥当性も確認され
ている（Matsuishi et al.，2008）。厚生労働省のサイ
トでも軽度発達障害児に対する気づきと支援のマ
ニュアルの中で保護者や現場の職員が 5分でチェッ
クが可能な行動評定法として取り上げられている
（厚生労働省，2007）。SDQと養育態度の関連を検討
した研究は数多くあり，例えば，SDQの困難さにつ
いての 4つの下位尺度得点が高い子どもの母親は，
そうでない子どもの母親よりも抑うつ傾向が高かっ
た（西嶋他，2015）。また，親向けの子育てプログラ
ム実施後にフォローアップを行った Bloomfield＆
Kendall（2012）では，SDQの下位尺度の「行為」の
問題が減少したことで，親の自己効力感が高まった。
親の養育態度と対象関係
子どもの困難さは親の養育態度を規定するが，一
方で子どもの困難さには，親側の受け止め方も関係
する。すなわち，親の対人関係についての認知が関連
する。人は過去の積み重ねられた対人関係の経験に
より，対人関係に関する認知をそれぞれ有しており，
これを対象関係と呼ぶ（Bellak et al.，1973）。例えば，
「人は基本的には親切なものだ」という枠組みを持っ
ている人と，「人に弱みを見せたら足元をすくわれ
る」と考えている人では，他者への関わり方が異なっ
てくる。これを我が子やスポーツでかかわる人々と
の関係に当てはめてみる。例えば，親がもっと練習す
るようにと子どもに指示を出した際，子どもがそれ

に反発すると仮定する。この子どもの行動を「自分の
ことを信頼しているからわがままを言えている」と
捉えるか「自分のことを嫌いで攻撃しようとしてい
る」と捉えるかでは，その後の子どもへの接し方が異
なってくる。また周囲の親や指導者との関係では，我
が子が怒られている様子を見て，自分とは別人格で
ある子ども自身の問題と捉えるか，まるで自分自身
も怒られているように捉えるかでは，養育態度が異
なってくる。このように親のもつ対人関係に関する
認知が養育態度に影響することは自明であり，すで
にこれまでの研究でも多く示されている（Safyer et
al.，2019；Strand＆Wahler，1996）。
日本における対象関係の研究で主に使用される尺
度は井梅他（2006）だが，これは青年期を対象として
おり，子育て期を対象とした使用には検討の余地が
ある。井梅他（2015）が成人期を対象に本尺度の信頼
性を確認したところ，5つの下位尺度全てで α係数
が.83以上と安定性が認められた。また井梅（2017）の
調査では，本尺度が母親の育児不安を予想しており，
子育て期 200名を対象とした三浦・北島（2017）の調
査では，子育てでの援助要請が苦手な人は対象関係
の「親和不全」，「対人希薄」，「見捨てられ不安」が高
かった。これらの研究からも本尺度は成人期を対象
として使用することが可能であると考える。
以上より，本研究の目的は，スポーツを習っている
親子関係に焦点をあて，子要因として SDQを用い
た子どもの困難さと親要因として対象関係が親の養
育態度に与える影響を明らかにする。なお，本研究で
は親の受け止め方を重視するため，SDQ尺度も子ど
も自身の回答ではなく，親版を用いることとする。

方 法

回答者
回答者は，子どもが地域スポーツを 1年以上経験
した小学 1年生から中学 3年生の保護者（父母）計
1800名であった。子どもが 2名以上いる場合は，最
もスポーツに力を入れている者を一人抽出しても
らった。ただし，中学校以上の部活動と比べ，小学生
のスポーツの習い事には親の関与が欠かせないため
に，本研究では小学生の子どもを持つ親 1359名を分
析対象とした。また本研究の地域スポーツとは，ボラ
ンティア主体の地域スポーツのみでなく，民間のス
ポーツクラブも含むこととした。
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調査手続き
本調査は，2018年 2月に調査会社にモニターとし
て登録している者の中から研究テーマを説明し，匿
名にて協力を募った。なお，オンライン調査はモニ
ターが教示文や尺度項目に精通しないなど努力の最
小限化が問題になっており，これらの検出が必要で
ある（三浦，2020）。そこで本研究では質問文を読ん
だか否かを確認できるトラップ質問（「この質問は左
から 2番目を選択してください」等）を途中に設け，
不適切な選択をした者は事前に調査会社が取り除い
た。
調査内容
デモグラフィック要因 親の性別と年齢，子ども
の学年（以下，子学年とする），子性別を尋ねた。
スポーツの種類 個人種目（水泳，テニス等），集
団種目（サッカー，野球，バスケ等）を尋ねた。なお，
一対一でプレーできるものは個人種目とした。
子どもの競技レベル・チームレベル 子どもの競
技レベル（以下，子レベルとする）は，全国大会出場
レベル（6点），地方大会出場レベル，都道府県大会
出場レベル，地区大会上位レベル，地区大会中位レベ
ル，それ以下（1点）の 6つの選択式から選ぶよう求
めた。
チーム内の子どもレベル チーム内の子どものレ
ベル（以下，チーム内子レベル）を以下の 4つから選
択肢式で選ぶよう求めた。チームには所属していな
い（0点），補欠（1点），準レギュラー（2点），レギュ
ラー/スタメン（3点）であった。
親の養育態度 親の養育態度を測定するために，
幼児期から青年期後期までの幅広い発達段階の子ど
もの養育態度に関する尺度（加藤他，2014）を取り上
げた。本尺度は，受容的な態度である「受容・子ども
中心」（10項目），子どもにせがまれるとダメと言え
ない等，一貫性のない養育態度である「一貫性のない
優柔不断なしつけ（以下，非一貫性とする）」（7項
目），言いつけに従わせる「統制」（8項目）の 3つの
下位尺度から構成されている。各項目 5件法で尋ね
た。
子どもの困難さ 教育的配慮の視点から子どもの
多側面における行動上の問題をスクリーニングする
ために開発された SDQ（Goodman，1997）を用いた。
SDQは，5つの下位尺度，各 5項目から構成されて
おり，「行為」「多動」「情緒」「仲間関係」の 4つの下位

尺度とこれらを合わせた総合的困難さが困難さを示
すものであり，「向社会性」が強みを表す 1つの下位
尺度である。それぞれ子どもの支援に関して低ニー
ズ，中ニーズ，高ニーズに分けられる。各項目につい
て，あてはまらない（0点），まああてはまる（1点），
あてはまる（2点）の 3段階で尋ねた。
対象関係 井梅他（2006）の尺度を用いた。本尺度
は 5つの下位尺度から構成されている。その内容は，
自ら壁を作り，他者と深くつきあうことを恐れる傾
向である「親和不全」，自分にとって身近な人との同
一視の傾向である「一体性の過剰希求（以下，「一体
希求」とする）」，自己中心的な心性が根底にあり，自
分のために他者が動いてくれることを当然と考える
傾向である「自己中心的な他者操作（以下，「自己中
心」とする）」，親しい人から拒絶の怖れや相手の反応
への過敏さである「見捨てられ不安」（以下，見捨不安
とする）」，身近な人との相互理解やサポートの授受
等，信頼のおける交流が困難な傾向である「希薄な対
人関係（以下，「希薄対人」とする）」から成る。各項
目 6件法で尋ねた。
なお分析には，HAD ver.16（清水，2016）を用い
た。
倫理的配慮
オンライン調査に回答する前に，回答は自由意思
であること，匿名性が確保されていること，結果は公
表されることを確認し，承諾した者が調査に協力し
た。本研究は第一著者の所属先の倫理委員会の承認
（承認番号 71）を得ている。なお本調査は倫理委員会
承認番号を同じとする藤後他（2021）の 1回目のデー
タセットを用いている。藤後他（2021）は，子どもの
運動に対する養育尺度開発が目的であり，使用した
変数は，1回目データとして子どもの運動に対する
養育尺度，基準関連妥当性の子どもの養育態度（加藤
他 2014），2回目データとして予測妥当性の場面想定
法とその評価項目及び再検査用尺度であった。本研
究では 2回目データを一切使っておらず，藤後他
（2021）とは仮説も目的も異なるため「応用心理学研
究」投稿倫理規程第 4条「二重投稿および分割投稿の
禁止」には，当てはまらないと考える。

結 果

基礎統計量
本研究の対象者の内訳は，Table 1の通りである。
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Table　1　基礎統計量

分類 項目
親性別 父親　673 名（49.5%），母親　686 名（50.5%）
子性別 男子　678 名（49.9%），女子　681 名（50.1%）
子学年 1年生　131 名（9.6%），2年生　150 名（11.0%），3年生　178 名（13.1%）

4 年生　331 名（24.4%），5年生　309 名（22.7%），6年生　260 名（19.1%）
スポーツの種類 個人種目　681 名（50.1%），集団種目　678 名（49.9%）
チームレベル 全国大会レベル　36名（2.7%），県大会上位レベル　44名（3.2%），県大会レベル　67名（4.9%），

地区大会上位レベル　182 名（13.4%），それ以下　421 名（31.0%），チームには所属していない　
609 名（44.8%）

子レベル 全国大会レベル　20名（1.5%），県大会上位レベル　37名（2.7%），県大会レベル　53名（3.9%），
地区大会上位レベル　170 名（12.5%），それ以下　1079 名（79.4%）

チーム内子レベル レギュラー　359 名（26.4%），準レギュラー　238 名（17.5%），補欠　153 名（11.3%），チームに
は所属していない　609 名（44.8%）

平均年齢は，父親 44.55歳（SD＝5.52），母親 40.75
歳（SD=4.56）であった。子どもが行っている集団種
目の主なものは，サッカー（247名，18.2％），バスケッ
トボール（169名，12.4％），野球（147名，10.8％），
バレーボール（92名，6.8％），個人種目は，水泳（444
名，32.7％），テニス（53名，3.9％），剣道・柔道・
空手（41名，3.0％），陸上（20名，1.5％）であった。
尺度構成
親の養育態度に関する尺度は，先行研究通り，「受
容・子ども中心」，「非一貫性」，「統制」の 3因子を仮
定し，確認的因子分析を行った。適合度指数は，GFI
=.86，AGFI=.84，CFI=.85，RMSEA=.07，AIC=
2518.31と十分に高かったため，先行研究同様の 3
因子モデルを採用した。各因子は，「受容・子ども中
心」が α＝.89，「非一貫性」が α＝.84，「統制」が α

＝.87と高い信頼性が得られた。
対象関係尺度は，先行研究通り「親和不全」，「希薄

対人」，「自己中心」，「一体希求」，「見捨不安」の 5
因子を仮定し，確認的因子分析を行った。適合度指数
は，GFI=.85，AGFI=.82，CFI=.86，RMSEA=.08，
AIC=3306.60であったため，先行研究同様の 5因子
モデルを採用した。信頼性は，「親和不全」が α＝.82，
「希薄対人」が α＝.87，「自己中心」が α＝.87，「一体
希求」が α＝.85，「見捨不安」が α＝.83と十分に高
かった。モデルの適合度を示す RMSEAは，.05以下
であると当てはまりがよく.10以上であると当ては
まりが良くなくその間はグレーゾーンとされるため
（小松，2007），両尺度ともに許容範囲であると考え
た。

子要因の検討
SDQは一般的にスクリーニングに利用されてい
るため，回答は頻度が少ない方が多い形で分布の歪
みが示された。そこで，厚生労働省が示した支援ニー
ズの分布点数に沿って，SDQの得点を分類し（Table
2），以降の分析では正規分布を前提としない分析を
用いることとした。
本対象者の子どもの困難さを概観すると，「行為」，

「多動」，「情緒」は厚生労働省サイトに記載されてい
るMatsuishi et al.（2008）の支援分類の割合と同程度
であったが，「仲間関係」の高ニーズ者の割合は
Matsuishi et al.（2008）が 4.4％であったのに対して，
本調査対象者では 12.6％と約 3倍の多さであった。

SDQでは，これら 4つの下位尺度を合計した総合
的困難さを全体の傾向把握のために用いている。そ
こで，本研究でもこの総合的困難さを子どもの困難
さの指標として用いることとした。はじめに子性別，
父母別，スポーツ要因別の総合的困難さ得点の全体
的特徴を把握するために，マンホイットニー検定を
行った。その結果，子性別による有意差が示され（U

（1）= 206299.00，p＜.001），男子の方が，女子より総
合的困難さの順位得点が高かった。また父母間にも
有意差が示され（U（1）= 205043.00，p＜.001），父
親の方が，母親より順位得点が高かった。スポーツの
種類（U（1）= 45137.50，n.s.），チームレベル（U

（4）= 3.66，n.s.）,子レベル（U（4）=6.37，n.s.）によ
る差は有意でなく，チーム内子レベルでは（U（2）=
14.97，p＜.001），補欠よりレギュラーの方が有意に順
位得点が高かった。
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Table　2　本研究と厚生労働省が紹介している日本における SDQ標準値（Matsuishi et al.，2008 データ）の比較

低ニーズ 件 （%） 中ニーズ 件 （%） 高ニーズ 件 （%）
行為 本調査 0-3 点 1108 （81.5） 4 点 135 （9.9） 5-10 点 116 （8.5）

Matsuishi et al.（2008） （84.3） （8.6） （7.1）
多動 本調査 0-5 点 1079 （79.4） 6 点 111 （8.2） 7-10 点 169 （12.4）

Matsuishi et al.（2008） （83.6） （6.8） （9.7）
情緒 本調査 0-3 点 1075 （79.1） 4 点 121 （8.9） 5-10 点 163 （12.0）

Matsuishi et al.（2008） （84.3） （7.2） （8.5）
仲間関係 本調査 0-3 点 1063 （78.2） 4 点 125 （9.2） 5-10 点 171 （12.6）

Matsuishi et al.（2008） （90.1） （5.5） （4.4）
向社会的行動 本調査 6-10 点 709 （52.2） 5 点 250 （18.4） 0-4 点 400 （29.4）

Matsuishi et al.（2008） （71.2） （15.5） （13.3）
総合的困難さ 本調査 0-12 点 993 （73.1） 13-15 点 148 （10.9） 16-40 点 218 （16.0）

Matsuishi et al.（2008） （80.6） （9.9） （9.5）

父母別の親の養育態度
親の養育態度は父親と母親で異なることから，父
母別に親の養育態度について検討した。はじめに父
母の養育態度の「受容・子ども中心」，「非一貫性」，
「統制」の 3つの得点間の違いを見るために，参加者
内（養育態度の 3つの下位尺度）×参加者間（父母）
の二要因分散分析を実施した。その結果，交互作用効
果が有意であり（F（2，2714）=2316.17，p＜.001，
ηp

2=.63），「受容・子ども中心」は母親が父親より，
「非一貫性」は父親が母親より有意に得点が高かっ
た。また父母共に「受容・子ども中心」（父M=3.78，
SD＝0.58；母M=3.89，SD=0.58）が最も得点が高く，
続いて「統制」（父M=2.73，SD＝0.71；母M=2.80，
SD=0.73），「非一貫性」（父M=2.27，SD＝0.69；母M

=2.02，SD=0.62）となった。
相関関係
次に，子要因の総合的困難さ，親要因の対象関係，
スポーツ要因に対してスピアマンの順位相関を父母
別に算出した（Table 3）。その結果，対象関係では母
の「一体希求」と父の「見捨不安」以外の下位尺度で，
「受 容・子 ど も 中 心」へ は 負 の 相 関（rs

=－.11～－.41），「非一貫性」へは全ての下位尺度で
正の相関（rs=.17～.40），「統制」へは父母の「希薄対
人」以外で正の相関（rs=.14～.44）が示された。総合
的困難さには父母共に「受容・子ども中心」へは負の
相関（父母 rs=－.30）,「非一貫性」と「統制」には正
の相関（rs=.16～.32）が示された。
スポーツを習う子どもの親の養育態度の規定要因
競技レベルが高いチームほど，親は子どものス
ポーツに関与し，成果を意識する。そこで，チームに

所属している父母を対象にチームレベルによる養育
態度の特徴を検討した。まずチームレベルを地区大
会中位レベル以下と地区大会上位レベル以上に分
け，さらに父母別に群分けを行った。説明変数とし
て，子要因の総合的困難さ，親要因の対象関係，ス
ポーツの要因のスポーツの種類，子レベル，チーム内
子レベルを取り上げ，さらに子要因の総合的困難さ
に対する親の受け止め方を検討するために，総合的
困難さを調整変数として投入し，ロバスト回帰分析
を行った。
その結果，Table 4に示す通り，すべてのモデルは
有意であり，VIFも 5.0未満であった。子要因の総合
的困難さは，父母共にチームレベルの高低に関わら
ず受容的態度を低めており，一方で，「統制」を高め
ていた。ただし，チームレベルが高い場合は，総合的
困難さは父親の「統制」が高くなる要因とはなってい
なかった。さらに，チームレベルが高い場合，総合的
困難さは父親の「非一貫性」を強めていた。
次に，親要因である対象関係の側面から見ていく
と，「一体希求」が強いほど父母ともに一貫性がなく，
統制的な態度となっていた。また，母親は「自己中心」
が強いほど統制的であり，父親はチームレベルが高
い場合に，統制的であった。加えて，チームレベルが
高い場合には，「一体希求」が強いほど母親は一貫性
のない態度が強く，チームレベルが低い場合には父
親の「受容・子ども中心」が低かった。さらに，「希
薄対人」が強いほど，父母ともに「受容・子ども中心」
が低く，チームレベルが低い場合は「非一貫性」が強
かった。
続いて，親自身の年齢が高くて，かつチームレベル
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＊
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＊
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＊
＊

.40
＊
＊

.30
＊
＊

.38
＊
＊

.25
＊
＊

.32
＊
＊

＊
＊
p＜
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，
＊
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，
＋
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が低い場合には父親の「受容・子ども中心」が低く，
チームレベルが高い場合には母親の「統制」が高かっ
た。さらに，チームレベルが高い場合に父親は女子に
対してより「非一貫性」が高く，母親はチームレベル
が低い場合に，子どもの年齢が高くなるほど「非一貫
性」が強かった。チームレベルが高い場合，子レベル
が高いほど父親は「非一貫性」が強く，チームレベル
が低い場合に母親は「非一貫性」が強かった。
最後に，親要因と子要因の交互作用について検討
する。有意であった交互作用項の回帰式に，総合的困
難さのセンタリング基準を±1SDに変更して重回
帰を行い，それぞれ単純傾斜の検定を行った。その結
果，総合的困難さと対象関係の交互作用効果は 6つ
の箇所で示された。単純傾斜が有意なものを以下に
示す。母親では，チームレベルが低いとき，総合的困
難さが高い場合（b=－0.32，SE＝0.06，p＜.01）も低
い場合（b=－0.13，SE＝0.06，p＜.05）も対象関係の
「希薄対人」が強いほど「受容・子ども中心」は弱かっ
たが，その差は総合的困難さが高い方が大きかった。
また，母親で子どものチームレベルが高いとき，総
合的困難さが高い場合では，「自己中心」が強いほど，
「非一貫性」が強く（b= 0.40，SE＝0.09，p＜.01），
「受容・子ども中心」が弱く（b=－0.21，SE＝0.09，

p＜.05），「一体希求」が強いほど「受容・子ども中心」
が強かった（b=0.31，SE＝0.10，p＜.01）。一方，子ど
ものチームレベルが高く，かつ総合的困難さの低い
場合は，「一体希求」が強いほど母親の「受容・子ど
も中心」が弱かった（b=－0.25，SE＝0.11，p＜.05）。
父親では，チームレベルが高い場合，総合的困難さ

が高い場合では，「希薄対人」が強いほど「受容・子
ども中心」が弱く（b=－0.43，SE＝0.07，p＜.01），総
合的困難さが低い条件では，「親和不全」が強いほど，
「統制」が弱かった（b=－0.25，SE＝0.12，p＜.05）。

考 察

本研究は，親の関与が求められる小学生のスポー
ツの場を取り上げ，子どもの困難さと親の対象関係
が養育態度に与える影響を検討した。
親が認知する子どもの困難さ
子要因として親の認知する子どもの困難さを取り
上げたところ，小学生でスポーツを習っている子ど
も達の特徴は，「行為」，「多動」の分布に関しては
Matsuishi et al.（2008）の調査結果とほぼ同じであっ

た。しかし，「情動」，「仲間関係」は高ニーズ者が多
く，特に「仲間関係」は，Matsuishi et al.（2008）の
約 3倍となった。通常小学校高学年になると，子ども
同士で遊ぶことが多くなり，親は子どもの仲間関係
を目の当たりにすることが少なくなるが，スポーツ
の習い事は送迎や練習の当番，さらに試合の応援な
どを通して，子どもの仲間関係を間近で見ることが
多い（藤後他，2018）。ゆえに，我が子の仲間関係に
ついて敏感になってしまうのだろう。また，母親より
父親の方が総合的困難さをより強く感じていた。こ
れは，男性の方が子どもと接する時間が少ないため
に対応方法がわかっておらず困難を感じやすいため
と考えられる。
スポーツの習い事をする小学生の親の養育態度
親の養育態度を概観すると，父母共に子どもに寄
り添う姿勢を見せていたが，「受容・子ども中心」の
姿勢を弱めていたのが，子どもの総合的困難さや対
象関係の「希薄対人」であった。はじめに子要因を見
ていく。総合的困難さは親の受容的態度を弱め，統制
的な態度を強める要因になっていた。子どもの総合
的困難さが高いと，親の指示が通りにくいため受容
的に対応できず，力で抑えようとする統制的な態度
が強まるのであろう。さらにチームレベル別での特
徴を見ると，総合的困難さは，チームレベルに関係な
く母親の受容的態度を弱め，統制的な態度を強めて
いた。一方で，父親はチームレベルが高い場合に「非
一貫性」を強め，チームレベルが低い場合に統制的な
態度になるなど，チームレベルによる変動が見られ
た。発達に課題がある子どもの親はストレスが高い
傾向にあり（大橋他，2018），地域スポーツの主な担
い手である母親はチームレベルに関係なくストレス
を感じている可能性が示された。
次に，親要因である対象関係と養育態度の関係を
見ると，総じて，「一体希求」や「自己中心」が強い
ほど一貫性がなく，統制的な態度となり，「希薄対人」
が強いほど，受容的でなく，一貫性のない養育態度と
なっていた。「一体希求」は，自分に身近な人が自分
と同じ考えをもっていて当然と考える傾向を測定し
ており，「自己中心」は自己中心的に相手を操作的に
扱う傾向を測定している。すなわち，対象関係のこれ
らの側面は，子育てにおいても子どもは自分の分身
と考え，自分の考えの通りに子どもを動かそうとす
る傾向を示している。こうした傾向は，子どもに対し
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て統制的に振る舞うことにつながり，なおかつ，一貫
性のある養育態度にはなりにくいと考える。特に
チームレベルが高いと，父母ともに「一体希求」と
「自己中心」が「統制」を強めていた。我が子の活躍
は自己評価を高めることと連動するため（藤後他，
2017a），親の自己評価が下がらないように，子どもを
操作してしまう傾向が示された。
さらに，「希薄対人」の高さは，他者への基本的な
信頼感を持てていないことを示しており，他者への
信頼感の薄さは自身に対する自信のなさの表れとも
いえる。こうした自他への信頼感のなさが，子どもへ
の受容的な態度を低め，一貫した養育態度が取れな
い要因になっていると考えられる。この傾向は母親
ではチームレベルに関わらず示され，父親ではチー
ムレベルが上位のときに顕著となった。
続いて，子要因と親要因の交互作用を検討した結
果をみていく。交互作用が有意であった 6つの内，
チームレベル別では 5つがチームレベルの高い群で
あり，父母別では 4つが母親において示された。つま
り，子どものスポーツの現場では，子どもの総合的困
難さと親の対人関係のあり方の関係は，チームレベ
ルが高い場合や，母親において複雑になる。
特に母親では，困難さがある子どもをレベルの高
いチームに入れた場合，自分本位に他者を動かそう
とする心性が高い人ほど，子どもを思い通りにする
ことが困難であるため，受容的でなく一貫性のない
子育てになる。これは，「自己中心」の定義から考え
ると納得のいく結果であるが，今回チームレベルの
高さと子どもの困難さが重ならなければこのような
現象は起こらなかった点は興味深い。井梅他（2021）
は，所属チームの技術レベルによる特徴を明らかに
しており，チームレベルが高いチームでは指導者に
よるハラスメントが多く，勝利至上主義的であり，応
援席ハラスメントと仲間ハラスメントが多かった。
ゆえにチームレベルが高いほど，失敗や集団規律を
乱す子どもの行為に対し批判的な雰囲気になりやす
いことが想像される。教育的配慮が必要な子どもは
指導者や応援席，そして仲間からのハラスメントの
ターゲットになりやすい。ゆえに，親はネガティブな
感情を抱きやすく（藤後他，2018），過度なストレス
がかかり子どもへの寛容度が下がるのであろう。ま
た，チームレベルが低い場合，対人的な不安定さがあ
る母親は受容的態度が低くなるが，子どもに困難さ

があるときの方がその度合いが強い。子どもに手が
かかるほど母親の不安定さが刺激され，受容的には
なれないのであろう。
さて，最後に父親の特徴である。父親では，チーム

レベルが高い場合のみ交互作用が示されており，子
どもの困難さが高い場合，父親が対人的に不安定な
ほど受容的な態度が低くなり，子どもの困難さが低
い場合，父親が回避的であるほど子どもをコント
ロールしない傾向があった。子どものスポーツにお
いて練習の当番などは母親が担うことが多いが，
チームが強くなると練習試合などが増え，チームの
子どもを送迎したり応援に出向いたりする父親も増
えてくる。その際，人間関係が狭い人ほど，困難を抱
えた自分の子どもの状況を他人と分かち合うことな
どが難しく，受容的な態度を行うことが難しくなっ
たと考える。また子どもの困難さが低く，かつ父親が
回避的であるほど，他者と交わる機会が少ないため
他者の評価を気にする必要がなく，子どもをコント
ロールしなくてすむのであろう。
以上のように，スポーツの現場，特に強豪チームで
は，子どもの困難さと親の特性が相互に関連し，養育
態度に影響を及ぼしていることが確認できた。ただ
し，本研究では，チームレベルが高く，子どもの総合
的困難が高い状況では，母親の「一体希求」が強まる
ほど子どもへの受容的態度が強まるという結果が一
部例外的に示されたが，この解釈は難しく今後の検
討課題となった。
本研究の課題と展望
本研究の限界は 3つ挙げられる。1点目は使用し
た尺度の問題である。SDQは本人自記式のものと親
や教師が評定するものがあり，今回は親版のものを
用いて実施した。そのため本結果はあくまでも親の
主観的な認知であり，子どもの困難さを客観的に測
定できているわけではないという課題が残る。

2点目は，限定的な対象者だったという点である。
今回の対象者はオンライン調査会社のモニターに登
録しているという意味で限定的であった。さらに父
母の違いを検討するにあたって，ペアデータではな
く独立データを使用した。今後は実際のチームへの
依頼も含めて幅広いデータが求められる。

3点目は，因果関係の方向性である。本研究では子
どもの困難さが養育態度に影響を与えるという方向
で議論したが，逆に養育態度が子どもの困難さを増
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長する可能性も否定できず，逆方向の因果関係の検
討も必要であろう。
最後に本研究の結果の活用方法であるが，スポー
ツ現場は，チームレベルが上がるほど，親子ともにス
トレスを抱える傾向にある。子どもの特性を踏まえ
た対応方法を，親のみでなく指導者や他の保護者に
も啓発し，よりよいスポーツ環境が構築されること
を期待したい。
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