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教師がスクールカウンセラーとの意見の相違の体験を通して
自身の専門性を向上させるプロセス：

より効果的なコンサルテーションのための工夫 1）

市 川 恵 理＊・青木みのり＊＊

How Teachers Improve Their Expertise through Experiencing Disagreement with
School Counselors: Contrive for More Effective Consultation

Eri ICHIKAWA＊and Minori AOKI＊＊

This study aimed to investigate how differences in perspectives in consultations between teachers
and school counselors could help improve professional expertise. Using modified grounded theory, this
study analyzed the narratives of nine teachers that were collected through semi-structured interviews.
The results revealed that the participants’ perceived differences between school counselors’ suggestions
and their own practical knowledge diminished their self-confidence. However, they gradually revised
their own perspectives with their colleagues’ approval and consequently improved their expertise while
still recognizing conflicts. The findings suggested that school counselors are expected to respect teach-
ers’ methods for supporting students and the school organization as a whole―including colleagues―and
build relationships that enable teachers to talk about conflicts without hesitation.
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問題と目的

1995年度に文部省（当時。以下，文科省）がスクー
ルカウンセラー（以下，SC）の配置を実験的に開始
して以来，SC活用については，これまで多くの研究
がなされており（e.g.文部科学省，2018），効果が明
らかにされるとともに課題も数多く提示されてい

る。下田・伊藤（2019）は SC導入前の 1994年から
2017年までの SCに関する 1437の研究論文をレ
ビューし概観している。そして，連携・協働に関する
論文は全体の 22.3％であることから，「“SCと教師
がどのように連携・行動するか”というテーマは，
SCが導入されてから今日まで常に重要視され，検討
が積み重ねられてきた」と指摘している。

1）本研究は，日本女子大学大学院 2019年度修士論文に加筆修正したものです。調査協力者の皆様および，本研究に関
わってくださったすべての方に厚く感謝申し上げます。
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本稿では SCと学校および教師との連携・協働に
ついて検討するにあたり，SCの主要な業務である教
師へのコンサルテーションに焦点をあてる。その理
由は，学校現場ではコンサルテーションの位置づけ
や具体的な方法論が確立されていないために，SC
と教師が対等な関係を構築することは必ずしも容易
ではなく（谷島，2008），教師の満足度が低い（橋本・
前田，2021）などの課題点が指摘されてきたことによ
る。これまで教師や SCがどのように，これらの課題
に対応し，協働へとつなげてきたのかについて，心理
援助サービスのユーザーである教師の視点から，そ
のプロセスを明らかにすることは，連携と協働の促
進に寄与すると考えられる。なお，コンサルテーショ
ンには様々な定義があるが，本研究では教師との協
働に注目し「異なった専門性や役割を持つ者同士が
児童生徒の問題状況について検討し，今後の援助の
あり方について話し合うプロセス」（石隈，1999）とし
た。
石原（2016）は，SCによるコンサルテーションを

扱った研究を概観し，それぞれの事例で生徒や組織
の課題改善に至る過程が明らかにされてきたととも
に，教師視点からの研究は少ないと指摘している。そ
れを踏まえ，石原（2018）では，コンサルテーション
における相互作用のプロセスの詳細を教師視点から
明らかにすることを目的として，生徒・保護者への
関わりに課題を抱えた中学校の教師が，SCとのコン
サルテーションを利用して現在の課題への対応力を
向上させた体験について，インタビューと修正版グ
ラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified
grounded theory approach：以下，M-GTA）を用い
た質的研究を行っている。その結果，教師は「教師判
断の心許なさ」から「SCとの全体像共有」に至り，
「SC視点を使った自分取戻し」を行い，「相談しつつ
主体的に試行」するプロセスを経て，最終的に「対応
ツールの使える状態」に至ることを見出している。
このうち「SC視点を使った自分取戻し」カテゴリ

は，教師が「SC視点への仮の納得」の状態から，「SC
視点が腑に落ちる」状態，「見通し・味方を得て自信
回復」に至る変化を示し，プロセスの要としてとらえ
られている。しかし，「SC視点の仮の納得」の状態
で教師がどのように感じ，自らの考えと SC視点と
の間で折り合いをつけたり，肯定的な可能性を感じ
たりしているのかは，述べられていない。

石原（2018）は，教師が経験した SCコンサルテー
ションのプロセス全体には SC経験年数の多寡によ
る違いが見られず，肯定的なコンサルテーション経
験に限定すればプロセス自体は共通しているとしな
がらも，SC活動に対して肯定的経験がない教師に適
用する場合は慎重さが必要であることを指摘してい
る。このようにコンサルテーションのプロセスには
個別性があり，時に谷島（2008）や橋本・前田（2021）
の指摘のように，課題点を抱えることもあると予想
される。そこで「SC視点への仮の納得」が「SCと
の継続的状況共有」を行うことで「SC視点が腑に落
ちる」へと変化していくとき，教師はどのような体験
をしているのかを問うことには意義があるといえよ
う。
「SC視点が腑に落ちる」状態への移行に課題が生
じる場合の教師の体験について，山田・家近（2016）
による，SC・相談員・教師が児童生徒を支援すると
きに感じる「協力のやりにくさ」の指摘は示唆に富
む。「協力のやりにくさ」の形成要因には，援助者と
してのゆずれない価値観や専門家としての責任感が
含まれており，時に他の専門家との協力を困難にす
るとされる。
このように，専門家がそれぞれにもつ「ゆずれない

価値観，専門家としての責任感」を携えて連携・協働
に当たる時，どのように「協力のやりにくさ」をとら
え，向き合っていったかを明らかにすることは，コン
サルテーションプロセスの個別性を理解し，対応の
幅を広げることに役立つと考えられる。
先行研究において，価値観については，小林（2009）
がアセスメントに対する慎重さを指摘し，教師は学
校相談・援助職者に比べて〈情報収集・アセスメン
トスキル〉よりも〈介入段階におけるスキル〉を重視
していたと述べている。またベテランの教師が外の
世界に目を向け新しい課題に向き合う傾向があるこ
とが指摘されている（永井・庄司・望月・加藤，
2007；木原，2004）。
SCによる工夫については，これまでも SCの立場

から研究が行われてきた。例えば，黒沢・西野・鶴
田・森（2015）は，教師は単にコンサルタントの意見
や提案を得ることではなく，協働的な話し合いの中
から専門的知識や技術を自らに取り込み，主体的に
考えながら具体的方針を編み出していくことに意義
を見出していると述べている。また鵜養・鵜養
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Table　1　協力者プロフィール

ID 教職経験
年数 校種 校内の立場 SCの窓口業務

経験＊

A 12 小学校 担任 無
B  5 小学校 担任 無
C 34 小学校 生徒指導主任 有
D  4 小学校 担任 無
E 10 小学校 担任 無
F 29 小学校 教頭 有
G 32 小学校 生徒指導主任，

特別支援教育コーディネーター
有

H 30 中学校 教頭 有
I 12 中学校 学年主任 無

＊）校務分掌として SCと教員との間の連絡調整を担当した経験

（1997）は，相互交流の中からコンサルティの内面で
子どもの成長のイメージが意味あるものとして形成
される過程を促進し，そのイメージを味わっていく
過程が大切であると述べている。丹波（2015）は，コ
ンサルティはコンサルタントと対等の関係にあり，
提案をどの程度受け入れるか，提案を修正するかに
ついて選択する立場にあるとしており，これが学校
現場においてどのように実現されているか，教師の
視点から検討することは意義あることと考える。
そこで本研究では，リサーチクエスチョンとして

「コンサルテーションという形で SCと協働する時，
教師は自身の中に生じた協力のやりにくさをどのよ
うに体験し，向き合い，自分自身の指導法を見出して
いるのだろうか」を設定し，質的な分析法により明ら
かにすることと，それを踏まえて有効な SCの工夫
を検討することを目的とする。
また，M-GTAは限定された範囲内において優れ

た説明力を持つとされることから，コンサルテー
ション体験ができるだけ同質のものとなるよう，扱
う事例を不登校に限定した。

方 法

対象と手続き
調査協力者（以下，協力者）は，不登校傾向のある

児童生徒との関わりについて，SCとのコンサルテー
ションで違和感を感じた経験のある小中学校教師 9
名である。募集に当たっては第一著者の知人を介し
てスノーボールサンプリングの手法を用いた。協力
者の属性を Table 1に示す。協力者の所属する校種
および経験年数が幅広い理由としては，SCとのコン

サルテーションで違和感を感じた経験について尋ね
ることが主旨であり「SC視点と実践知との葛藤」と
いう点で共通であると捉えたことと，このような主
旨に賛同し協力を得られる教員が限られていたこと
による。なお実践知とは，教師たちが学校現場での経
験を通して形成した特有の知見や見識である（永井
ら，2007）。このような事情を反映し，9名のうち 5
名が第一著者と面識があったが，インタビューのプ
ロセスへの影響は見られなかった。Bと Cのみ勤務
校が同一であった。SCの勤務の頻度は小学校で月
1～2回，中学校で月 3～4回であった。協力者の承諾
を得て，メモおよび ICレコーダーの録音により記
録した。調査期間は 2019年 9月から 11月までの 3
か月間であった。
調査内容
インタビューガイドを作成し，半構造化面接を
行った。面接は 1人に対して第一筆者が 1回実施し，
所要時間は 45分から 90分であった。調査場所は対
象者の勤務校の会議室や公共の貸会議室を使用し
た。インタビューでは「コンサルテーションで SC
の意見に違和感を感じたとき考えたこと感じたこ
と」，「どのように折り合いをつけていったか」，「実際
にどのように児童生徒に関わったか」などについて
尋ねた。この調査は所属機関の倫理審査委員会の承
認を受けて行われた（課題番号 387）。
分析方法
M-GTA（木下，2003）を用いた。M-GTAは，専

門的に援助を提供するヒューマンサービス領域にお
いて，社会的相互作用や，個人の感情や認知の相互作
用のプロセスを分析し，実践的理論を生成すること
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に適しているとされる。本研究では，コンサルテー
ションというヒューマンサービスにおける社会的相
互作用での教師の心理的プロセスを描き出し，より
効果的なコンサルテーションのための工夫を明らか
にすることを目的としている。また，教師のコンサル
テーション体験を扱った石原（2018）でもM-GTA
が用いられていることから，適していると判断した。
分析テーマは「不登校対応への不安を感じる教師
が，コンサルテーションで提示された SC視点に意
見の違いを感じて実践知に自信が持てなくなった
後，SC視点と SCとの距離を主体的に選択しなが
ら，実践知を広げていくプロセス」とした。
分析焦点者は，「不登校傾向のある児童生徒との関
わりを課題とした，SCとのコンサルテーション場面
において意見の差異を感じたが，自分なりの指導法
を見出した経験を持つ小中学校教師」とした。9名の
データ分析を終えた時点で新たな概念が生成されず
理論的飽和化に達したと判断し分析を終了した。
M-GTAでは「研究する人間」の視点から研究者の

視点も研究方法の中に組み込み方法論化する（木下，
2020）ため，教師であり心理臨床を志す者である第一
著者が教師の視点から分析を行い，心理臨床学を専
門とする大学教員の第二著者がチェックを行った。

結 果

カテゴリと概念
分析の結果，30個の概念が生成され，そこから下
位サブカテゴリ 2個，サブカテゴリ 6個，カテゴリ
4個が生成された。定義や具体例は Table 2に記し
たとおりである。以下，【 】はカテゴリ，〈 〉はサ
ブカテゴリ，｛ ｝は下位サブカテゴリ，［ ］は概念
を表す。また，「」は協力者の語り，（）内のアルファ
ベットは協力者を表す。
教師が主体性を取り戻していくプロセスに関連の
深い概念等とそのつながりに着目して説明を補足す
る。まず〈実践知と組み合わせてアレンジ〉は 4つの
概念によって構成された。［SC視点を頭の隅に置く］
とは，SC視点を一つの意見と受け取ることである。
また［実践知に基づいて選ぶ］は，受け取った SC
視点に対して，実践知に基づいて主体的に支援法を
選択しようとすることである。これら二つの概念は，
SCの専門性への信頼からこれまでの支援と SC視
点をつなげようとする動きである。それとは逆の動

きを示す，以下の 2つの概念が見出された。［担任と
してのプライド重視］とは，「意図があったり，考え
てそういう支援を（C）」してきたという自負ゆえの，
ゆずれない価値観による動きである。［SC視点を自
覚的に見ないふり］とは，教師自身のゆずれない部分
は通したいので，一部は保留をして指導している状
態である。このように〈実践知と組み合わせてアレン
ジ〉は，教師が主体的に SC視点に向き合おうとして
バランスをとり始めたために，2つの相反する動き
が含まれた状態を示すサブカテゴリとなっている。
〈実践知と組み合わせてアレンジ〉する過程を SC
と共有するか否か，教師は〈取捨選択プロセス共有へ
の葛藤〉を抱える。このサブカテゴリは今回の協力者
全員にみられ，教師と SCの連携において要である
と考えられた。11個という多くの概念と，2個の下位
サブカテゴリから構成され，教師の葛藤の複雑さを
象徴していると考えられた。
｛共有への戸惑い｝は，5個の概念から構成される
下位サブカテゴリである。［専門性の壁に負けそうで
言えない］とは，SCに異なる意見を伝える際に，「言
い負かされそう（A）」と感じたり，「自分の中に取り
込まなければならない（E）」ように感じたりする体
験である。これには以下の 4つの概念が影響してい
た。［実践知と SC視点は相互に補完しないという不
安］は，心理学的なアプローチの必要性は理解しなが
らも，教師の実践知とは「土俵が違う（E）」と感じ
ることや，「プロの意見だから，かみ砕けない自分が
間違ってる（G）」と自信が持てないことである。［実
践知では説明できないという疑念］は，“上手く伝え
られないのではないか”と自分を疑うことである。
［見立てを敬遠］は，自らの解決手法を「対症療法型
（F）」と感じているために，心理学的アセスメントの
重要性を認識していても，苦手意識を感じることで
ある。［SCに対する尊敬］は，知識や実績などに専
門性を感じ，教師視点を SCに伝えないという側面
である。
これとは逆の動きである｛共有への期待と自負｝
は，6個の概念で構成される。［実践知を武器に SC
視点を活用］は，実践知と SC視点の相互補完により
問題が解決すると考えて，教師の視点を SCに伝え
ようとする動きであった。そして，［専門性の壁に負
けそうで言えない］と感じている教師も，「なかなか
対立できないけど，私はこう思うんですよって言っ
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ア
ッ
プ
し
て
い
か
な
い
の
か
な
っ
て
思
っ
た
。

［
SC
の
見
立
て
に

ギ
ャ
ッ
プ
を
感
じ

る
］（
7）
A
BC
EF
GH

教
師
は
日
々
継
続
的
に
指
導
す
る
中
で
得
る
児
童
生

徒
の
姿
の
積
み
重
ね
を
重
視
し
て
お
り
，
数
回
の
観

察
と
面
接
で
得
る
SC
の
見
立
て
に
は
ギ
ャ
ッ
プ
を

感
じ
る
こ
と

A
普
段
の
私
と
彼
女
の
関
わ
り
を
見
て
な
い
で
し
ょ
み
た
い
な
感

じ
。お
母
さ
ん
の
話
を
う
の
み
に
し
て
た
わ
け
じ
ゃ
な
い
け
ど
，そ

ん
な
自
分
が
無
視
し
た
覚
え
は
な
い
け
ど
，
彼
女
に
と
っ
て
は
よ

く
な
い
か
ら
み
た
い
な
こ
と
を
言
わ
れ
て
。
見
て
な
い
の
に
な
ん

で
そ
ん
な
こ
と
を
言
え
る
ん
だ
ろ
う
み
た
い
な
こ
と
を
思
っ
て
。

［
学
校
の
ル
ー
ル
の

下
で
関
わ
ろ
う
と
す

る
］（
5）
BD
FG
I

学
校
に
は
来
る
べ
き
，
学
校
は
社
会
性
を
学
ぶ
，
集

団
で
の
学
習
だ
等
，
教
師
は
学
校
に
は
学
校
の
ル
ー

ル
が
あ
る
と
い
う
思
い
を
持
っ
て
い
る
こ
と

B
ど
う
し
て
も
学
校
か
ら
離
れ
さ
せ
た
く
な
か
っ
た
ん
で
す
。S
の

タ
イ
プ
は
，
と
思
っ
て
。
も
と
も
と
だ
ら
し
な
い
性
質
を
持
っ
て

る
か
ら
，
堕
落
し
た
ら
堕
落
し
ち
ゃ
う
か
ら
，
無
理
に
で
も
連
れ

て
行
っ
た
方
が
た
め
に
は
な
る
と
思
っ
て
，
朝
行
っ
て
た
り
し
た

ん
で
す
け
れ
ど
，

軋
轢
へ
の
戸
惑

い
［
責
任
か
ら
距
離
を

と
ろ
う
と
す
る
］（
4）

A
BD
E

不
登
校
の
原
因
を
，
自
分
の
関
わ
り
以
外
の
と
こ
ろ

に
求
め
よ
う
と
す
る
こ
と

A
4年
生
の
時
か
ら
不
登
校
。
1，
2，
3年
と
ま
と
も
に
学
校
に
行

け
て
な
く
て
，
別
室
登
校
。
そ
こ
も
あ
ま
り
う
ま
く
い
っ
て
な
く

て
，
お
母
さ
ん
が
，
い
ろ
い
ろ
調
べ
て
，
う
ち
の
学
校
に
決
め
た
っ

て
感
じ
。

［
違
和
感
は
あ
る
が

よ
く
分
か
ら
な
い
］

（
5）
A
D
FG
I

困
っ
て
い
る
状
態
な
の
で
，
SC
視
点
が
な
ん
と
な
く

自
分
と
ず
れ
て
い
る
よ
う
に
感
じ
て
も
，
そ
の
根
拠

や
状
況
を
整
理
で
き
な
い
こ
と

F
学
校
は
困
っ
ち
ゃ
っ
て
る
か
ら
，
状
況
を
整
理
し
て
伝
え
て
な

い
の
に
，
と
り
あ
え
ず
面
談
し
て
も
ら
っ
て
，
出
て
き
た
こ
と
で

う
ろ
た
え
る
っ
て
こ
と
多
い
。

ゆ
ら
ぎ
と
そ
の

対
応

［
自
信
の
ゆ
ら
ぎ
］

（
5）
A
BE
FG

こ
れ
ま
で
の
児
童
生
徒
と
の
関
わ
り
を
コ
ン
サ
ル

テ
ー
シ
ョ
ン
の
対
象
に
さ
れ
，
SC
視
点
と
の
ず
れ
を

感
じ
た
こ
と
に
よ
る
ゆ
ら
ぎ
の
こ
と

A
今
ま
で
の
関
わ
り
で
何
が
い
け
な
か
っ
た
の
っ
て
気
持
ち
だ
っ

た
。
私
と
し
て
は
問
題
な
く
関
わ
っ
て
き
た
つ
も
り
だ
け
ど
。
わ

り
か
し
い
ろ
ん
な
こ
と
し
ゃ
べ
っ
て
き
た
つ
も
り
だ
っ
た
け
ど
，

そ
う
い
わ
れ
た
か
ら
，
難
し
い
な
と
。

［
経
験
豊
か
な
同
僚

か
ら
の
肯
定
を
求
め

る
］（
6）
A
BC
D
EG

SC
の
考
え
方
と
違
い
を
感
じ
た
こ
と
に
よ
る
自
信

の
ゆ
ら
ぎ
を
支
え
て
も
ら
お
う
と
，
校
内
の
生
徒
指

導
主
任
や
養
護
教
諭
に
相
談
す
る
こ
と

A
自
分
も
自
信
が
な
い
か
ら
。
私
の
対
応
こ
れ
で
あ
っ
て
る
の
か

な
っ
て
常
に
不
安
に
は
な
る
か
ら
，
誰
か
に
い
い
ん
だ
よ
っ
て

言
っ
て
ほ
し
く
て
言
い
に
行
っ
ち
ゃ
う
，
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カ
テ
ゴ
リ

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ

下
位

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ

概
念

定
義

具
体
例

［
ゆ
ら
ぎ
が
落
ち
着

く
］（
4）
A
BD
G

肯
定
し
て
も
ら
っ
た
結
果
。
頼
り
に
な
っ
た
，
い
い

ん
だ
よ
っ
て
言
っ
て
も
ら
っ
た
な
ど
，
安
定
す
る
こ

と

B
安
定
し
た
と
思
い
ま
す
。
そ
れ
も
あ
る
よ
ね
っ
て
思
え
る
よ
う

に
。
そ
れ
が
全
部
じ
ゃ
な
い
け
ど
，
こ
っ
ち
も
あ
る
よ
ね
っ
て
。

こ
っ
ち
に
自
信
が
持
て
る
よ
う
に
な
っ
て
，
両
方
あ
る
よ
ね
っ
て

い
う
頭
に
な
れ
た
。

［
SC
の
提
案
に
沿
っ

て
支
援
］（
6）

A
BE
FG
J

納
得
し
て
は
い
な
い
が
，
SC
に
提
案
さ
れ
た
の
で
，

そ
れ
に
沿
っ
て
指
導
す
る
こ
と

B
そ
う
い
う
と
こ
ろ
も
あ
る
ん
だ
ろ
う
な
っ
て
思
い
つ
つ
，
だ
か

ら
っ
て
，
学
校
来
な
い
で
い
い
よ
に
し
ち
ゃ
う
の
は
ど
う
な
ん
だ

ろ
う
っ
て
。

SC
視
点
と
SC

と
の
距
離
を
主

体
的
に
選
択

実
践
知
と
組
み

合
わ
せ
て
ア
レ

ン
ジ

［
SC
視
点
を
自
覚
的

に
見
な
い
ふ
り
］（
6）

A
BC
D
FI

SC
視
点
を
一
度
受
け
取
り
つ
つ
も
，
教
師
自
身
の
こ

れ
ま
で
の
ゆ
ず
れ
な
い
部
分
は
通
し
た
い
の
で
，
自

覚
し
て
見
な
い
ふ
り
を
し
て
指
導
す
る
こ
と

I自
分
な
り
の
指
導
の
仕
方
で
，指
導
は
し
ち
ゃ
う
よ
ね
っ
て
い
う

こ
と
で
，
指
導
を
し
た
こ
と
が
あ
っ
た
。
指
示
が
明
確
に
出
た
ん

だ
け
ど
，
俺
の
中
で
こ
れ
ぐ
ら
い
に
っ
て
切
っ
て
，
指
導
を
実
際

に
は
し
た
こ
と
が
あ
っ
た
。

［
担
任
と
し
て
の
プ

ラ
イ
ド
重
視
］（
7）

A
BC
D
EG
I

SC
よ
り
自
分
の
方
が
そ
の
子
に
つ
い
て
知
っ
て
い

る
し
関
わ
っ
て
い
る
か
ら
，
こ
う
指
導
し
た
い
と
思

う
こ
と

A
そ
こ
は
担
任
と
し
て
な
の
か
な
。
そ
の
子
の
成
長
が
も
っ
と
で

き
る
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
か
，様
子
を
毎
日
見
て
い
て
，も
う
ち
ょ
っ

と
頑
張
れ
る
ん
じ
ゃ
な
い
か
な
っ
て
思
っ
た
末
で
の
，
担
任
と
し

て
の
判
断
，
そ
こ
，
担
任
と
し
て
の
プ
ラ
イ
ド
っ
て
あ
る
と
思
う

［
SC
視
点
を
頭
の
隅

に
置
く
］（
3）
A
BE

SC
視
点
は
，
一
つ
の
意
見
（
提
案
）
と
受
け
取
る
こ

と
B
専
門
家
の
目
線
な
ん
だ
な
っ
て
思
い
な
が
ら
，
で
も
そ
れ
だ
け

じ
ゃ
な
い
だ
ろ
う
な
っ
て
思
っ
て
い
る
の
で
，
全
部
そ
れ
っ
て
い

う
頭
に
は
し
な
い
で
，
そ
う
い
う
の
も
一
因
と
し
て
あ
る
ん
だ

な
っ
て
。

［
実
践
知
に
基
づ
い

て
選
ぶ
］（
6）

A
D
FG
H
I

SC
視
点
を
実
践
知
に
基
づ
い
て
取
捨
選
択
。
専
門
性

へ
の
信
頼
が
あ
る
の
で
，
原
則
的
に
は
実
践
に
つ
な

げ
よ
う
と
す
る
こ
と

I経
験
と
か
か
な
。
今
ま
で
見
て
き
た
子
た
ち
と
か
。
関
わ
っ
て
き

た
子
た
ち
の
反
応
，
蓄
積
さ
れ
て
き
た
記
憶
や
経
験
で
，
こ
の
部

分
は
言
う
こ
と
聞
い
て
お
こ
う
，
で
も
こ
こ
は
こ
っ
ち
が
押
し
通

し
て
も
い
い
か
な
と
か
い
う
と
こ
ろ
は
あ
る
。

取
捨
選
択
プ
ロ

セ
ス
共
有
へ
の

葛
藤

共
有
へ
の
戸
惑

い
［
専
門
性
の
壁
に
負

け
そ
う
で
言
え
な

い
］（
6）
A
D
EF
GI

SC
は
教
師
よ
り
知
識
が
多
い
と
思
っ
て
い
る
の
で
，

壁
を
乗
り
越
え
て
ま
で
主
張
し
な
い
こ
と

A
言
い
負
か
さ
れ
そ
う
。
そ
こ
が
専
門
性
の
あ
り
な
し
で
。
専
門

性
を
持
っ
て
子
ど
も
と
関
わ
っ
て
い
る
け
ど
，
は
っ
き
り
言
っ
て
，

発
達
障
害
と
か
も
自
信
を
持
っ
て
言
え
る
わ
け
じ
ゃ
な
い
し
，
っ

て
い
う
専
門
性
の
壁
が
私
の
中
で
あ
る
。

［
実
践
知
と
SC
視
点

は
相
互
に
補
完
し
な

い
と
い
う
不
安
］（
6）

A
D
EF
GI

不
登
校
の
原
因
は
複
雑
で
あ
り
，
心
理
学
的
な
ア
プ

ロ
ー
チ
が
必
要
だ
と
理
解
す
る
と
同
時
に
，
実
践
知

と
違
っ
て
目
に
見
え
な
い
も
の
が
背
景
に
あ
る
と
感

じ
，
自
信
が
持
て
な
く
な
る
こ
と

G
私
が
間
違
っ
て
る
ん
だ
ろ
う
な
っ
て
思
う
気
が
す
る
か
ら
。

や
っ
ぱ
り
プ
ロ
の
意
見
だ
か
ら
，
か
み
砕
け
な
い
自
分
が
間
違
っ

て
る
ん
だ
ろ
う
な
っ
て
思
う
か
ら
，
は
い
っ
て
言
っ
ち
ゃ
う
。

［
実
践
知
で
は
説
明

で
き
な
い
と
い
う
疑

念
］（
4）
D
FF
G

SC
視
点
と
違
う
教
師
視
点
を
持
っ
て
い
る
が
，
言
語

化
で
き
る
か
，
上
手
く
伝
え
ら
れ
な
い
の
で
は
な
い

か
と
自
分
を
疑
う
こ
と

G
説
明
で
き
な
い
か
ら
言
え
な
い
。
論
理
的
に
説
明
で
き
な
い
。

T
ab
le
　2
　
カ
テ
ゴ
リ
，
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
，
下
位
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
，
概
念
（
概
念
欄
の
（
  ）
内
の
数
字
は
人
数
，
ア
ル
フ
ァ
ベ
ッ
ト
は
該
当
す
る
協
力
者
を
表
す
）（
続
き
）
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カ
テ
ゴ
リ

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ

下
位

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ

概
念

定
義

具
体
例

［
見
立
て
を
敬
遠
］

（
2）
D
F

対
症
療
法
で
現
場
は
動
く
こ
と
が
多
い
た
め
，
SC
の

見
立
て
に
苦
手
意
識
。
必
要
性
は
感
じ
る
が
，
積
極

的
に
近
づ
か
な
い
こ
と

F
見
立
て
を
立
て
て
か
ら
，
一
つ
一
つ
の
現
象
を
，
見
立
て
に
応

じ
て
分
析
し
て
い
く
っ
て
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
学
校
現
場
っ
て
ほ

と
ん
ど
し
て
き
て
な
い
か
ら
。
そ
う
い
う
の
苦
手
な
ん
だ
よ
ね
。

［
SC
に
対
す
る
尊

敬
］（
7）
A
BC
EF
GH

SC
に
高
度
な
専
門
性
を
感
じ
て
い
る
こ
と

E
専
門
的
な
視
点
か
ら
観
察
し
た
り
面
接
し
た
り
し
て
く
れ
て
，

そ
う
い
う
視
点
か
ら
意
見
を
く
れ
る
人
。
す
ご
く
頼
り
に
し
て
い

る
け
ど
，
自
分
た
ち
と
同
じ
立
場
で
は
な
い
感
じ
が
す
る
。

共
有
へ
の
期
待

と
自
負

［
実
践
知
を
武
器
に

SC
を
活
用
］（
4）

CF
GH

実
践
知
と
心
理
学
的
な
専
門
知
識
は
相
互
に
補
完
す

る
と
考
え
，
SC
に
伝
え
よ
う
と
す
る
。
双
方
向
で
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
取
り
SC
視
点
を
活
用
す
る

こ
と

C
2週
間
に
1回
は
こ
の
子
の
話
題
で
，
こ
れ
が
気
に
な
り
ま
す
っ

て
話
を
い
つ
も
し
て
い
た
。
そ
し
た
ら
だ
ん
だ
ん
，
そ
う
思
っ
て

く
れ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
結
局
折
れ
て
も
ら
う
こ
と
も
多
い
。

説
明
し
つ
く
し
て
。

［
情
報
量
に
自
負
］

（
5）
CD
FG
H

教
師
と
し
て
該
当
児
童
生
徒
を
継
続
的
に
見
て
い
る

の
で
，
情
報
量
は
教
師
の
方
が
多
い
。
そ
れ
を
伝
え

る
こ
と
に
意
味
が
あ
る
と
考
え
て
い
る
こ
と

H
私
た
ち
の
方
が
よ
っ
ぽ
ど
子
ど
も
と
接
点
が
長
い
か
ら
，
い
ろ

ん
な
表
れ
見
て
る
の
で
，
自
信
も
っ
て
言
え
る
。
事
実
に
関
し
て

は
。
い
っ
ぱ
い
言
え
る
。

［
児
童
生
徒
と
の
関

係
性
の
見
取
り
に
自

負
］（
2）
CG

不
登
校
支
援
で
は
，
該
当
児
童
生
徒
と
担
当
教
師
と

の
人
間
関
係
で
支
援
が
乗
る
か
乗
ら
な
い
か
は
決
ま

る
。
そ
の
様
子
を
伝
え
る
こ
と
は
で
き
る
と
考
え
て

い
る
こ
と

C
特
性
だ
け
じ
ゃ
な
く
て
，
先
生
と
の
人
間
関
係
の
中
で
も
エ
ネ

ル
ギ
ー
が
蓄
え
ら
れ
て
い
く
こ
と
も
あ
る
と
思
う
。
支
援
が
の
っ

か
る
か
，
の
っ
か
ん
な
い
か
っ
て
い
う
の
は
，
こ
い
つ
の
た
め
な

ら
頑
張
っ
て
み
よ
う
っ
て
い
う
気
持
ち
も
あ
る
と
思
う
。

［
実
践
知
に
裏
付
け

ら
れ
た
教
師
の
勘
に

自
負
］（
2）
D
G

不
穏
な
空
気
や
支
援
を
イ
メ
ー
ジ
す
る
，
教
師
の
勘

に
対
し
て
自
負
が
あ
り
，
そ
れ
は
実
践
知
に
よ
っ
て

裏
付
け
さ
れ
て
い
る
こ
と

G
教
員
の
勘
っ
て
い
う
の
は
失
礼
か
も
し
れ
な
い
け
ど
，
ケ
ー
ス

ケ
ー
ス
で
決
ま
っ
た
も
の
て
い
う
か
ニ
ュ
ア
ン
ス
み
た
い
な
も
の

と
か
，/
根
拠
は
な
い
け
ど
。
で
教
員
と
し
て
今
起
き
て
る
不
穏
な

空
気
は
な
ん
と
な
く
勘
で
わ
か
る
よ
ね
。

［
実
践
知
と
は
異
な

る
視
点
へ
の
高
い
期

待
］（
3）
CF
H

あ
る
程
度
実
践
知
に
自
信
が
あ
る
の
で
，
言
わ
な
く

て
も
よ
い
と
思
う
一
方
で
，
実
践
知
を
広
げ
る
よ
う

な
SC
視
点
へ
の
高
い
期
待
が
あ
る
こ
と

C
な
ん
か
言
っ
て
く
れ
れ
ば
，
そ
れ
で
あ
あ
な
る
ほ
ど
っ
て
こ
と

も
あ
る
。
そ
れ
っ
て
〇
〇
で
す
よ
ね
っ
て
言
わ
れ
て
，
え
っ
そ
う

か
！
っ
て
思
う
こ
と
あ
る
の
で
。

［
フ
ィ
ー
ル
ド
が
同

じ
と
い
う
親
近
さ
］

（
5）
A
FG
H
I

同
じ
フ
ィ
ー
ル
ド
（
内
容
的
に
議
論
で
き
る
，
立
場
）

に
い
る
と
思
う
と
言
え
る
気
が
す
る
こ
と

F
自
分
も
〇
先
生
も
そ
っ
ち
の
分
野
に
明
る
い
か
ら
，
割
と
，
こ

ち
ら
の
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たら，心理学的な見地でいくとこうだよっていう会
話ができると本当はいいかな（G）」と［実践知を武
器に SCを活用］することを求めている場合もあっ
た。そして〈困った時に頼る距離感を維持〉に含まれ
る概念［見ないふりは SCも折り込み済み］は，「や
れる範囲でいいの，先生って言ってくれてる（D）」
と認識し安心することであった。
結果図とストーリーライン
カテゴリ間の関係を結果図（Figure 1）に示した。
結果図の流れに沿い概念とカテゴリの関係を記述す
る形で組み立てたストーリーラインを以下に述べ
る。
SCにコンサルテーションを依頼する時点で教師
は，不登校はその要因が複雑かつ多様なので，今取り
組んでいる支援で解消していくのだろうか，支援法
は正解なのだろうかと［漂う不安］を常に感じてい
る。この不安から，心理的なアプローチの必要性を感
じ SCの専門性を頼りにするために，多少意見の相
違があっても連携を保とうと試行錯誤する。この不
安は【SC視点と SCとの距離を主体的に選択】する
まで影響する。
コンサルテーションが始まると，［SCのアプロー
チに対して感じる物足りなさ］や［SCの見立てとの
ギャップを感じる］といった SC視点への不満を感
じたり，［学校のルールの下で関わろうとする］ので
抵抗感を感じたりする。これらは〈実践知から感じる
SC視点への抵抗感〉であり，SC視点との軋轢が生
じる。同時に〈軋轢への戸惑い〉を感じるので，［責
任から距離をとろうとする］場合や，［違和感はある
がよく分からない］状態に陥る場合がある。この時教
師は戸惑い混乱しており，［自信のゆらぎ］が頻繁に
起こる。これまでの支援に対する結果や見通しに対
して自信を保てなくなり，自己肯定感が下がるので，
安定させるために［経験豊かな同僚からの肯定を求
める］行動が見られ，その結果［ゆらぎが落ち着く］。
このようにして，〈ゆらぎとその対応〉を行いながら，
［SCの提案に沿って支援］をする。ここに至るまで
は【実践知に自信が持てない】状態であるが，その中
でも支援を日々継続しなければならないという状況
の中で教師は，［SC視点を頭の隅に置く］ことや［担
任としてのプライド重視］，［実践知に基づいて選ぶ］
こと，［SC視点を自覚的に見ないふり］をすること
等により，〈実践知と組み合わせてアレンジ〉を行う。
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Figure　1　SC 視点との相違をめぐる教師の体験
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そしてこの過程を SCに伝えるかについて葛藤を抱
える。［実践知と SC視点は相互に補完しないという
不安］や［実践知では説明できないという疑念］，［見
立てを敬遠］する姿勢，［SCに対する尊敬］という
4つの要因から［専門性の壁に負けそうで言えない］
という懸念が生じ｛共有への戸惑い｝を感じる一方
で，［情報量に自負］［児童生徒との関係性に自負］［実
践知に裏打ちされた教師の勘に自負］があり，［実践
知とは異なる視点への高い期待］や［フィールドが同
じという親近感］を有することから［実践知を武器に
SCを活用］したいと｛共有への期待と自負｝を感じ
る。このように，［専門性の壁に負けそうで言えない］
動きと［実践知を武器に SCを活用］する動きとの間
で〈取捨選択プロセス共有への葛藤〉が起こってい
る。
この頃には，教師は主体的に SC視点を取捨選択

するようになっているが，［漂う不安］があるために，
SCとは［情報と成長の共有］をして関係を保ち〈困っ
た時に頼る距離感を維持〉している。そしてこの状態
は［見ないふりは SCも折り込み済み］という考えに
よって支えられている。このように，【SC視点と SC
との距離を主体的に取捨選択】するようになると，新
たな視点で日々の支援に当たる過程で［これまでの

指導法の限界に気付く］体験が生まれる。支援は必ず
しも解決には結びつくとは限らないが，児童生徒と
の関係性においては学年末などの［物理的な区切り
による変化］が生じることもある。時間が経ってから
支援のプロセス全体を振り返り，SC視点で関わるの
も選択肢の一つであったと［実践知をアップデート］
して，【実践知が広がる】経験をしている。

考 察

プロセス全体の流れについて
本研究ではリサーチクエスチョンを「コンサル
テーションという形で SCと協働する時，教師は自
身の中に生じた協力のやりにくさをどのように体験
し，向き合い，自分自身の指導法を見出しているのだ
ろうか」と設定し，9名の協力者にインタビューを行
い，実践知への作用という視点からM-GTAを用い
て分析した。分析結果より，不登校支援にあたって不
安を感じていた教師は，実践知に合わない SC視点
を提示されると実践知をよりどころとした支援に自
信が持てない状態に陥り，協力のやりにくさを感じ
るが，SC視点と SCとの距離を主体的に選択する過
程を経て，実践知が広がる経験をしていることが明
らかになった。また，［経験豊かな同僚の肯定を求め
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る］動きや，〈取捨選択プロセスへの葛藤〉などで示
されたように，石原（2018）において「プロセスの要」
とされた「SC視点が腑に落ちる」までのプロセスが，
「協力のやりにくさ」を体験した教師の視点から明ら
かにされた。以下に，教師の体験のプロセスをたど
り，SC視点が実践知にどのように影響しているのか
理解を深め，どのようにアプローチしていくのが適
切かについて，検討する。
「実践知から感じる SC視点への抵抗感」から生じる
「ゆらぎとその対応」
サブカテゴリ〈実践知から感じる SC視点への抵

抗感〉には，概念［SCのアプローチに対して感じる
物足りなさ］，［SCの見立てとのギャップを感じる］，
［学校のルールの下で関わろうとする］が含まれてい
た。これらは援助者としてのゆずれない価値観や専
門家としての責任感であり，マイナスの要因として
働く可能性があるが，援助をより良いものにしよう
とする積極的な姿勢や意志の表れであるとも捉えら
れる（山田ら，2016）。そして［自信のゆらぎ］に対
して教師は［経験豊かな同僚からの肯定を求める］こ
とで対応し，SCとの連携を継続する動きが示され
た。この段階での同僚による肯定の動きは，石原
（2018）では明示されていないが，教師の相互サポー
トという学校内の自助力の一側面とみることができ
る。そこで SCは援助チームの一員として，同僚も含
めた学校組織をサポートする姿勢が有効であること
が示唆された。一方で，コンサルティが同僚に相談で
きない場合，抵抗感への戸惑いを抱えたまま連携が
解消される可能性があることには留意すべきであろ
う。また，今回中学校教師では〈ゆらぎとその対応〉
に含まれる語りが見られなかったことには，教師が
学年集団で活動するという中学校の学校風土から，
集団の見解を背景として指導を行うことが多いこと
や，SCの勤務頻度が多く関係構築の機会が多いこと
などが影響している可能性が考えられる。よって，
SCはコンサルティの周囲の対人関係や学校風土を
アセスメントする必要があることが示された。
取捨選択プロセス共有への葛藤
［自信のゆらぎ］が収束しはじめると教師は SC
視点を〈実践知と組み合わせてアレンジ〉し，【SC
視点と SCとの距離を主体的に取捨選択】しようと
試みるが，そのプロセスを SCに伝え共有するにあ
たり，［専門性の壁に負けそうで言えない］思いと

［実践知を武器に SCを活用］したい思いとの間で迷
い，さらにこの迷いを SCに伝えることについて〈取
捨選択プロセス共有への葛藤〉を抱えることが示さ
れた。専門性の壁に負けそうな心情によって行動や
発言が制限されていると感じている語りがあり，そ
れは特に SCの窓口業務経験のない，SCとの連携の
経験の浅い協力者に多くみられた（Table 1）。このプ
ロセスは教師が「協力のやりにくさ」を感じている場
合に，石原（2018）の「SC視点を使った自分取り戻
し」における「SC視点が腑に落ちる」までのプロセ
スをどのように感じ，自らの考えと SC視点との間
で折り合いをつけようとしているのかについて，描
き出したものと言える。SCと教師の対等な関係構築
は容易ではないという指摘もあることから（谷島，
2008），SCは教師と意見の一致が感じられない場合，
自身の視点による心理学的アプローチの提示をいっ
たん控え，教師が〈実践知と組み合わせてアレンジ〉
することへの迷いを伝えられるよう，プロセスを見
守りつつ待つという選択が有効であることが示唆さ
れる。さらにはコンサルテーションの位置づけや方
法論について教師に理解を求めるよう工夫すること
が，対等な関係を促すことにつながると考えられる。
そして黒沢ら（2015）や鵜養ら（1997）の指摘のよう
に，教師の視点を尊重し，互いに意見を述べ合える関
係構築を心掛けることが重要である。この知見は
「SC活動に対して肯定的経験がない」（石原，2018）場
合など，個別性に配慮する際に留意したい点の一つ
と考えられる。
また，専門性の壁に負けそうで言えない要因の一
つに，［見立てを敬遠］する教師の姿勢があることが
示された。小林（2009）が指摘するように教師はアセ
スメントに対して慎重な傾向がある。そこでこのよ
うな学校という場の特性を尊重し，SCの情報収集や
アセスメントのスキルを駆使しながら，教師ととも
に具体的な対応法を考えていくプロセスによって，
教師が介入スキルを向上させる機会を提供できると
考えられる。
実践知により SCを活用する
上記の葛藤についての語りは経験年数の長短や校
種に関わらず見られたが，［実践知を武器に SCを活
用］についての語りは Table 2に示されるように C，
Gなど経験年数が長い教師に多く見られた。永井ら
（2007）や木原（2004）と同様，本研究でも経験年数
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が長い教師は，葛藤の経験から広い視点を獲得して
いる可能性が示された。これらの教師は一般的に管
理職や生徒指導主任，コーディネーターなどの役職
についていることも多く，本研究でもその傾向が
あった（Table 1）。このような人たちを足掛かりに
チーム学校の中で連携し，広げていくことの可能性
が示唆された。
SC視点と SCとの距離を主体的に取捨選択
上記のプロセスを経て，教師は【SC視点と SC

との距離を主体的に取捨選択】していることが示さ
れた。石原（2018）で報告された「相談しつつ主体的
に試行」の段階と呼応すると考えられる。また丹波
（2015）の指摘は，本研究における［実践知に基づい
て選ぶ］に相当する。
このプロセスを共に歩むために SCが留意すべき

こととして，これまでの考察から，コンサルテーショ
ンという場の特性を認識することが役立つと考えら
れる。それは基本的に理論的な知の文脈に依拠して
おり，それゆえに，「正しいか，否か」という二分法
が暗黙の前提になりやすい。協力者もそのように感
じているらしいことが，「言い負かされそう」「自分が
間違っている」という語りから理解される。加えて，
見立てを敬遠せざるを得ない学校という場ではぐく
まれた教師の実践知は，知的な文脈の中では表現し
づらいと感じられ，不安や不満が生じやすくなるが，
これらの否定的感情を表現することにも困難が生じ
る。いわば事例対応とコンサルテーションの両方へ
の否定的感情にさいなまれている状態と言える。そ
の際に同僚から肯定されることで，感情面でのサ
ポートを得て自信を取り戻すことや，SCが感情を否
定せず距離をもって見守ることが，教師が自らの感
情に対応するプロセスへのサポートとなりうること
が示された。帰結として教師は自ら SCとの距離感
を体得し，実践知をもとに SCを活用することが可
能になっていく。知の文脈に，不安や不満などの感情
を許容する文脈が取り入れられたことで「どちらか
が正しい」態度から「どちらも正しい」態度へと変容
し，2つの視点を対等の重みをもって考えることが
促進され，「実践知の深化」をもたらしたと考えられ
る。SCが知的な文脈にのみとらわれていると，こう
した否定的な感情を扱いにくくなるため，コンサル
テーションが理論的な知の文脈に過度に支配されて
いないかどうか，留意することが有効であろう。

臨床的意義と今後の課題

本研究の臨床的示唆として，①SCが援助チームの
一員として，教師同士の関係性も含めた学校組織を
サポートすること，②SCの視点を取捨選択するプロ
セスを SCに伝えることへの葛藤を，教師が自覚し，
SCに伝えられる機会を保証すること，③対等な関係
をうながすため，SCコンサルテーションの位置づけ
や方法論についての教師の理解を促進する機会を設
けること，④教師が SC視点と SCとの距離を主体的
に取捨選択できるよう，適切な距離感をとることを
サポートすること，⑤上記①～④の促進のため，SC
はコンサルテーションの場の特質を理解し，関わり
が知的側面に偏らぬよう配慮すること，の重要性が
示された。
本研究の限界として，協力者の選定がある。本来な

らば校種も経験年数も同質の協力者にインタビュー
することが妥当である。しかし，他職種の専門家であ
る SCとの否定的な情動を伴う経験を語るという本
研究の趣旨に賛同する協力者を得ることは容易では
なかった。校種および経験年数の影響については考
察で述べたが，結果の解釈には慎重でありたい。今後
はこの点に配慮するとともに，「社会的活動としての
研究」（木下，2003）により結果を検証，修正し，応用
可能性を拡大していくことが望まれる。
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