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自閉スペクトラム症の青年を育てる親の養育スキル尺度の作成 1）

温 泉 美 雪＊

Development of a Parenting Skills Questionnaire for Parents of Adolescents
with Autism Spectrum Disorder

Miyuki ONSEN＊

The purpose of this study was to develop a Parenting Skills Questionnaire for parents of adolescents
with autism spectrum disorder (PSQ-A), and to examine its reliability and validity. 116 mothers of junior
high and high school students with autism spectrum disorder completed questionnaire. A factor analysis
revealed that PSQ-A had a 2-factor structure ; “children’s behavior promotion skills” and “response
skills”. PSQ-A had a sufficiently degree of internal consistency. Additionally, validity of PSQ-A was con-
firmed to some extents. Scores of “children’s behavior promotion skills” and “response skills” were corre-
lated positively with total and subscale scores of positive parenting behaviors on Positive and Negative
Parenting Scale (PNPS). However total and subscale scores of negative parenting behaviors on PNPS
were negatively correlated only with scores of “response skills”. The applicability of PSQ-A for parents
of adolescents with autism spectrum disorder, limitations of this study, and directions of future research
were discussed.
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問題と目的

自閉スペクトラム症には社会コミュニケーション
と対人相互反応に持続的な障害があり，興味の限局
や反復行動あるいは感覚の特異性が見られる
（American Psychiatric Association, 2013）。また，自
閉スペクトラム症はコミュニケーションスキルや社
会的スキルの獲得が難しく，養育には困難を伴いや

すい。そうした子どもたちに対して行動理論に基づ
いた養育スキルを親が学ぶペアレント・トレーニン
グは養育支援として非常に有効である（Brookman-
Frazee, Stahmer, Baker-Ericzen,＆ Tsai, 2006）。
しかし，ペアレント・トレーニングには，自閉スペ
クトラム症の支援ニーズに対応できていない課題が
ある。第一の課題は，我が国における知的障害のない
自閉スペクトラム症に対応するプログラムの不足で
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ある。自閉スペクトラム症に対するペアレント・ト
レーニングは，欧米では知的障害の有無に限らず個
別に行われることが多い（Brookman-Frazee, et al.,
2006）。ところが我が国では，知的障害を伴わない自
閉スペクトラム症の子どもは，注意欠如多動症ある
いはその傾向のある子どもを対象とした集団プログ
ラムに参加している（原口・上野・丹治・野呂，
2013）。そして，注意欠如多動症と自閉スペクトラム
症を併存している場合には注意欠如多動症のみの場
合よりも，子どもの行動や親の精神的健康に改善が
認められないという報告がある（富澤・佐藤・横山，
2013）。集団プログラムが知的障害のない自閉スペク
トラム症に充分対応できない要因として，個別プロ
グラムと異なり専門家が直接子どもに対応しないこ
とや（原口他，2013），自閉スペクトラム症に見られ
る刺激の過剰選択性（Lovaas, Koegel,＆ Schreib-
man, 1979）が考えられる。つまり，自閉スペクトラ
ム症の場合には，子どもの行動のきっかけとなる先
行刺激や，望ましい行動を維持させる強化随伴性を
親が正確に認識しにくく，そのために，親が子どもの
特性に合わせて適切に対応できないことが推察され
る。そこで，求められるのは，先行刺激や強化随伴性
を観察しながら，環境調整や消去などの手続きを子
どもの行動の機能に合わせて適用する個別性の高い
プログラムである（井上，2012）。その一方で，集団
プログラムは親同士の仲間づくりの場になること
（井上，2012），さらに個別プログラムは経済的なコス
トが高いことから（Lundahl, Risser,＆ Lovejoy,
2006），集団プログラムが地域に普及していると考え
られる。そこで，集団で行われるプログラムの自閉ス
ペクトラム症への適用に際して，行動の機能につい
て子どもの個別性を考慮できるように，専門家は親
を支援する必要がある。
第二の課題は，知的障害を伴わない自閉スペクト
ラム症のある青年の親に対応できるプログラムの不
足である。自閉スペクトラム症の青年の親がペアレ
ント・トレーニングに参加したという報告（Matsuo,
Inoue,＆Maegaki, 2015）は限られている。その一方
で，自閉スペクトラム症の子どもは年齢が高くなる
につれて不安や抑うつが高じることが多い（Mayes,
Calhoun, Murray,＆ Zahid, 2011）。また，要求性と応
答性の高い養育は自閉スペクトラム症の不安や抑う
つなどの内在化行動問題を抑制することが明らかに

なっている（Williams, Degnan, Perez-Edgar, Hen-
derson, Rubin, Pine, Steinberg,＆ Fox, 2009）。こ の
ように，養育と自閉スペクトラム症の行動問題には
関連が見られることから，ペアレント・トレーニン
グによって親の養育を変容させることを介して，自
閉スペクトラム症の青年の行動問題は軽減されるこ
とが期待される。さらに，自閉スペクトラム症の青年
と親には親子間葛藤が高まることから（井上，2015），
親同士のピアカウンセリング的効果が示唆されてい
る集団ペアレント・トレーニングは（井上，2012），
親の精神的健康の促進に寄与すると考えられる。
ペアレント・トレーニングの第三の課題は，親の
養育スキルを評価する尺度の不足である。ペアレン
ト・トレーニングが自閉スペクトラム症の子どもの
行動や親の精神的健康に及ぼす影響に関する研究は
多いにも関わらず，養育スキルに及ぼす影響
に焦点を当てた研究は少ない（Grindle, Kovshoff,
Hastings,＆ Remington, 2009）。我が国で行われてい
る集団プログラムの効果を検証する際には，子ども
の行動や親の精神的健康を対象にすることが多く，
親の養育スキルの評価は個別プログラムで行動観察
を通じ行われるものが多い（原口他，2013）。集団プ
ログラムに参加した親の養育スキルの評価として，
Knowledge of Behavioral Principles as Applied to
Children（KBPAC；O’Dell, Tarler-Benlolo,＆ Flynn,
1979）を用いた行動理論に関する基礎的な知識を測
定した研究は認められるが（原口他，2013；吉田・野
中・堀川・加藤・嶋田，2019），KBPACは行動理論
に精通していなければ問題の意図を読みとりにく
く，養育スキルを適切に測定しているとは言いがた
い。この他に，定型発達の幼児から青年の親を対象と
した養育行動尺度に肯定的・否定的養育行動尺度
（Positive and Negative Parenting Scale：伊藤・中
島・望月・高柳・田中・松本・大嶽・原田・野田・
辻井，2014）がある。Positive and Negative Parent-
ing Scale（PNPS）は養育の実態を包括的に測定する
尺度として開発されたものであり，子どもの行動を
変容したり親子関係を補強するというペアレント・
トレーニングの意図を含むものではない。以上から，
ペアレント・トレーニングが親の養育スキルに及ぼ
す影響を評価する養育スキル尺度の作成は急務であ
る。
そこで本研究では，知的障害のない自閉スペクト
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Table　1　肥前方式と精研・奈良方式の特徴

肥前方式
子どもの行動変容に主眼を置いている。環境を整え，子どもの　
行動を変容させ，その行動を強化することを重視する。

精研・奈良方式
親子関係の補強に主眼を置いている。子どもの望ましい行動に
肯定的な注目を与え，望ましくない行動には注目を与えない。

ラム症の青年の親を対象としたペアレント・トレー
ニングの開発に先駆けて，行動理論に基づく養育ス
キルを測定する尺度の開発を目的とする。ペアレン
ト・トレーニングには子どもの行動変容に主眼を置
くものと，親子関係の補強に主眼を置くものがある
（Shaefer＆ Briemeister, 1989）。我が国の知的障害
のない発達障害を対象としたプログラムとして，前
者に肥前方式が（會田・磯村・伊藤・大隈・岡村・
温泉・野中・免田・山田，2005），後者には精研・奈
良方式がある（上林・中田・藤井・井澗・北，2002；
上林・北・河内・藤井，2009；岩坂・清水・飯田・
川端・近池・大西・岸本，2002）。肥前方式は自閉ス
ペクトラム症を含む知的障害のある子どものプログ
ラム（免田・伊藤・大隈・中野・陣内・温泉・福
田・山上，1995；伊藤・大隈・温泉・神内・福田・
免田・山上，1998）を注意欠如多動症向けに，精研・
奈良方式は注意欠如多動症の子どもを対象としたカ
リフォルニア大学のプログラム（Barkley, 1987）を参
考に開発されたものである。
Table 1に示す通り，肥前方式は子どもの行動変
容に，精研・奈良方式は親子の関係補強に主眼を置
いている。肥前方式では親子関係が好転することが
（伊藤他，1998），精研・奈良方式では子どもの行動が
適応的に変化することが明らかになっている（岩坂
他，2002）。そこで，本研究で作成する養育スキル尺
度は，子どもの行動変容を指向するスキルと，親子関
係を補強させるスキルから構成されるものと考え，
それぞれのアプローチを代表する肥前方式と精研・
奈良方式から項目を作成する。
なお，本研究では，養育スキル尺度について調査に
よる回答を得やすい母親を対象とする。また，子ども
の年齢は，内在化行動問題が顕在化しやすくなる青
年期前期とする。

方 法

実施方法・参加者・倫理的配慮
2019年 7月～2020年 2月に，特別支援教育を行っ
ている公立や私立の中学校・高等学校・通信制高等
学校，発達に関する相談機関（医療機関・大学の相談
部門・社会福祉法人など）に調査を依頼した。
調査実施に際しては，調査への協力を承諾した各
機関に質問紙を郵送した。質問紙は，学校では保護者
会などのために来校した生徒の保護者に，相談機関
では縁故法により自閉スペクトラム症の中高生の母
親に配布した。なお，学校を介して保護者から得られ
た回答については，回答者が母親で，子どもが自閉ス
ペクトラム症の診断を受けているものを抽出し調査
対象とした。質問紙には返信用の封筒を同封し，回答
を調査者の勤務先に返信するよう求めた。高等学校
の 1校は，初めに webによる調査を 1ヶ月行い，調
査を終了した。そして，改めて全生徒数分の質問紙を
配布し，webで回答していない保護者に質問紙によ
る調査を求めた注 1）。回収率は配布した質問紙の総数
を分母とし，質問紙あるいは webによる回答の総数
を分子として算出した。
倫理的配慮として，質問紙上あるいは web調査の

画面上で保護者に調査の目的，自由意思による無記
名回答であること，およびデータの管理と解析後の
処理や調査結果の公開方法について文章で説明し，
同意を得たうえで回答を求めた。また，本研究の実施
については，筆者が所属する大学の研究倫理委員会
の審査と承認を受けた（承認番号：19-003（A））。
尺度作成
養育スキル尺度の項目は，肥前方式（免田他，
1995；伊藤他，1998；會田他，2005）と精研・奈良方
式（上林他，2002；上林他，2009；岩坂他，2002；井
澗，2018）を参考にして，10年以上ペアレント・ト
レーニングを行っている公認心理師 1名，発達心理
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Table　2　養育スキル尺度の草案と各項目のスキルおよび行動理論上のカテゴリー

項目
No. スキル（肥前方式） スキル（精研・奈良方式）

13. 子どもにとって，今，特に大切だと思う目標を決
めている

目標行動の特定 増やしたい行動の特定・よ
りよい行動のためのチャー
ト（以下，BBC）

【行動理論における「先行刺激」の工夫】
17. 子どもにして欲しいことを具体的に伝えている 具体的で明確な指示 効果的な指示
11. 子どもに話すときは，分かりやすい言葉を選んで

いる
具体的で明確な指示 効果的な指示

 3. 身の回りのことを自分でできるように，物の置き
場を決めている

環境調整

 9. 大事なことを子どもが忘れないように，メモ書き
を見えるところに貼っている

環境調整 BBC

19. 子どもが一人でできるように，工夫している 具体的で明確な指示・環境
調整

BBC

 1. 話しかけるときは，子どものそばに行く 子どもの注目に即した指示 Calm Close Quietの指示（以
下，CCQ）：Close

【行動理論における「強化随伴」の工夫】
12. 子どもが話しかけてきたら，手をとめて話を聞く 肯定的な注目
 2. 子どもが機嫌をそこねたときは，子どもが落ち着

くまで待つ
不適切行動への強化非随伴 注目を外す

 8. 子どもが慌てているときでも，冷静にふるまうよ
うにしている

不適応行動への強化非随伴 注目を外す

14. 子どもを叱るときは，一呼吸して気持ちを整える 不適切行動への強化非随伴 注目を外す・CCQ：Calm
10. 子どもが努力していることをほめている 正の強化 肯定的な注目
 7. 子どもの出した成果に関心を持って接している 正の強化 肯定的な注目

【行動理論における「課題分析」】
16. 子どもに何かさせるとき，その時点でどこまでで

きているか確認する
行動を細かくステップに分
ける

大きな仕事を小さな作業に
分解する・BBC

【行動理論における「行動分析」】
20. 話したことを子どもが理解したか，確認している 観察 BBC
 5. 叱った後には，言いたかったことが伝わったか確

かめている
観察 BBC

18. 自分の態度が子どもにどのように映っているか，
気にかけている

観察 BBC

15. 子どものやる気をそぐような言動がなかったか，
気にかけている

観察 BBC

 6. うまくできないことがあったときは，今後のこと
を子どもと一緒に考える

目標行動・指示・環境調整の
検討

増やしたい行動や効果的な
指示の検討

 4. 困ったときに，手助けを求める方法を教えている 代替行動の形成 効果的な指示
注：表中の項目No. は調査用紙の項目No. に対応している

学を専門とする大学教員 1名，認知行動療法を専門
とする公認心理師 1名および大学教員 1名が項目を
作成した。なお，各項目の表現が具体的で理解できる
ものであるかについて，高校生を育てる母親から確
認を得た。Table 2に養育スキル尺度の草案を示す。

Table 2には養育スキル尺度の各項目について，前
述の肥前方式と精研・奈良方式のプログラムに基づ
きスキル名を表記した。また，各スキルを行動理論の
カテゴリーにまとめ，これを示した。全項目は 20
項目で，子どもに促す行動の特定，先行刺激の工夫，
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強化随伴の工夫，課題分析，行動分析，代替行動の形
成に関するスキルから構成された。
調査内容
子どもの診断名 診断名について回答を求めたう
ちの，自閉症，高機能自閉症，自閉症スペクトラム障
害，アスペルガー障害，アスペルガー症候群，広汎性
発達障害は全て自閉スペクトラム症に分類した。
養育スキル尺度 作成した尺度の各項目につい
て，「いつもしている」を 4点，「時々している」を
3点，「あまりしていない」を 2点，「まったくしてい
ない」を 1点とし，現在の養育スキルについて尋ね
た。
肯定的・否定的養育行動尺度（PNPS） 本研究で

は PNPS（伊藤他，2014）を外的基準として，養育ス
キル尺度の収束的妥当性を検討した。PNPSは養育
のあり方を包括的に捉えることのできる尺度であ
る。また，PNPS開発チーム（2018）によると，PNPS
には充分な信頼性と妥当性があり，就学前の子ども
から高校生を対象として標準化されている。さらに
簡便で実用的であり，発達障害のある子どもの親支
援の効果判定に用いられている。PNPSの因子構造
は，肯定的養育と否定的養育という上位 2因子から
なる。肯定的養育の下位尺度に，関与・見守り，肯定
的応答性，意思の尊重の 3因子が，否定的養育の下位
因子に，過干渉，非一貫性，厳しい叱責・体罰の 3
因子がある。肯定的養育および否定的養育は，それぞ
れ 3つの下位因子の合計得点を算出したものであ
る。自閉スペクトラム特性の高い子どもの親は，定型
発達とみなされる子どもの親より，肯定的養育やそ
の下位因子の得点は低く，否定的養育やその下位因
子の得点の高いことが明らかになっている。本研究
の調査対象者には，PNPSについて本尺度の教示に
従い，「非常によくある」を 4点，「よくある」を 3
点，「ときどきある」を 2点，「ない・ほとんどない」
を 1点とし，現在の養育行動について尋ねた注 2）。
仮説
本研究で作成する養育スキル尺度は子どもの行動
変容や親子関係の補強に関する項目から構成されて
いるため，行動変容と親子関係の補強に関する 2因
子から構成されることが考えられた。また，養育スキ
ル尺度の得点は，子どもの適応的な行動や親子関係
の補強の促進と関連すると考えられるため，PNPS
の肯定的養育とその下位因子に正の，否定的養育と

その下位因子に負の相関が見られることが想定され
た。
分析方法
養育スキル尺度の因子構造を検証するために，探
索的因子分析を行った。また，抽出された因子につい
て Cronbachの α係数を求め，内的整合性を確認し
た。次に，養育スキル尺度の収束的妥当性を検討する
ために，抽出された因子得点と PNPSの各因子得点
間の相関係数を算出した。これらの分析には SPSS
Statistics25を使用した。

結 果

分析対象者
調査依頼に対し，166名の保護者から質問紙の返
信が，20名の保護者から webを通じた返信があり，
合計 186名から回答を得た。配布した質問紙の数は
527であり，回収率は 35.3％であった。得られた回答
のうち，自閉スペクトラム症と診断された中高生の
母親からの回答数は 116であり，これを分析の対象
とした。分析対象者の子どもの平均年齢は 15.6（SD

=1.7）歳，中学生 34名，高校生 82名，男子 91名，
女子 22名，性別不明 3名であった。母親の平均年齢
は 48.0（SD=4.8）歳であった。
天井効果が認められた項目
養育スキル尺度の草案 20項目のうち 5項目に天
井効果が認められた。その項目は，項目 11「子ども
に話すときは，分かりやすい言葉を選んでいる」，項
目 2「子どもが機嫌をそこねたときは，子どもが落ち
着くまで待つ」，項目 8「子どもが慌てているときで
も，冷静にふるまうようにしている」，項目 10「子ど
もが努力していることをほめている」，項目 7「子ど
もの出した成果に関心を持って接している」であっ
た。調査対象者は子どもの障害告知を受けており，教
育や医療機関から支援を受けているため，これらの
養育を行っている頻度が高いと考えられた。そこで，
これらの項目は外さずに分析の対象とした。
養育スキル尺度の因子構造
養育スキル尺度の草案である 20項目を対象とし
て，因子数を仮定せず，最尤法による探索的因子分析
を行った。次に，初期解における固有値の減衰状況
（6.176，2.351，1.296，1.130…）から 2因子を仮定し，
最尤法・プロマックス回転による因子分析を行っ
た。この分析の結果示された，因子負荷量が.35以下
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Table　3　養育スキル尺度の因子分析結果（最尤法・Promax 回転）および各項目の平均値と標準偏差

No. F1 F2 共通性 M SD

F1．子どもの行動促進スキル（α＝.86） 3.20 0.45
 5．叱った後には，言いたかったことが伝わったか確かめている .78 －.03 .59 3.03 0.78
20．話したことを子どもが理解したか，確認している .76 －.04 .56 3.06 0.73
 6．うまくできないことがあったときは，今後のことを子どもと一緒に考える .69 －.14 .42 3.21 0.70
16．子どもに何かさせるとき，その時点でどこまでできているか確認する .67 .04 .46 3.08 0.77
17．子どもにして欲しいことを具体的に伝えている .63 .01 .40 3.38 0.60
19．子どもが一人でできるように，工夫している .61 .03 .39 3.13 0.63
 4．困ったときに，手助けを求める方法を教えている .57 －.09 .29 3.25 0.71
10．子どもが努力していることをほめている .53 .11 .34 3.61 0.52
13．子どもにとって，今，特に大切だと思う目標を決めている .50 .13 .31 2.97 0.80
 7．子どもの出した成果に関心を持って接している .44 .17 .29 3.67 0.54
 9． 大事なことを子どもが忘れないように，メモ書きを見えるところに貼っている .36 －.00 .13 2.72 0.88
F2．応答スキル（α＝.79） 3.04 0.49
14．子どもを叱るときは，一呼吸して気持ちを整える －.20 .95 .79 2.79 0.78
12．子どもが話しかけてきたら，手をとめて話を聞く －.07 .59 .32 2.80 0.69
 8．子どもが慌てているときでも，冷静にふるまうようにしている .07 .58 .37 3.29 0.72
15．子どものやる気をそぐような言動がなかったか，気にかけている .20 .55 .44 3.22 0.66
 2．子どもが機嫌をそこねたときは，子どもが落ち着くまで待つ .01 .50 .25 3.34 0.70
 1．話しかけるときは，子どものそばに行く .03 .43 .20 2.88 0.89
18．自分の態度が子どもにどのように映っているか，気にかけている .31 .37 .33 2.94 0.75

因子間相関　　　　　F1 ― .42
注：表中のNo. は Table 2 の項目No. に対応している

Table　4　養育スキル尺度と肯定的・否定的養育行動尺度の相関係数

肯定的・否定的養育行動尺度

肯定的
養育

否定的
養育関与・

見守り
肯定的
応答性

意思の
尊重 過干渉 非一貫性 厳しい

叱責・体罰
養育スキル尺度
F1　子どもの行動

促進スキル .35＊＊＊ .54＊＊＊ .24＊＊ .54＊＊＊ －.01 －.05 .06 －.02
F2　応答スキル .24＊＊ .33＊＊＊ .36＊＊＊ .44＊＊＊ －.20＊ －.33＊＊＊ －.29＊＊ －.34＊＊＊

＊p＜ .05，＊＊p＜ .01，＊＊＊p＜ .001

の項目 3「身の回りのことを自分でできるように，物
の置き場を決めている」と，2因子間の因子負荷量の
差が小さい項目 11「子どもに話すときは，分かりや
すい言葉を選んでいる」を除外し，残りの項目に対し
て同様に因子分析を行った。その結果，解釈可能な
2因子が見いだされた。第 1因子は，項目 5「叱った
後には，言いたかったことが伝わったか確かめてい
る」，項目 20「話したことを子どもが理解したか，確
認している」などの 11項目から，第 2因子は，項目
14「子どもを叱るときは，一呼吸して気持ちを整え
る」，項目 12「子どもが話しかけてきたら，手をとめ

て話を聞く」などの 7項目から構成された（Table
3）。各因子は，その項目内容から，第 1因子を「子ど
もの行動促進スキル」，第 2因子を「応答スキル」と
命名した。それぞれの Cronbachの α係数は，第 1
因子が α=.86，第 2因子が α=.79であった。第 1因子
と第 2因子の因子間相関は r=.42であった。
養育スキル尺度と PNPSの相関
養育スキル尺度と PNPSの因子間相関を Table 4

に示す。養育スキル尺度の第 1因子である「子どもの
行動促進スキル」得点は，PNPSの関与・見守り，肯
定的応答性，意思の尊重，肯定的養育に有意な正の相



温泉：自閉スペクトラム症の青年を育てる親の養育スキル尺度の作成 （ 19）

関が認められた（それぞれ順に，r=.35，p＜.001；r

=.54，p＜.001；r=.24，p＜.01；r=.54，p＜.001）。また，
「子どもの行動促進スキル」得点は PNPSの過干渉，
非一貫性，厳しい叱責・体罰，否定的養育と無相関で
あった。そして，第 2因子である「応答スキル」得点
は，PNPSの関与・見守り，肯定的応答性，意思の尊
重，肯定的養育との間に有意な正の相関が（それぞれ
順に，r=.24，p＜.01；r=.33，p＜.001；r=.36，p＜.001；
r=.44，p＜.001），過干渉，非一貫性，厳しい叱責・体
罰，否定的養育との間に有意な負の相関が認められ
た（そ れ ぞ れ 順 に，r=－.20，p＜.05；r=－.33，
p＜.001；r=－.29，p＜.01；r=－.34，p＜.001）。

考 察

本研究の目的は，自閉スペクトラム症のある中高
生の母親を対象とした養育スキル尺度を作成するこ
とであった。そして，本尺度の信頼性について Cron-
bachの α係数の算出を，妥当性については収束的妥
当性の観点から PNPSとの相関分析を行うことに
より検討を行った。
まず，養育スキル尺度の因子構造を検証するため
に探索的因子分析を行ったところ，仮説通り 2因子
構造が認められた。11項目からなる第 1因子は「子
どもの行動促進スキル」，7項目からなる第 2因子は
「応答スキル」と命名された。各因子の Cronbach
の α係数は，「子どもの行動促進スキル」が α=.86，
「応答スキル」が α=.79であり，充分な数値が示され
たことから，内的整合性の観点から本尺度の信頼性
が認められた。
次に，養育スキル尺度の収束的妥当性を検証する
ために，「子どもの行動促進スキル」得点と「応答ス
キル」得点それぞれについて，PNPSの各因子得点と
の相関分析を行った。その結果，「応答スキル」得点
には PNPSの肯定的養育とその下位因子に有意な
正の，否定的養育とその下位因子に有意な負の相関
が認められた。また，「子どもの行動促進スキル」得
点は PNPSの肯定的養育とその下位因子に有意な
正の相関が見られた。これらの結果は，「子どもの行
動促進スキル」や「応答スキル」の得点と関連する養
育行動の特徴に対応しており，養育スキル尺度の妥
当性を支持するものであった。しかし，「子どもの行
動促進スキル」は PNPSの否定的養育とその下位因
子との間に関連性が見られなかった。この結果は，以

下に述べる二つの観点から考察することができる。
第一に，「子どもの行動促進スキル」は，時として

子どもからの反発を招く可能性があり，それが
PNPSの否定的養育との相関関係に影響を与えたと
考 え ら れ る。Dieleman, Pauw, Soenens, Mabbe,
Campbell,＆ Prinzie（2018）によると，過度なしつ
けや心理的な統制は，自閉スペクトラム症の青年の
攻撃的行動やルール違反に正の関係がある。また，子
どもの外在化行動は養育に関する親のフラストレー
ションを介して統制的な養育に正の影響を及ぼすこ
とも明らかになっており，親子関係に否定的な連鎖
が起きていることが示唆される。そこで，「子どもの
行動促進スキル」得点の高さには過度なしつけや心
理的統制が反映され，否定的養育に負の相関を示さ
なかったと考えられる。第二に，「子どもの行動促進
スキル」と「応答スキル」には弱い相関が見られるこ
とから，「子どもの行動促進スキル」得点の高い親は，
一定の割合で「応答スキル」得点も高いことが示唆さ
れる。つまり，「子どもの行動促進スキル」得点の高
さは，しつけや心理的な統制が過度な場合と，子ども
の状態に合わせて親が行動を促している場合が反映
されており，「子どもの行動促進スキル」得点は
PNPSの否定的養育とその下位因子との間に相関関
係が示されなかったと推察される。
養育スキル尺度の特徴
本研究で作成した養育尺度は，自閉スペクトラム
症の青年を育てる親に対するペアレント・トレーニ
ングの効果を測定することを目的に開発された。ペ
アレント・トレーニングは子どもの行動変容と親子
関係の補強という 2つの側面があるため，「子どもの
行動促進スキル」と「応答スキル」から構成される本
尺度はトレーニングの効果を測定するのに適してい
ると考えられる。本尺度には信頼性が認められたが，
妥当性が充分に認められたのは「応答スキル」に限ら
れていた。つまり，本研究で作成した養育スキル尺度
の「子どもの行動促進スキル」得点の高さのみでペア
レント・トレーニングの意図している養育スキルを
測定することには限界が認められた。ペアレント・
トレーニングにおいて，親が子どもの状態に応じて
子どもの行動を促しているかについては，トレーニ
ングの実施者が親と共にモニタリングする必要があ
る。
青年期には家庭内ルールの取り決めを親主導から



（ 20） 応用心理学研究 Vol. 48, No. 1

親子で調整していくといった対応の変化が求められ
る（免田・藤原，2017）。また，自閉スペクトラム症
の青年のなかには，受身的に支援を得て自発的な行
動が抑制されている状態や，親に言われたことをや
らされている印象を持つ場合がある（松本，2015）。
このような青年の実態を踏まえると，本尺度の「応答
スキル」には，子どもの行動のモニタリングと，子ど
もに促す行動の調整という，青年期に必要な養育ス
キルが反映されていると考えられる。そして，「子ど
もの行動促進スキル」は，「自分の態度が子どもにど
のように映っているか，気にかけている」（項目
18）などから構成される「応答スキル」が伴われてい
る場合に，子どもの主体的で適応的な行動を促進す
る可能性がある。今後は，本研究で確認された「子ど
もの行動促進スキル」と「応答スキル」によって養育
を捉えることで，養育と自閉スペクトラム症の行動
問題の関係を検討することが期待できる。
本研究の限界と課題
最後に，本研究の限界と今後の課題について言及
する。本研究では，調査の回収率が 35.3％と低く，
得られた結果は調査に協力した一部の母親による限
定的なものであった。自閉スペクトラム症の特性は
定型発達まで連続体状に分布することから，一般群
を対象にこれを測定する尺度が開発されている（Ka-
mio, Inada, Moriwaki, Kuroda, Koyama, Tsujii,
Kawakubo, Kuwabara, Tsuchiya, Uno, ＆ Constan-
tino, 2012）。そこで今後は，子どもが自閉スペクトラ
ム症の診断を受けているかを尋ねずにその特性の程
度について回答を求めることで，未診断を含めて，自
閉スペクトラム特性の高い青年を育てる親の養育ス
キルの特徴を検討できると考えられる。また，父親を
対象として養育スキルを調査することによって，自
閉スペクトラム症の青年に対する養育の実態がより
明確になるだろう。さらに，再検査法による信頼性の
検討も今後の課題の一つである。
注 1）高等学校の 1校には webによる調査を実

施したが，1ヶ月経過する時点で回収数が 20（全生徒
数の約 4％）にとどまった。このため web調査を締
切り，改めて質問紙を配布して，webで回答してい
ない保護者に回答を求めた。
注 2）PNPSは出版元の金子書房に許可を得て自
作質問紙や web調査媒体を作成し，使用料を支払っ
たうえで実施した。
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