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武道必修化に伴う中学生の剣道イメージに関する研究
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The Image of Kendo and the Compulsory Budo Course among Junior
High-School Students
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In our study, we examined the psychological structure of junior high-school students participating in
compulsory martial arts, focusing on their image of Kendo. Subjects of the survey included 389 students
(156 boys, 233 girls, and average age 13.7± 0.8 years) enrolled in public junior high-schools in Chiba pre-
fecture. In the 10 sections of the survey form, beginning with the phrase “What is Kendo,” we asked the
subjects to complete the sentences with what came to their mind. We further requested them to choose
one sentence that had the strongest image of Kendo. Subsequently, text mining was performed on all
the sentences we obtained, and the extracted words and phrases were factor-analyzed.

Consequently, it became clear that the image of Kendo differs depending on whether the subjects had
experience in Kendo lessons. Factors such as “Budo, Kiai, and Yuko-datotsu” were recognized by those
with Kendo experience, while factors such as “Culture, Reigi (etiquette), and Budo” were recognized by
those without Kendo experience. The factor of “Budo” was common for both sets of students with re-
gard to their image of Kendo.
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問題の所在と研究目的

2012（平成 24）年 4月より中学校保健体育で武道
が必修化された。2008（平成 20）年 3月に改訂され
た文部科学省「中学校学習指導要領（生きる力）」の
保健体育科目では，1年生と 2年生で，A体つくり運
動，B器械運動，C陸上競技，D水泳，E球技，F
武道，Gダンス，H体育理論の 8領域がすべて必修，

3年生では AHが必修，BCDGから 1領域以上を選
択，EFから 1領域以上を選択，すなわち球技と武道
から 1領域以上を選択履修することになった。この
改訂により，1年生と 2年生は男女とも武道を履修
するが，学校や地域の実態に応じて柔道，剣道，相撲
に加え空手道，なぎなた，弓道，合気道，少林寺拳法，
銃剣道などについても履修できることになった。こ
の改訂は，2012（平成 24）年に完全実施されたので
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ある。武道が必修化された大きな理由は，中央教育審
議会の答申を受け，2006（平成 18）年改正の「教育
基本法」第 2条 5に「伝統と文化を尊重」することが
強調され，すべての生徒に基礎的・基本的な知識・
技能を習得させることが中心的課題であり，このた
め中学校第 1・第 2学年では武道・ダンスを含むす
べての運動領域が必修となったことによるものであ
る（木村，2011）。
なお， 2017（平成 29）年 7月改訂の同書「解説」は，
武道の特長について「武道は，武技，武術などから発
生した我が国固有の文化であり，相手の動きに応じ
て，基本動作や基本となる技を身に付け，相手を攻撃
したり相手の技を防御したりすることによって，勝
敗を競い合い互いに高め合う楽しさや喜びを味わう
ことのできる運動である。また，武道に積極的に取り
組むことを通して，武道の伝統的な考え方を理解し，
相手を尊重して練習や試合ができるようにすること
を重視する対人的な技能を基にした運動である」と
説明している。
中学校武道必修化後の実施率に関して，三藤

（2015）による 2013（平成 25）年の調査では，柔道が
50%以上の都道府県は 33で，山形県（99.0%），秋田
県（96.7%），京都府（96.0%）の順，剣道が 50.0%
以上の都道府県は 13で，岐阜県（94.7%），佐賀県
（75.8%），長野県（73.0%）の順であったが，柔道や剣
道に加えて複数の武道を並行して実施している自治
体は 22に及んでいる。その一例として，千葉県教育
庁体育科調査の情報によると，2019年千葉県中学校
武道授業実施校（千葉県全中学 370校）のうち，柔道
238校，剣道 162校，相撲 7校，空手 2校，なぎなた
1校である（重複あり）。市原市から館山市に至る中
学校（63校）では，柔道 47校，剣道 22校，相撲 5
校，なぎなた 1校であり，木更津市・袖ヶ浦市・君津
市・富津市の 4市（27校）の内訳は，柔道 15校，剣
道 17校，相撲 5校，なぎなた 1校である（軽米，
2020）。
一方で，中学生を対象にした武道全体のイメージ
研究は少ない（安道・濱田・川西・北村，2012，など）
が，中学生以外を対象にした研究はこれまでかなり
の数がある。たとえば，武道をどのように捉えている
のかという観点から，武道全体へのイメージを調査
した研究がある（船越，1979；加賀，1993；小林他，
2018；由留木・金森・太田・石川，2018）。船越

（1979）は，10代から 60代の男女 225名に「武道は」
という質問を 50個用意し自由記述させたところ，武
道イメージは「武道の一般的印象」「武道の概念規定」
「武道の価値的側面」「武道場面に関連する側面」「武
道の否定的側面」にまとまった。小林他（2018）は，
武道授業（空手，弓道，剣道，柔道）を受講する学生
395名に 30項目の質問紙を用いて武道イメージを
調査した。因子分析の結果，武道イメージは 4因子
（伝統文化，愉楽快活，苦痛危険，静謐）で構成され
ることを見出している。また，「愉楽快活」「静謐」の
2因子は空手と弓道，剣道の授業終了後に得点が高
くなることが示され，因子の特徴と武道競技との関
係が明らかになった。
武道各種目のイメージを中心とした研究には，剣
道（木原・今井，1985；小森・飯田・竹内・中島，
1993；秋田・矢野，2018；秋田・矢野，2020，など），
柔道（飯田他，1984；小俣他，1993；中島他，2006；
Moriwaki，Nakajima，Iida，Higo，＆ Fujita，2008，
中島・橋本・火箱・岡田・長尾，2010，など），弓道
（鼻岡・栗田・柿山，2017，など），空手道（泉・中島・
野木・小森，2002，など），合気道（熊澤，2014，な
ど），なぎなた（吉井，2020，など）がある。
木原・今井（1985）は，剣道受講生，剣道未経験学
生，剣道部員に 47項目の形容詞を示し自己評定尺度
の方法で回答させた。その結果，「礼儀正しい」「精神
的な」「伝統的な」「集中的な」「真剣な」などの項目は，
大学生が共通にもつ剣道イメージであることが明ら
かになった。また，「攻撃的な」「積極的な」「肉体的な」
「荒々しい」などの動的イメージや，「すばらしい」「楽
しい」「感情的な」「衝動的な」などの内的感情イメー
ジ，「協調的な」「依存的な」などの人的イメージは剣
道部学生が高く，「質素な」「かっこうがよい」「形式的
な」などの視覚的イメージは剣道部学生に低いとい
う結果になった。木原他は，このような実証的なデー
タの蓄積によって，武道を安心して実践できる場を
提供できると報告している。
小森他（1993）は，運動部員と非運動部員の合計

200名の学生に対し，「剣道を行なっている人」への
イメージを調査した。35項目の因子分析の結果，運
動部員が剣道人に対して持つイメージは「活動的な
社会性」「落ち着いた社会性」「情緒の安定した社会
性」「勇気がある社会性」「情緒性をもった活動性」，非
運動部員では「意志性」「情緒の安定した社会性」「意
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志の強い活動性」「自主的な活動性」「身体性を伴う活
動性」で説明できることが明らかになった。しかし，
木原・今井（1985）の研究は形容詞を用いた調査であ
り，直接的な表現によって剣道イメージを捉えたも
のとはいえない。また，小森他（1993）の研究は，
「剣道を行なっている人」のイメージを調査したもの
であり「剣道」のイメージそのものを分析したのでは
ない。木原・今井（1985），小森他（1993）などの研
究は，大学生を対象に用意された選択肢を例えば 5
件法等で回答させ，多変量解析を用いて分析・考察
したものである。
一方，糸岡・日野・中岡・佐伯・池内（2011）は，
中学 2年生と 3年生の男女各 20名を対象に，「剣道
具なし」と「剣道具あり」による実践的な単元授業前
後の剣道イメージを測定している。単元授業前では，
「かっこいい」「伝統的な」といったイメージを持つ生
徒もいたが，「痛い」「難しい」「くさい」「怖い」という
否定的イメージの記述が多く見られた。しかし，単元
授業後では，剣道に対して肯定的なイメージが強く
なる傾向が見られた。特に，「礼儀正しい」「格好がい
い」「伝統的な」という肯定的イメージが多く見られ，
授業を通してイメージが変容したことが示唆され
た。また，秋田・矢野（2020）は剣道授業に対するイ
メージを好転させるため，女子中学生 185名に竹刀
を持たせた授業後に，22項目の形容詞対を 7件法で
回答させた。その結果，剣道イメージは「見た目イ
メージ」「安心感イメージ」の 2因子で説明でき，剣道
授業によって「安心感イメージが高まる」と報告して
いる。
このような研究は，実際に剣道を体験した者を対
象にしているため，武道必修化にあっても剣道を未
知の武道と位置づけている中学生に対するイメージ
調査ではない。武道に関する従来のイメージの研究
では，柔道に関する報告が中心であり（中島他，2010，
など），この方法で剣道に対するイメージを測定した
ものは見当たらない。そこで，本研究は，中学生の剣
道に対するイメージの心理構造について，武道必修
化に伴うなかでも剣道経験がある者と経験がない者
を対象に，自由記述の内容を多変量解析による分析
方法を用いて検討し，両者を比較しながら「剣道イ
メージ」の構造を明らかにすることを目的にする。

方 法

1．調査対象者
調査は，千葉県内の公立中学校 2校の生徒を対象
として 2020（令和 2）年 2月に実施された。分析対象
となる有効回答者は，389名（平均年齢 13.7歳，SD

＝0.8）であった。その内訳は，武道必修化に伴う剣
道経験者の男子 107名（平均年齢 13.7歳，SD＝1.0），
女子 147名（平均年齢 13.6歳，SD＝0.88），武道必修
化に関わらず過去にも剣道未経験者の男子 49名（平
均年齢 13.8歳，SD＝0.37），女子 86名（平均年齢 13.8
歳，SD＝0.48）であった。
2．調査内容
質問用紙（A4判 1枚）は， フェイスシート（学年，
年齢，性別，剣道経験，スポーツ歴）に続き，剣道に
対するイメージを調査するため，Kuhn and McPart-
land（1954）が開発した 20答法（Twenty Statements
Test；TST）に準じた手法を用いた。TSTは，もと
もと「私は誰だろうか」“Who am I？”という質問に
対して，20種類の自分自身を記入した内容を整理す
ることにより，人の自己意識や自己概念，態度などを
知ろうとする方法である（Kuhn，1960；星野，1986）。
具体的には，所定の用紙に 20個の「私は」という言
葉に続いて下線が書いてあり，その下線の上に 20
通りの自分自身について自由に書き加えるというも
のである。整理方法は，研究者によってさまざまな分
類法が開発されている（星野，2000）が，その多くは
記述統計を用いている。
本研究では，TSTの「私は」の言葉を「剣道は」に

置き換え，また 20通りの自由記述を 10通りとした。
本来 TSTは，1人に対して自己の内面を描くときに
使用するが，今回の「剣道は」は，客観的な経験によ
る知識を列挙するため，10種類の記述で十分である
と判断した。さらに多数の対象者に調査しているの
で，剣道のイメージを広い範囲で徴収することがで
きる。そこで，「剣道は」の言葉に続けて，剣道に対
するイメージを 10種類記入する方法を採用した。
3．手続き
調査は，各中学校に依頼し，担当者により授業教室
単位で行われた。調査への協力依頼は，次のように教
示し同意を得ることで進められた。
次の 1～10までの「剣道は」に続けて，10通りの

「あなたの剣道に対するイメージ（剣道から感じるこ
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と）」についての文章（例：剣道は 〇〇〇〇であ
る。）を書いてください。また，10通りのイメージの
なかで，あなたが最も強いイメージの番号に〇印を
付けてください。この回答には，正しい答え，間違っ
た答えはありません。途中でやめたくなったら，やめ
ても構いません。そのことで，不利益が生ずるような
こともありません。本調査によって危険または不快
な状態になることはありませんが，心配なことがあ
りましたら問合せ先に連絡してください。
なお，調査対象者が 10通りの剣道へのイメージ

（Ten Statements Test，以下 TeSTと略す）を記述
し，その中から「最も強いイメージ」を選択する場合，
自分が記入した他の記述と比較した上で選ぶことが
できる。1記述のみでは，それが「最も強いイメージ」
なのか否かは不明であるため，本研究では 10通りの
記述を求めた。
4．倫理的配慮
本研究の倫理的配慮であるが，調査の実施等につ
いては，日本体育大学倫理審査委員会へ，「人を対象
とする研究倫理審査申請・研究計画書（研究課題
名：剣道に対するイメージ調査）」ならびに「説明書」
「同意書」を提出し，審査の結果，「審査結果通知書」
により承認された（承認番号：第 019-H125）。各中学
校の授業教室で担当者が「調査の概要」を説明し，
「同意説明文書」を読み上げる方法で依頼した。また，
同意する者のみ調査用紙に記入すること，同意しな
い者については，白紙または一部未記入で構わない
旨を伝えた。したがって，回収後，白紙・一部未記入
の場合は同意しなかったものと見なして分析対象か
ら外した。
5．統計処理
（1）因子分析
調査対象者の回答内容のうち，TeST全記述（3,227
文）の回答（経験者が 2,178文，未経験者が 1,049
文）と最も強いイメージ全記述（341文）の回答（経
験者が 240文，未経験者が 101文）の中から KH
Coder3（計量テキスト分析ソフト）を利用して，
TeST全記述では 10回以上の出現数，最も強いイ
メージは 2回以上の出現数の単語を抽出した（樋口，
2020）。抽出された単語を基に SAS Studio 3.8 Enter-
prise Editionを利用した。主成分法を用いて，回転に
ついては，回転後の因子間相関行列を確認したとこ
ろ，全因子間の相関値は，ほぼ 0であったことによ

り，各因子は直交していると考え，回転方法をバリ
マックス回転に変更し因子分析を行なった。抽出さ
れた因子は，固有値 1.0以上を採用し，さらに因子負
荷量が 0.4以上となる単語のみを抽出して，繰り替
えして因子分析を行なった。
（2）抽出された因子の比較
TeST全記述の回答と最も強いイメージ全記述の
回答の因子分析の結果と経験者・未経験者および男
子・女子それぞれに分類して，因子分析を行なった
結果を比較した。全記述の因子分析の結果の因子が，
それぞれの因子分析の結果の因子に含まれている項
目の頻度の平均を求め，対応のない t検定を行なっ
た。

結 果

1．因子分析（TeST）
（1）全回答の因子分析
Table 1は，TeSTにおける全回答の因子分析の結
果である。因子分析の結果，5因子までを抽出した。
第 I因子は，「胴」「小手」「面」が高い因子負荷量を
示した。これは打突部位であるとイメージできるの
で，第 I因子は「打突部位」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .87であった。第
II因子は，「気」「剣」「重要」が高い因子負荷量を示し
た。これは，有効打突の気剣体が重要であるとイメー
ジできるので，第 II因子は「有効打突」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .77で
あった。第 III因子は「相手」「気持ち」が高い因子負
荷量を示した。これは相手の気持ちを思うとイメー
ジできるので，第 III因子は「気持ち」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .80で
あった。第 IV因子は，「声」「出す」が高い因子負荷
量を示した。これは，声を出すとイメージできるの
で，第 IV因子は「気合」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .80であった。第
V因子は，「日本」「伝統」「文化」が高い因子負荷量を
示した。これは，日本の伝統文化である道とイメージ
できるので，第 V因子は「武道」と命名した。Cron-
bachの α係数による信頼性係数は，α = .64であっ
た。
（2）経験者の因子分析
Table 2は，TeSTにおける経験者の因子分析の結
果である。因子分析の結果，5因子までを抽出した。
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Table　1　因子分析の結果（全回答）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

打突部位
胴 0.91 －0.06 －0.09 0.14 －0.04 0.87
小手 0.90 －0.06 －0.09 0.13 －0.04 0.85
面 0.80 －0.05 －0.09 0.12 －0.04 0.67

有効打突
気 －0.01 0.84 －0.14 0.24 －0.08 0.80
剣 －0.01 0.83 －0.14 0.23 －0.07 0.77
重要 －0.01 0.64 －0.08 0.22 －0.09 0.48

気持ち 相手 0.00 －0.02 0.74 0.29 －0.09 0.63
気持ち 0.00 0.00 0.44 0.20 －0.06 0.23

気合 声 －0.20 －0.33 －0.39 0.64 －0.29 0.83
出す －0.17 －0.27 －0.38 0.54 －0.23 0.60

武道
日本 －0.02 －0.02 －0.09 0.15 0.80 0.67
伝統 －0.02 －0.01 －0.07 0.11 0.63 0.41
文化 －0.01 －0.02 －0.07 0.12 0.62 0.41

因子寄与 2.41 2.08 1.96 1.95 1.92 10.32
因子寄与率（%） 18.5 16.0 15.1 15.0 14.8 79.4
累積因子寄与率（%） 18.5 34.5 49.6 64.6 79.4

Table　2　因子分析の結果（経験者）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

有効打突
気 0.91 0.19 －0.04 －0.06 0.11 0.89
剣 0.89 0.18 －0.04 －0.06 0.10 0.84
重要 0.76 0.16 －0.03 －0.05 0.10 0.62

気合
声 －0.24 0.78 －0.30 －0.23 0.17 0.83
出す －0.20 0.65 －0.23 －0.18 0.13 0.57
大きい －0.16 0.52 －0.20 －0.15 0.14 0.38

武道
日本 －0.05 0.16 0.82 －0.09 0.21 0.75
文化 －0.05 0.14 0.70 －0.08 0.18 0.55
伝統 －0.04 0.11 0.62 －0.07 0.16 0.42

打突部位 面 －0.01 0.18 －0.01 0.88 0.17 0.83
小手 －0.01 0.18 －0.01 0.87 0.17 0.82

姿勢 良い －0.07 －0.26 －0.22 －0.13 0.67 0.58
姿勢 －0.06 －0.31 －0.21 －0.12 0.66 0.60

因子寄与 2.35 1.87 1.83 1.79 1.66 9.50
因子寄与率（%） 18.1 14.4 14.1 13.8 12.7 73.1
累積因子寄与率（%） 18.1 32.5 46.5 60.3 73.1

第 I因子は，「気」「剣」「重要」が高い因子負荷量を
示した。これは，有効打突の気剣体が重要であるとイ
メージできるので，第 I因子は「有効打突」と命名し
た。Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .86
であった。第 II因子は，「声」「出す」「大きい」が高い

因子負荷量を示した。これは，大きい声を出すとイ
メージできるので，第 II因子は「気合」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .68で
あった。第 III因子は，「日本」「伝統」「文化」が高い
因子負荷量を示した。これは，日本の伝統文化である
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Table　3　因子分析の結果（未経験者）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

武道
日本 0.79 0.02 －0.06 0.08 －0.08 0.65
伝統 0.67 0.02 －0.05 0.06 －0.06 0.46
文化 0.60 0.01 －0.05 0.10 －0.07 0.38

気合 声 －0.12 0.91 －0.12 0.20 －0.09 0.90
出す －0.12 0.91 －0.12 0.20 －0.09 0.90

精神
精神 －0.03 0.04 0.84 0.01 －0.09 0.71
統一 －0.02 0.05 0.67 －0.01 －0.08 0.46
鍛える －0.02 0.01 0.54 0.04 －0.04 0.29

気持ち
相手 －0.12 －0.22 －0.04 0.71 0.04 0.24
思いやる －0.09 －0.18 －0.03 0.55 0.07 0.13
気持ち －0.10 －0.15 －0.01 0.50 －0.02 0.15

剣道具
重い －0.04 －0.02 －0.05 －0.01 0.54 0.17
服 －0.04 －0.02 －0.05 －0.01 0.52 0.16
着る －0.04 －0.02 －0.05 －0.03 0.52 0.17

因子寄与 2.35 1.87 1.83 1.79 1.66 9.50
因子寄与率（%） 16.8 13.3 13.1 12.8 11.8 67.8
累積因子寄与率（%） 16.8 30.2 43.2 56.0 67.8

Table　4　因子の命名（TeST）

全員 経験者 未経験者
第 I因子 打突部位 有効打突 武道
第 II 因子 有効打突 気合 気合
第 III 因子 気持ち 武道 精神
第 IV因子 気合 打突部位 気持ち
第V因子 武道 姿勢 剣道具

道とイメージできるので，第 III因子は「武道」と命
名した。Cronbachの α係数による信頼性係数は，α

= .64であった。第 IV因子は，「面」「小手」が高い因
子負荷量を示した。これは打突部位であるとイメー
ジできるので，第 IV因子は「打突部位」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .84で
あった。第 V因子は，「良い」「姿勢」が高い因子負荷
量を示した。これは，姿勢を良くするとイメージでき
るので，第 V因子は「姿勢」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .73であった。
（3）未経験者の因子分析
Table 3は，TeSTにおける経験者の因子分析の結
果である。因子分析の結果，5因子までを抽出した。
第 I因子は，「日本」「伝統」「文化」が高い因子負荷

量を示した。これは，日本の伝統文化である道とイ
メージできるので，第 I因子は「武道」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .64で
あった。第 II因子は，「声」「出す」が高い因子負荷量
を示した。これは，大きい声を出すとイメージできる
ので，第 II因子は「気合」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .93であった。第
III因子は，「精神」「統一」「鍛える」が高い因子負荷量
を示した。これは，精神を統一して鍛えるとイメージ
できるので，第 III因子は「精神」と命名した。Cron-

bachの α係数による信頼性係数は，α = .58であっ
た。第 IV因子は「相手」「思いやる」「気持ち」が高い
因子負荷量を示した。これは相手の気持ちを思うと
イメージできるので，第 IV因子は「気持ち」と命名
した。Cronbachの α係数による信頼性係数は，α

= .52であった。第 V因子は，「重い」「服」「着る」が
高い因子負荷量を示した。これは，防具を身に着けた
重たいイメージができるので，第 V因子は「剣道具」
と命名した。Cronbachの α係数による信頼性係数
は，α = .47であった。

Table 4は全員，経験者，未経験者の因子分析の結
果，各因子の命名をまとめたものである。経験者と未
経験者に共通する因子は「武道」「気合」であった。
2．因子分析（最も強いイメージ）
（1）全回答の因子分析
Table 5は，最も強いイメージにおける全回答の
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Table　5　因子分析の結果（全回答）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

武道

日本 0.79 －0.01 －0.02 －0.07 －0.15 0.65
伝統 0.76 －0.01 －0.02 －0.06 －0.14 0.60
文化 0.63 －0.01 －0.02 －0.08 －0.12 0.42
古来 0.56 －0.01 －0.02 －0.06 －0.13 0.33
運動 0.48 －0.01 －0.01 －0.06 －0.10 0.25
スポーツ 0.43 －0.02 －0.02 0.04 －0.08 0.19

有効打突
気 －0.05 0.96 －0.01 －0.05 －0.07 0.93
剣 －0.05 0.96 －0.01 －0.05 －0.07 0.93
重要 －0.03 0.79 －0.01 －0.04 －0.06 0.63

日常生活
日常 －0.02 －0.01 0.92 －0.05 0.01 0.85
生活 －0.02 －0.01 0.89 －0.04 0.02 0.79
使える －0.01 －0.01 0.70 －0.04 0.02 0.49

気持ち 相手 －0.05 －0.02 －0.02 0.84 －0.04 0.71
思いやる －0.03 －0.01 0.00 0.49 －0.04 0.24

動作

動き 0.03 0.01 －0.08 －0.14 0.66 0.46
足 0.03 0.00 －0.06 －0.15 0.53 0.30
決まる 0.02 0.00 －0.05 －0.07 0.48 0.24
出来る 0.02 0.00 －0.06 0.01 0.47 0.23

因子寄与 2.75 2.56 2.19 2.09 2.00 11.59
因子寄与率（%） 15.3 14.2 12.2 11.6 11.1 64.4
累積因子寄与率（%） 15.3 29.5 41.6 53.2 64.4

因子分析の結果である。因子分析の結果，5因子まで
を抽出した。
第 I因子は，「日本」「伝統」「文化」「古来」「運動」「ス
ポーツ」が高い因子負荷量を示した。これは，日本の
伝統文化である道とイメージできるので，第 I因子
は「武道」と命名した。Cronbachの α係数による信
頼性係数は，α = .74であった。第 II因子は，「気」「剣」
「重要」が高い因子負荷量を示した。これは，有効打
突の気剣体が重要であるとイメージできるので，第
II因子は「有効打突」と命名した。Cronbachの α

係数による信頼性係数は，α = .90であった。第 III
因子は「日常」「生活」「使える」が高い因子負荷量を示
した。これは日常の生活で使えるとイメージできる
ので，第 III因子は「日常生活」と命名した。Cron-
bachの α係数による信頼性係数は，α = .80であっ
た。第 IV因子は，「相手」「思いやる」が高い因子負
荷量を示した。これは相手を思いやるとイメージで
きるので，第 IV因子は「気持ち」と命名した。Cron-
bachの α係数による信頼性係数は，α = .61であっ
た。第 V因子は，「動き」「足」「決まる」「出来る」が高
い因子負荷量を示した。これは剣道での動作とイ

メージできるので，第 V因子は「動作」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .56で
あった。
（2）経験者の因子分析
Table 6は最も強いイメージにおける経験者の因
子分析の結果である。因子分析の結果，5因子までを
抽出した。
第 I因子は，「日本」「伝統」「文化」「古来」「運動」「ス
ポーツ」が高い因子負荷量を示した。これは，日本の
伝統文化である道とイメージできるので，第 I因子
は「武道」と命名した。Cronbachの α係数による信
頼性係数は，α = .74であった。第 II因子は，「気」「剣」
「重要」が高い因子負荷量を示した。これは，有効打
突の気剣体が重要であるとイメージできるので，第
II因子は「有効打突」と命名した。Cronbachの α

係数による信頼性係数は，α = .90であった。第 III
因子は，「相手」「思いやる」が高い因子負荷量を示し
た。これは相手を思いやることとイメージできるの
で，第 III因子は「気持ち」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .63であった。第
IV因子は，「姿勢」「良い」が高い因子負荷量を示し
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Table　6　因子分析の結果（経験者）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

武道

日本 0.80 －0.01 －0.06 －0.02 －0.10 0.66
伝統 0.80 －0.01 －0.06 －0.02 －0.11 0.66
文化 0.64 0.00 －0.07 －0.01 －0.10 0.42
古来 0.61 0.00 －0.05 －0.01 －0.11 0.39
運動 0.54 0.00 －0.06 －0.01 －0.09 0.31
スポーツ 0.44 －0.02 0.04 －0.02 －0.04 0.20

有効打突
気 －0.06 0.96 －0.06 －0.01 －0.09 0.93
剣 －0.06 0.96 －0.06 －0.01 －0.09 0.93
重要 －0.04 0.79 －0.06 －0.01 －0.07 0.63

気持ち 相手 －0.05 －0.02 0.82 －0.01 －0.04 0.69
思いやる －0.03 －0.01 0.41 0.00 －0.02 0.17

姿勢 姿勢 －0.02 －0.01 －0.07 0.99 0.01 0.99
良い －0.02 －0.01 －0.07 0.99 0.01 0.99

日常生活 生活 －0.01 －0.01 －0.30 －0.10 0.60 0.45
日常 －0.01 －0.01 －0.30 －0.10 0.59 0.44

因子寄与 2.85 2.57 2.09 2.02 1.98 11.52
因子寄与率（%） 19.0 17.1 13.9 13.5 13.2 76.8
累積因子寄与率（%） 19.0 36.1 50.1 63.6 76.8

た。これは良い姿勢とイメージできるので，第 IV
因子は「姿勢」と命名した。Cronbachの α係数によ
る信頼性係数は，α = 1.00であった。第 V因子は，
「生活」「日常」が高い因子負荷量を示した。これは日
常の生活とイメージできるので，第 V因子は「日常
生活」と命名した。Cronbachの α係数による信頼性
係数は，α = .90であった。
（3）未経験者の因子分析
Table 7は，最も強いイメージにおける未経験者
の因子分析の結果である。因子分析の結果，5因子ま
でを抽出した。第 I因子は，「日本」「文化」が高い因
子負荷量を示した。これは，日本の文化であるとイ
メージできるので，第 I因子は「文化」と命名した。
Cronbachの α係数による信頼性係数は，α = .83で
あった。第 II因子は，「礼儀」「正しい」が高い因子負
荷量を示した。これは，礼儀正しいとイメージできる
ので，第 II因子は「礼儀」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .72であった。第
III因子は，「伝統」「スポーツ」が高い因子負荷量を示
した。これは伝統あるスポーツとイメージできるの
で，第 III因子は「武道」と命名した。Cronbach
の α係数による信頼性係数は，α = .50であった。第
IV因子は，「集中」「必要」が高い因子負荷量を示し

た。これは集中が必要とイメージできるので，第 IV
因子は「集中力」と命名した。Cronbachの α係数に
よる信頼性係数は，α = .57であった。第 V因子は，
「大切」「相手」が高い因子負荷量を示した。これは相
手を大切にとイメージできるので，第 V因子は「気
持ち」と命名した。Cronbachの α係数による信頼性
係数は，α = .46であった。

Table 8は経験者，未経験者の因子分析の結果，各
因子の命名をまとめたものである。経験者と未経験
者に共通する因子は「武道」と「気持ち」であった。
3．t検定による分析（TeST）

Table 9は，TeST全回答を因子分析した結果と各
群に分けて，TeST全回答の因子分析の結果に含ま
れている因子の語の頻度についてまとめたものであ
る。
（1）経験者と未経験者の比較
TeSTの全回答を因子分析した結果と経験者の因
子分析の結果を比較したところ，経験者の因子分析
の結果には，「気」「剣」「重要」「声」「出す」「日本」「文
化」「伝統」「面」「小手」の 10語が共通していた。そこ
で，調査対象者ごとに出現頻度を求め，その値を全回
答と共通した語の数で割った平均値を算出した。次
に，TeSTの全回答について，因子分析した結果と未
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Table　7　因子分析の結果（未経験者）

因子名
因子

共通性
I II III IV V

文化 日本 0.92 0.10 0.23 －0.03 －0.04 0.92
文化 0.89 0.04 －0.13 －0.01 －0.02 0.81

礼儀 礼儀 －0.23 0.78 －0.30 －0.22 0.00 0.80
正しい －0.17 0.68 －0.23 －0.24 －0.34 0.72

武道 伝統 0.25 0.12 0.82 －0.04 －0.04 0.75
スポーツ －0.16 0.06 0.78 －0.03 －0.03 0.64

集中力 集中 －0.02 0.06 －0.02 0.82 －0.03 0.68
必要 －0.03 0.12 －0.04 0.82 －0.04 0.69

気持ち 大切 －0.04 0.17 －0.05 －0.05 0.79 0.67
相手 －0.01 0.07 －0.01 －0.02 0.77 0.59

因子寄与 1.82 1.60 1.50 1.47 1.35 7.75
因子寄与率（%） 18.2 16.0 15.0 14.7 13.5 77.5
累積因子寄与率（%） 18.2 34.2 49.3 64.0 77.5

Table　8　因子の命名（最も強いイメージ）

全員 経験者 未経験者
第 I因子 武道 武道 文化
第 II 因子 有効打突 有効打突 礼儀
第 III 因子 日常生活 気持ち 武道
第 IV因子 気持ち 姿勢 集中力
第V因子 動作 日常生活 気持ち

Table　9　 全回答の因子分析と共通する因子
の頻度（TeST）

N 平均 標準偏差

全員 経験者 2037 0.18 0.531
未経験者 943 0.15 0.479

経験者 男子 803 0.13 0.339
女子 1234 0.20 0.534

未経験者 男子 358 0.08 0.358
女子 585 0.14 0.473

経験者の因子分析の結果を比較したところ，未経験
者の因子分析の結果には，「日本」「伝統」「文化」「声」
「出す」「相手」「気持ち」の 7語が共通していた。そこ
で，調査対象者ごとに出現頻度を求め，その値を全回
答と共通した語の数で割った平均値を算出した。さ
らに，経験者の頻度の平均値（0.18）と未経験者の頻
度の平均値（0.15）を対応のない t検定を用いて分析
したところ，有意な差は認められなかった（t（2017）
=1.44，p＞.05，d=.14）。

（2）経験者の男子と女子の比較
TeSTの全回答について，因子分析した結果と経
験者男子の因子分析の結果を比較したところ，経験
者男子の因子分析の結果には，「相手」「声」「剣」の 3
語が共通していた。そこで，調査対象者ごとに出現頻
度を求めその値を全回答と共通した語の数で割った
平均値を算出した。次に，TeSTの全回答を因子分析
した結果と経験者女子の因子分析の結果を比較した
ところ，経験者女子の因子分析の結果には，「小手」
「胴」「面」「気」「剣」「重要」「声」「出す」「相手」の 9語が
共通していた。そこで，調査協力者ごとに出現頻度を
求め，その値を全回答と共通した語の数で割った平
均値を算出した。
さらに，経験者男子の頻度の平均値（0.13）と経験

者女子の頻度の平均値（0.20）を対応のない t検定を
用いて分析したところ，女子の平均値が男子よりも
有意に高いことが認められた（t（2033.7）=3.27，p

＜.01，d=.07）。
（3）未経験者の男子と女子の比較
TeSTの全回答について，因子分析した結果と未
経験者男子の因子分析の結果を比較したところ，未
経験者男子の因子分析の結果には，「面」「出す」
「声」の 3語が共通していた。そこで，調査対象者ご
とに出現頻度を求めその値を全回答と共通した語の
数で割った平均値を算出した。次に，TeSTの全回答
を因子分析した結果と未経験者女子の因子分析の結
果を比較したところ，未経験者女子の因子分析の結
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Table　10　 全回答の因子分析と共通する因子
の頻度（最も強いイメージ）

N 平均 標準偏差

全員 経験者 240 0.38 0.845
未経験者 101 0.14 0.470

経験者 男子 106 0.37 0.854
女子 134 0.33 0.723

未経験者 男子 49 0.04 0.200
女子 52 0.17 0.550

果には，「日本」「伝統」「文化」「声」「出す」「気持ち」の
6語が共通していた。そこで，調査協力者ごとに出現
頻度を求めその値を全回答と共通した語の数で割っ
た平均値を算出した。
さらに，未経験者男子の頻度の平均値（0.08）と未

経験者女子の頻度の平均値（0.14）を対応のない t

検定を用いて分析したところ，未経験者の女子の平
均値が未経験者の男子の平均値よりも有意に高いこ
とが認められた（t（899.14）=2.28，p＜.05，d=.02）。
（4）男子の経験者と未経験者の比較
経験者の頻度の平均値（0.13）と未経験者の頻度の

平均値（0.08）を対応のない t検定を用いて分析した
ところ，経験者の平均値が未経験者よりも有意に高
いことが認められた（t（1159）=2.45，p＜.05，d=.16）。
（5）女子の経験者と未経験者の比較
経験者の頻度の平均値（0.20）と未経験者の頻度の

平均値（0.14）を対応のない t検定を用いて分析した
ところ，経験者の平均値が未経験者よりも有意に高
いことが認められた（t（1282.6）=2.23，p＜.05，d

=.12）。
4．t検定による分析（最も強いイメージ）

Table 10は，最も強いイメージ全回答を因子分析
した結果と各群に分けて，最も強いイメージ全回答
の因子分析の結果に含まれている因子の語の頻度に
ついてまとめたものである。
（1）経験者と未経験者の比較
最も強いイメージの全回答について，因子分析し
た結果と経験者の因子分析の結果を比較したとこ
ろ，経験者の因子分析の結果には，「日本」「伝統」「文
化」「古来」「運動」「スポーツ」「気」「剣」「重要」「相手」
「思いやる」「生活」「日常」の 13語が共通していた。そ
こで，調査協力者ごとに出現頻度を求め，その値を全
回答と共通した語の数で割った平均値を算出した。
次に，最も強いイメージの全回答を因子分析した結
果と未経験者の因子分析の結果を比較したところ，
未経験者の因子分析の結果には，「日本」「文化」「伝
統」「スポーツ」「相手」の 5語が共通していた。そこ
で，調査協力者ごとに出現頻度を求めその値を全回
答と共通した語の数で割った平均値を算出した。
さらに，経験者の頻度の平均値（0.38）と未経験者

の頻度の平均値（0.14）を対応のない t検定を用いて
分析したところ，経験者の平均値が未経験者よりも
有意に高いことが認められた（t（314.04）=3.35，p

＜.001，d=.32）。
（2）経験者の男子と女子の比較
最も強いイメージの全回答について，因子分析し
た結果と経験者男子の因子分析の結果を比較したと
ころ，経験者男子の因子分析の結果には，「日本」「伝
統」「古来」「文化」「スポーツ」「相手」「思いやる」「出来
る」「決まる」の 9語が共通していた。そこで，調査協
力者ごとに出現頻度を求め，その値を全回答と共通
した語の数で割った平均値を算出した。次に，最も強
いイメージの全回答を因子分析した結果と経験者女
子の因子分析の結果を比較したところ，経験者女子
の因子分析の結果には，「気」「剣」「重要」「伝統」「日
本」「文化」「運動」「相手」「生活」「日常」の 10語が共通
していた。そこで，調査協力者ごとに出現頻度を求め
その値を全回答と共通した語の数で割った平均値を
算出した。
さらに，経験者男子の頻度の平均値（0.37）と経験

者女子の頻度の平均値（0.33）を対応のない t検定を
用いて分析したところ，有意な差は認められなかっ
た（t（238）=0.39，p＞.05，d=.55）。
（3）未経験者の男子と女子の比較
最も強いイメージの全回答について，因子分析し
た結果と未経験者男子の因子分析の結果を比較した
ところ，未経験者男子の因子分析の結果には，「伝統」
の 1語が共通していた。そこで，調査協力者ごとに出
現頻度を求め，その値を全回答と共通した語の数で
割った平均値を算出した。次に，最も強いイメージの
全回答について，因子分析した結果と未経験者女子
の因子分析の結果を比較したところ，未経験者女子
の因子分析の結果には，「日本」「文化」「伝統」「スポー
ツ」の 4語が共通していた。そこで，調査協力者ごと
に出現頻度を求めその値を全回答と共通した語の数
で割った平均値を算出した。
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さらに，未経験者男子の頻度の平均値（0.04）と未
経験者女子の頻度の平均値（0.17）を対応のない t

検定を用いて分析したところ，有意な差は認められ
なかった（t（64.93）=1.62，p＞.05，d=.32）。
（4）男子の経験者と未経験者の比較
経験者の頻度の平均値（0.37）と未経験者の頻度の

平均値（0.04）を対応のない t検定を用いて分析した
ところ，経験者の平均値が未経験者よりも有意に高
いことが認められた（t（127.43）=3.763，p＜.001，
d=.46）。
（5）女子の経験者と未経験者の比較
経験者の頻度の平均値（0.33）と未経験者の頻度の

平均値（0.17）を対応のない t検定を用いて分析した
ところ，有意な差は認められなかった（t（121.37）=
1.57，p＞.05，d=.23）。

考 察

本研究は，2012（平成 24）年 4月より中学校保健
体育で武道が必修化されたことを受け，実際に武道
（ここでは剣道）を授業で履修している中学生を対象
に，履修することによる剣道イメージに特徴が見ら
れるのか，また剣道をまったく経験していない中学
生との間に剣道イメージの違いが見られるのかを明
らかにしようとしたものである。

1998（平成 10）年の文部科学省「学習指導要領」の
保健体育科目では，A体つくり運動，B器械運動，C
陸上競技，D水泳，E球技，F武道，Gダンス，H
体育に関する知識の領域から，1年生では武道（柔
道，剣道，相撲から 1つ）またはダンスのいずれかを
選択必修（それ以外の領域は必修），2年生と 3年生
では，AHが必修，BCDが 1または 2領域選択必修，
EFGの中から 2領域を選択履修することであった。
2008（平成 20）年の学習指導要領の改訂は，中学生
にとって武道を学び体験する大きな機会になったは
ずである。しかし，これまで武道は，体育の授業では
選択領域として位置づけられ，実際は各中学校の裁
量に委ねられていたので必修化は学校現場にさまざ
まな混乱をもたらした（北村，2013）。すなわち，各
中学校が武道種目に何を選択するのか，指導者はど
のような経歴の者が適切なのか，授業を実施する場
所や教授法をどのように保証するのか，安全に授業
を受けるための道着や防具，教材をいかに揃えるの
かなど，整備しなければならない問題点は多い。さら

には武道の授業を通して期待される学習効果を把握
することは，必修化になった最大の要因と思われる。
特に剣道の授業では，防具や竹刀の費用，着脱の時間
確保，けがの発生を防ぐことなども課題である。江原
（2017）は，剣道の問題点として，授業の方法や場所，
指導者や指導法，けがの頻度，熱中症の予防，武道場
の環境整備などについて考察し，中学生にとって，よ
り興味が持てる授業内容の充実を求めている。
他方，剣道の実技を体験させること，技能を習得さ
せることのほかに，剣道に限らずそれぞれの武道種
目の歴史や伝統，文化を学ぶことは，武道必修化の大
きな観点ではないかと思われる。それは，2006（平成
16）年の改正「教育基本法」にも記されているように，
わが国独自の伝統と文化の尊重にほかならない。和
田（2015）も，武道を武道として伝統，文化に位置づ
けることで，それが学校剣道の教育的な使命である
と述べている。本研究の調査内容は，中学生が率直に
イメージしている剣道への認識であり，剣道経験者
と未経験者との間に剣道に対する認識の違いがある
とすれば，その心理的な構造の違いを明瞭に描くこ
とができるはずである。
中学生の TeST回答結果を因子分析したところ，

「武道」を構成している「日本」「伝統」「文化」という
因子は，剣道経験者では第 III因子，未経験者では第
I因子に認められた。剣道経験者の第 I因子は「有効
打突」や「打突部位」であり，これは「一本を決める
（試合に勝つ）」ことを意味するイメージであった。こ
れまでに剣道の経験がなかった者は，「有効打突」や
「打突部位」という剣道用語の知識がないため，剣道
について純粋に「武道」であるとイメージしたものと
思われる。このことから，剣道経験者は実際に剣道を
経験しているため，「武道」というイメージよりも
「一本を決める」というイメージを優先して回答した
ものと考えられる。さらに，「剣道具」という因子が
未経験者にのみ見出された。経験者にとって剣道具
はさほど重くなく，取り立てて意識するものではな
いが，未経験者にとっては身に付ける剣道具が重そ
うに感じられるのであろう。
最も強いイメージの回答を因子分析すると，剣道
経験者は「武道」，未経験者は「文化」が第 I因子で
あった。TeSTに書かれた剣道イメージの中で，武道
を強く認識するのは，おそらく中学生であっても「剣
道は日本古来の伝統文化である」という知識を全面
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に表現したのではないかと考えられる。剣道を経験
する者は，剣道を習う前に「剣道」についての基礎知
識を講義される。併せて「剣道と武道」との関係を学
ぶことで，武道に強いイメージが反映されたものと
推測できる。しかし，剣道未経験者は剣道の詳しい知
識を持っていないので，「文化」という因子が第 I
因子になった。武道必修化による授業は，剣道に限ら
ず柔道や相撲などにも及ぶことから，必修化全体と
しての「武道」教育という枠組みの中で，「日本」「伝
統」「文化」に繋がる知識を獲得し，イメージを膨らま
せたものと解釈できる。これは，武道必修化が目的と
した教育内容に合致しているものである。また，アニ
メーションやテレビドラマなどを視聴する機会が影
響していたとも考えられる。
次に，因子の出現頻度を算出したところ，剣道経験
者と未経験者の有意な差は認められなかった。しか
し，最も強いイメージにおいて，経験者の数値が未経
験者よりも有意に多かった。これは，剣道経験者の方
が未経験者よりも剣道イメージとして想起される単
語がまとまっていたものと考えられるが，おそらく
剣道授業などの中で指導される機会の多さが影響し
たものであろう。

TeSTの回答について，剣道経験者，未経験者とも
に女子の頻度が男子よりも有意に多かった。さらに，
男子と女子それぞれの経験者と未経験者を比較した
ところ，どちらも経験者の方が有意に多かった。これ
は，剣道の授業などを通して教師からの指導による
影響が大きいと思われる。なお，剣道経験者，未経験
者とも女子の方が男子よりも因子の頻度が多かっ
た。この結果が語彙力の差に起因するのか否かは，今
後の研究に待ちたい。
最も強いイメージにおいて，剣道未経験者に「礼
儀」の因子が認められたが，経験者にはそれがなかっ
た。野瀬・大保木・野瀬（2002）は，「礼儀作法など
を形式的に学習するのみではなく，相手を尊重する
方法として礼を行ない，その中で，自分自身を律する
『克己』の心を養うことと，わが国の固有の文化とし
て，武道を学習するには，指導書に示されている技能
習得を通して人間としての望ましい自己の形成を重
視するという武道の伝統的な考え方の実践と体験を
欠かしてはならない」と報告している。すなわち，剣
道未経験者は，剣道の立ち居振る舞いに強く「礼儀」
の態度を感じる一方，経験者には周知のことである

ため，改めてイメージしていないのかもしれない。
本研究の結果から，武道必修化に伴い，剣道未経験

者に「剣道」を教えるときには，剣道の技法を指導す
ることはもちろんであるが，「武道」の基本理念を併
せながら授業を組み立てていくことが望ましいと考
えられる。
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