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キャリアビリーフ尺度の作成に向けた課題 1）

森本康太郎＊

Issues and Perspectives in Development of Career Beliefs Inventory

Kotaro MORIMOTO＊

There is a chance of Japanese university students experiencing emotional problems such as anxiety
and depression while seeking employment. These issues may have a negative effect on students’ per-
formance and accomplishment in job hunting and career development activities. This study focused on
career beliefs in order to develop effective career support. Career beliefs are assumptions and generali-
zations individuals hold about the self and the world of work, which affect their career decision-making
and career development. According to existing literature, intervening and modifying career beliefs can
be done using cognitive approaches such as Rational Emotive Behavior Therapy. The Career Beliefs In-
ventory (CBI) was developed as an assessment tool for career counseling. This study examined whether
the Japanese version of the CBI would be an effective measure. There was insufficient internal consis-
tency and test-retest reliability, and factorial and concurrent validity was open to question. Further re-
search is necessary to develop an assessment tool to measure career beliefs accurately, based on reliabil-
ity, validity, utility, and construct of irrationality.

key words: career beliefs, Career Beliefs Inventory, career support, career counseling,
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問題と目的

大学生にとって就職活動や職業選択は大きな課題
であると指摘されている（例えば輕部・佐藤・杉江，
2015；北見・茂木・森，2009）。特に，わが国では卒
業までに就職先を確保できるか否かがその後の職業
生活に大きな影響を与える（佐藤，2016）。就職活動
中には，不採用の連絡を受けたり，試験前に強い緊張
感を経験することから，就職活動中に挫折感，不安，
抑うつなど精神的不健康の状態を抱えることが示さ

れている（北見他，2009）。例えば労働政策研究・研
修機構（2006）による「大学生の就職・募集採用活動
等に関する実態調査」でも，大学生が就職活動中に，
精神的なつらさや，不安，あるいは自信のなさ，焦り，
などを感じるケースが多いことが示されている。こ
れらの就職活動に伴うネガティブ感情は，就職活動
の進行に悪影響を及ぼすことが示唆されてきた（例
えば浦上，1994；小杉，2005）。また，森本（2018）は，
大学生が不安，恐怖，抑うつ，絶望などのネガティブ
な感情を高く持つ場合に，進路決定に対する満足度
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が低くなることを明らかにしている。
このような就職活動の問題に対する支援を考える
上では，自己効力，就職不安，コーピング，就職情報
の収集，ソーシャルサポート，ソーシャルスキルと
いった点から検討されてきた（例えば松田・永作・
新井，2010；赤田・岩槻，2011）。そのなかでも，認
知的変数の一つである自己効力に対するアプローチ
は有効なキャリア支援につながると考えられ，進路
選択に対する自己効力研究が蓄積されてきた（例え
ば安達，2001；佐藤，2013）。これは，認知的変数が
介入により操作可能な能動的概念（坂野・前田，
2002）であり，行動変容に果たしている機能を実証的
に検証することが可能（坂野，1995）であるという考
えに基づいているからであろう。この認知的変数が
介入によって変化可能であるという能動的な特性を
考慮すると，キャリア支援を検討する際，介入の具体
的な方法論に着目する必要性を指摘することができ
る。そこで，本研究ではキャリア支援を行う上で扱う
認知的変数として，キャリアビリーフに着目するこ
ととする。
キャリアビリーフとは，進路選択やキャリア発達
に影響を与えるような，自身や職業世界に対して個
人が持つ思考や一般化のことを指す（Krumboltz,
1991；1994）。キャリアビリーフは，進路選択におけ
る社会的学習理論（Krumboltz, 1979）ならびに，キャ
リアカウンセリングにおける学習理論（Krumboltz,
1996）を背景として提唱された認知的変数であり，
構成概念や介入の技法について Beck（1976）の認
知療法や Ellis（1994）の Rational Emotive Behavior
Therapy（以下 REBT）から理論的影響を受けてい
る。そして，キャリアビリーフに焦点を当てたカウン
セリング実施のためのアセスメントツールとして，
Krumboltz（1991, 1994）によって Career Beliefs In-
ventory（以下 CBI）が開発されている。キャリアに
関する尺度の多くが進路選択に関する事柄をアセス
メントするのに対し，CBIは，キャリア上の目標達成
を阻害する障壁を捉えようとする。この点は，一旦進
路選択を行ったり，これから進路決断しようとする
クライエントに対する有効な支援につなげられる，
CBIの特徴である（Levinson, Ohler, Caswell，＆ Kie-
wra, 1998）。具体的なカウンセリングの場面では，ク
ライエントの持つ基本的な物の考え方の枠組みを探
ることによって，カウンセリングを活性化すること

ができる（Fuqua＆ Newman, 1994）。加えて，ビリー
フという名称が用いられていることからも，実際の
カウンセリングにおいてキャリアビリーフに焦点を
置くことは，すでに治療仮説や介入効果に関するエ
ビデンスが蓄積された（例えば，David, Szentagotai,
Lupu，＆ Cosman, 2008）技法である REBTの適用を
可能にする。これらの点を踏まえると，キャリア支援
の実践で CBIが有効に機能することが考えられる。
Dryden（1979）は，REBTがキャリアカウンセリ
ングに適している特質を，Crites（1974）が示す「キャ
リアカウンセリングが目指すべき包括的アプロー
チ」に触れながら次のように示している。一つは，問
題の明確化と特定化に注力する点であり，もう一つ
は具体的な問題解決に焦点を置く点である。前者は，
問題の原因となる，絶対主義・独断的傾向で非論理
的であり，現実に即しておらず，目標達成を妨害する
「イラショナルビリーフ」（Walen, DiGiuseppe，＆
Dryden, 1992）を掘り下げ，特定することを指す。後
者は，イラショナルなビリーフを実際に論駁しラ
ショナルなビリーフに変化させ定着させることで，
特に不安やうつ，怒り，罪悪感等の情動的問題を解決
していくことである。これは，ABCモデル（Ellis,
1996）など構造化された技法体系を用いて，具体的に
キャリアカウンセリングを進めていくことが可能で
あることを指している。また，Richman（1993）は，
キャリアの選択を行う際に経験する感情的問題の軽
減に REBTが有効であることを，カウンセリングの
実践を通じて示している。
実際にキャリアビリーフを扱った実証研究では，
キャリアビリーフの及ぼす影響についての検討や，
キャリアビリーフへの介入に関する検討が蓄積され
てきたが，それらのなかで最も多く使用されてきた
尺度が CBIである（例えば，Naylor＆ Krumboltz,
1994；Krumboltz ＆ Vosvick, 1996；Porat, Mar-
shall，＆ Howell, 1997；Liu, 2004；Turner, Zie-
bel，＆ Conkel, 2011など）。それは，CBIが，キャリ
アカウンセリングの実践に対して理論的客観性をも
たらすものとして潜在的価値を有している（Fu-
qua＆ Newman, 1994）という点にあるからであろ
う。
例えば，Enright（1996）は，障害を持つ大学生を

対象として，障害者の持つ障害の状態とキャリアビ
リーフ，キャリア未決定との関連性について検討し，
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Table　1　CBI原版の25下位尺度と項目数，本研究で
算出した信頼性係数

番号 尺度名 項目数 α係数
 1 就労の状態 3 .148
 2 キャリアプラン 2 .414
 3 不確実性の受容 2 .223
 4 開放性 4 .200
 5 達成 2 .294
 6 大学教育 2 .240
 7 内的満足感 5 .224
 8 他人と比較した同等性 3 .482
 9 構造化された仕事環境 2 .355
10 コントロール感 2 .457
11 責任感 5 .435
12 他者からの承認 2 .225
13 自他の比較 4 .328
14 職業・大学の違い 5 .389
15 進路の柔軟性 4 .481
16 職業訓練からの移行 4 .569
17 仕事の試行 8 .676
18 転居・移住 5 .556
19 自己開発 2 .635
20 不確実な時の実行 5 .571
21 リスクを取る 4 .210
22 仕事のスキルの学習 2 .013
23 交渉・調査 4 .152
24 障害の克服 8 .476
25 懸命さ 7 .739

キャリアビリーフとキャリア未決定の間に有意な相
関関係があることを示している。台湾では，就労者の
キャリアレジリエンスとキャリアビリーフの関連に
ついての調査研究が行われている（Liu, 2004）。結果
として，キャリアレジリエンスが高い者は，イラショ
ナルなキャリアビリーフが低い傾向であることが示
されている。キャリアビリーフへの介入研究として
は，大学におけるキャリア教育（Peng＆ Herr,
1999），再帰属訓練による介入（Luzzo, James，＆
Luna, 1996），REBTに基づいたキャリア教育プログ
ラム（ Ogbuanya, Eseadi, Orji, Ihebuzoaju,
Joachim，＆ Otu, 2017）が実施されている。このよう
に，キャリアビリーフには過去 20年以上にわたり，
大きな関心が寄せられてきた（Sidiropoulou-
Dimakakou, Argyropolou, Drosos，＆ Terzaki,
2012）。
しかし，わが国ではキャリアビリーフに関する研
究は，浦上（2001）による大学生の進路選択に対する
考え方と進路不決断との関連の検討や，本多（2008）

による大学生の進路決定に関する信念と進路を決定
しようとするときの悩みとの関係の考察を除いて，
ほとんど行われてこなかった。その理由の一つとし
ては，日本ではイラショナルなキャリアビリーフを
測定するための実用可能なアセスメントツールが存
在しなかったことが考えられる。そこで，本研究では
すでに米国で開発されたツールである CBIを取り
上げ，わが国でキャリアビリーフを測定するための
ツールの作成を試みた上で，今後の尺度作成に向け
た課題について検討する。
本研究で検討する CBIは，カウンセラーがクライ
エントのキャリア発達を阻害するような思考を特定
するために，認知心理学と認知療法を理論的に適用
して開発された尺度である。CBIは 96項目で構成さ
れ，そのうち逆転項目は 51である。各下位尺度得点
は 10点から 50点の範囲で示される。尺度得点が 39
点未満の場合，その尺度が示すビリーフが，クライエ
ントが目指しているキャリア上の目標達成の障害と
なっている可能性を示している，と解釈される。した
がって，カウンセラーはそのビリーフについてクラ
イエントと探索し，何が問題となっているかについ
て話し合うことが推奨される。
CBIの項目内容は，キャリア上の目標の実現を妨
げるような約 1,000のビリーフをもとにして作成さ
れた（Krumboltz, 1991；1994）。これらは成人にとっ
て，決定に影響を与えたイラショナルなビリーフを
即座に思い出させるようなものであるという。当初
は 122項目が作成され 22下位尺度に分類されたが，
その後項目分析と内容分析が続けられた結果，最終
的に 96項目が作成され，25下位尺度（Table 1）が
構成された。Krumboltz（1991）は 25の下位尺度を
理論的に 5つのカテゴリー（「現在のキャリアの状
況」「自分の幸福のために必要なこと」「決定に影響を
与える要因」「変えたいと思うこと」「始めたい努
力」）に分類しているが，これらは理論的に検討され
たものであり，因子分析を通じて得られた結果では
ない。
因子分析の結果としては複数示されており，
Krumboltz（1991）では 4因子構造（第 1因子「仕事
は価値がある vs価値がない」，第 2因子「選択肢を
探る vs同じ方向性を維持する」，第 3因子「自立の
重要性 vs他者の援助を求める」，第 4因子「従順性
vs自由性」）が示されている。一方，Walsh, et al.
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（1997）では，251人の大学生と 1,788人の成人を対象
に，探索的因子分析と確認的因子分析の二段階の検
証が行われ，大学生と成人のサンプルに共通する因
子として「職業的達成」と「職業の柔軟性」の 2因子
が抽出されたが，両サンプルで共通した 4因子構造
は再現されず，Krumboltz（1991）とも異なる 4因子
が示された。また，Hess, Tracey, Nota, Ferrari，＆
Soresi（2009）では，イタリアの高校生 256人を対象
とした探索的因子分析によって因子構造を検証した
ところ，「キャリアの自信」「キャリアの行動」「キャリ
アの自立性」「キャリアの柔軟性」「キャリアへの前向
きさ」の 5因子構造が示されている。
CBIはこのような因子構造の不安定な面も含め
て，尺度としての信頼性や妥当性の課題が指摘され
ており，心理統計上の側面においてさらなる研究が
求められている（Fuqua＆ Newman, 1994；Levin-
son, et al., 1998）。例えば，内的整合性の低さは尺度と
しての基本的な要件に関わる点であるため解決され
る必要があると指摘されている（Fuqua＆ New-
man, 1994；Levinson, et al., 1998）。また，再検査信頼
性について十分な値とは言い切れない（Walsh,
1994）点や，弁別的妥当性（Fuqua＆ Newman,
1994），因子的妥当性の問題について指摘されている
（例えば，Fuqua＆ Newman,1994；Levinson, et al.,
1998；Walsh, 1994；Walsh, Thompson，＆ Kapes,
1997）。
上述のようにキャリアビリーフに関する研究は広
がりを見せ，効果的なキャリア支援の具体化に向け
てキャリアビリーフは有用な概念であると考えられ
るが，わが国におけるキャリアビリーフ研究の蓄積
は薄い。そこで本研究では，CBIの日本語版の作成を
試みることで，アセスメントツールとして CBIが有
する課題の確認や，今後の課題解決に向けた方向性
について検討することが可能となると考える。アセ
スメントツールの役割には，クライエントについて
の客観的な情報を得ることと，アセスメントデータ
をフィードバックすることでクライエント自身の気
づきを促進することの二点があり（大沢，2008），実
施そのものにもカウンセリング効果がある場合があ
る（松原，2008）。これを踏まえると，今後キャリア
ビリーフの潜在的価値を生かしたキャリア支援・
キャリア教育を具体的に検討していくためには，ま
ずは，キャリアビリーフを測るアセスメントツール

として尺度の作成が必要であると考えられる。
以上より，本研究ではキャリアビリーフを測定す
るアセスメントツールの作成に向けて，CBIの日本
語版が有効であるかを検討する。具体的には，CBI
を日本語に訳して日本語版を作成した上で，CBI日
本語版がキャリアビリーフのアセスメントツールと
して信頼性と妥当性を備えているかについて確認を
行う。この検証作業の結果を通じて，わが国において
キャリアビリーフのアセスメントツールを作成する
上での課題について検討する。
尺度の信頼性については，内的整合性と再検査に
よる安定性を確認する。また，尺度の妥当性について
は，探索的因子分析と確認的因子分析を行い，先行研
究で示された因子構造になるかを確認する。構成概
念妥当性については，一般的なイラショナルビリー
フ，就職活動ストレス，進路選択に対する自己効力に
ついて検討する。キャリアビリーフ尺度得点が低い
と，キャリア上の問題が生じる可能性が示唆される。
第一に，キャリアに関連するビリーフがイラショナ
ルな場合，一般的なビリーフもイラショナルな傾向
があることが考えられることから，キャリアビリー
フ尺度得点とイラショナルビリーフ尺度得点の間に
負の関連が予想される。第二に，キャリアビリーフが
問題となって就職活動ストレスを引き起こすと考え
た場合，キャリアビリーフ尺度得点と就職活動スト
レス尺度得点の間に負の関連が予想される。第三に，
キャリアビリーフが進路選択を阻害するレベルで
は，進路選択に対する自己効力も低いことが考えら
れるため，キャリアビリーフ尺度得点と進路選択に
対する自己効力尺度得点の間に正の関連が予想され
る。

方 法

翻訳
CBI原版の日本語への翻訳にあたっては，CBIの

出版社である米国Mind Garden, Inc.より，本調査に
必要な数を購入した上で，日本語版作成にあたり所
定の契約を締結し，使用許諾を得た。原文をまず著者
が日本語訳し，心理学を専門とする大学教員 1名と
著者を含む心理学を専攻する複数の大学院生により
その翻訳内容を確認した。その後，専門翻訳会社のバ
イリンガル職業翻訳者によるバックトランスレー
ションを実施し，バックトランスレーション作成後，
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専門翻訳会社のネイティブスピーカーが原文とバッ
クトランスレーションとの比較検証を行った。その
検証結果を踏まえ，心理学を専門とする大学教員 1
名と著者を含む心理学を専攻する複数の大学院生に
より，あらためて日本語訳の調整を行い，翻訳作業を
完成させた。この手続きにより，CBI日本語版試案と
した。なお，選択肢に関しては，各項目に対して「1．
Strongly Disagree；全くあてはまらない」「2．Dis-
agree；あまりあてはまらない」「3．Uncertain；どち
らでもない」「4．Agree；やや当てはまる」「5．
Strongly Agree；よくあてはまる」の 5段階で評定
を求め，原版に従った。
調査時期
2018年 7月下旬に実施した。
調査協力者
就職活動（民間企業，公務員，教員を含む）を行っ

た，あるいは行っている全国の四年制大学の 4年次
生とし，インターネット調査会社の保有するパネル
より任意に抽出された 300名（男性 150名，女性 150
名，平均年齢 21.9歳）を対象とした。また，再検査
信頼性を検討するため，300名のうち追跡が可能で
あった 100名より，4週間後に再度 CBIの回答を得
た。
調査材料
①Career Beliefs Inventory（CBI）日本語版試案：

CBI原版を日本語に翻訳して作成した。原版と同じ
96項目 5件法（1「まったくあてはまらない」～5
「よくあてはまる」）で構成される。尺度得点が低いほ
ど，キャリア上の目標達成の妨げとなるビリーフを
強く持っていることを表す。
②不合理な信念測定尺度短縮版（JIBT-20）（森・長

谷川・石隈・嶋田・坂野，1994）：Ellis（1994）の
REBTの中心概念である不合理な信念（イラショナ
ルビリーフ）を測定するための尺度であり，20項目
5件法（1「まったくそう思わない」～5「まったくそ
う思う」で構成される。JIBT-20は，森他（1994）に
よって信頼性と妥当性を持つ尺度であることが示さ
れている。尺度得点が高いほど，不合理な信念を強く
持っていることを表す。
③就職活動ストレス尺度（北見・茂木・森，

2009）：就職活動におけるストレスを測定する尺度
であり，20項目 5件法（1「経験しない・経験したが
まったく気にならなかった」～4「とても気になっ

た」）で構成される。就職活動ストレス尺度は，北見
他（2009）によって信頼性と妥当性を持つ尺度である
ことが示されている。尺度得点が高いほど，就職活動
におけるストレスを強く持っていることを表す。
④進路選択に対する自己効力尺度（浦上，1995）：
進路を選択する過程で必要な行動に対する遂行感で
ある「進路選択に対する自己効力」を測定する尺度で
あり，30項目 4件法（1「全く自信がない場合」～5
「非常に自信がある場合」）で構成される。進路選択に
対する自己効力尺度は，浦上（1995）によって信頼性
と妥当性を持つ尺度であることが示されている。尺
度得点が高いほど，進路選択に対する自己効力を強
く持っていることを表す。
倫理的配慮
本研究は，X大学大学院心理学研究科研究・教育
倫理委員会による審査を受け，プライバシーの保護
や機密性の保持のもと調査協力者の同意を得た調査
として承認されている（承認番号第 94号）。

結 果

CBI日本語版の因子構造の検討
CBIは先行研究にて複数の因子数および因子パ
ターンが示されており，一貫した知見が得られてい
ない（例えばWalsh, et al.，1997；Hess, et al., 2009）。
そこで，本研究では CBI日本語版試案の因子的妥当
性を検討するために，探索的因子分析と確認的因子
分析を実施した。まず，Krumboltz（1991）で設定さ
れている 25下位尺度を対象とした因子分析を行う
必要があると考え，25下位尺度の内部一貫性を確認
するためにクロンバックの α係数を算出した（Ta-
ble 1）。結果，25の各下位尺度の α係数は，概して低
い値を示した。このなかで，α係数が.70を上回った
ものは No.25「懸命さ」のみであった。次に，CBI
日本語版試案の 96項目に対し，スクリープロットの
検証より 5因子構造を想定し，主因子法，プロマック
ス回転による因子分析を行った。その後，5因子のい
ずれに対しても.40以上の因子負荷量を示さなかっ
た項目および交差負荷を示した 57項目を除外し，39
項目に対して再度因子分析を行ったところ，第 5因
子に負荷量を持つ項目がない結果を示した。そこで，
同じ 39項目に対して，因子数を 4として再度因子分
析を行ったところ，第 1因子は 17項目，第 2因子は
13項目，第 3因子は 6項目，第 4因子は 3項目と
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Table　2　CBI 日本語版試案の因子分析結果

項目番号 因子 1 因子 2 因子 3 共通性
第 1因子　積極性と楽観　α＝ .884

37　　（R） 自分を満足させるような仕事はない。 .696 － .003 － .110 .454
34　　（R） いかなる仕事も自分に合わないと思う。 .694 .021 － .002 .482
38　　（R） ある程度の仕事には就きたいが，そのための

トレーニングには耐えられない。
.680 .146 － .057 .473

以下 14 項目
第 2因子　柔軟的姿勢と自己満足　α＝ .858

40 ある人にとって良い大学も他の人にとっては
良くないこともある。

.007 .666 .136 .413

以下 12 項目
第 3因子　複線的成功志向　α＝ .720

2　　　R 自分にとって仕事は最高のものだといえる。 － .080 .089 .764 .526
以下 5項目
注　CBI の質問項目の記載は，出版社との契約により上限が 5項目と定められている。
　　（R）は原版での逆転項目，Rは負荷量がマイナスを示したため逆転処理を行った項目を指す。

Table　3　再検査信頼性

尺度 相関係数
1. 積極性と楽観 .694＊＊
2. 柔軟的姿勢と自己満足 .640＊＊
3. 複線的成功志向 .626＊＊

＊＊p＜ .01

なった。第 4因子は 3項目であり因子の解釈が困難
であるため，この 3項目を除外し，最終的に 36項目
からなる 3因子を採用した（Table 2）。結果，すべて
の項目が十分な負荷量を示し（.415～.764），累積寄与
率は 34％であった。
第 1因子は，負荷量の上位 5項目が，仕事に就くこ
とあるいはその準備に対する消極的な姿勢や，悲観
的な見方を反映する逆転項目であることから「積極
性と楽観」因子と命名された。なお，原版の CBI
の 25尺度のうち，2，4，10，16，17，20，21，22，
23，24，25の各下位尺度に含まれる項目が第 1因子
に含まれていたものの，原版に基づく尺度構成は不
可能であった。第 2因子は，負荷量の上位 5項目が，
進路選択や就職の際の柔軟な姿勢や，現実的な選択
を反映し，6位以下の項目にキャリアや学業に対す
る自己満足の重視を示す 3項目が含まれることか
ら，「柔軟的姿勢と自己満足」と命名された。原版の
CBIの 25下位尺度のうち，3，7，9，12，14，15，17，
20，23の各下位尺度に含まれる項目が第 2因子に含
まれていたものの，原版に基づく尺度構成は不可能

であった。第 3因子は，負荷量の上位 5項目が，仕事
に対する過度な期待や直線的期待，成功への強い志
向を反映する逆転項目であることから「複線的成功
志向」と命名された。なお，原版の CBIの 25下位尺
度のうち，2，5，11，13，15，16の各下位尺度に含
まれる項目が第 3因子に含まれていたものの，原版
に基づく尺度の構成は不可能であった。
また，確認的因子分析は，構造方程式モデリングを
用いて実施した。Krumboltz（1991）で示されている
25下位尺度を潜在変数として，25因子に基づくモデ
ルにデータが合致するかを検討した。分析の結果，適
合度指標を確認したところ，χ 2=9983.223，df=4201，
p＜.001，GFI=.531，AGFI=.481，CFI=.445，RMSEA
=.068という値を示し，いずれの値からも，モデル適
合がよくないことが判明した。
以上の結果より，25下位尺度ではなく，CBIの全
96項目を対象とした因子分析を行うことが妥当で
あるとの判断に至った。
CBI日本語版の信頼性の検討
内的整合性の検討のため，探索的因子分析実施後
の CBI日本語版試案について，クロンバックの α

を算出した（Table 2）。各下位因子についてクロン
バックの α は，「積極性と楽観」では α=.884，「柔軟
的姿勢と自己満足」では α=.858，「複線的成功志向」
では α=.720となった。
また，初回調査時から 4週間経過した時点で，追跡
可能な調査協力者 100名（男性 50名，女性 50名）を
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Table　4　各変数間の相関係数

尺度 積極性と楽観 柔軟的姿勢と
自己満足

複線的
成功志向 n M SD

キャリアビリーフ（CBI）
 1. 　積極性と楽観 － .089 .270＊＊＊ 300 3.03 0.52
 2. 　柔軟的姿勢と自己満足 － － .133＊ 300 2.76 0.29
 3. 　複線的成功志向 － － － 300 2.97 0.40

不合理な信念（JIBT-20）
 4. 　自己期待 .322＊＊＊ .170＊＊ .152＊＊ 300 2.77 0.73
 5. 　依存 .418＊＊＊ .150＊＊ .156＊＊ 300 2.77 0.73
 6. 　倫理的非難 .017 .367＊＊＊ .093 300 2.24 0.74
 7. 　問題回避 .484＊＊＊ .174＊＊ .178＊＊ 300 2.74 0.60
 8. 　無力感 .149＊＊ .395＊＊＊ .173＊＊ 300 2.33 0.62

就職活動ストレス
 9. 　就労目標未確定 .330＊＊＊ .220＊＊＊ .004 300 2.52 0.93
10. 　採用未決 .272＊＊＊ .148＊ .107 300 2.59 0.95
11. 　時間的制約 .272＊＊＊ .218＊＊＊ .051 300 2.75 0.90
12. 　他者比較 .328＊＊＊ .164＊＊ .170＊＊ 300 2.73 0.92
13. 進路選択に対する自己効力 .000 .237＊＊ .152＊＊ 300 2.20 0.44

＊p＜ .05，＊＊p＜ .01，＊＊＊p＜ .001

対象に，CBIの再検査を実施した。初回の結果と再検
査結果後の積率相関係数を算出し，再検査信頼性に
ついて検討した（Table 3）。結果は，「積極性と楽観」
因子：r =.694（p＜.001），「柔軟的姿勢と自己満足」因
子：r =.640（p＜.001），「複線的成功志向」因子：r

=.626（p＜.001）であった。十分とはいえないものの，
一定の信頼性は示された。
CBI日本語版の妥当性の検討
CBI日本語版試案の併存的妥当性を検討するため
に，CBI日本語版試案と JIBT-20，就職活動ストレス
尺度および進路選択に対する自己効力尺度との関連
について，積率相関係数を算出し，尺度間の関連が理
論的予想と一致するか検討した（Table 4）。第一に，
負の関連が予想されたキャリアビリーフとイラショ
ナルビリーフでは，「積極性と楽観」は「依存」・
「問題回避」と中程度の正の相関，「自己期待」と弱い
正の相関を示した。「柔軟的姿勢と自己満足」は「倫
理的非難」・「無力感」と弱い正の相関を示した。
「複線的成功志向」とイラショナルビリーフの相関は
有意ではあったが，十分な関連性は示されなかった。
第二に，負の関連が予想されたキャリアビリーフと
就職活動ストレスでは，「積極性と楽観」は「就労目
標未確定」・「他者比較」と弱い正の相関を示した。
「柔軟的姿勢と自己満足」・「複線的成功志向」と就
職活動ストレスの相関は有意ではあったが，十分な

関連性は示されなかった。第三に，正の関連が予想さ
れたキャリアビリーフと進路選択に対する自己効力
では，「柔軟的姿勢と自己満足」が弱い正の相関を示
したが，他の 2因子については相関関係が示されな
かった。

考 察

本研究では，Career Beliefs Inventory日本語版の
開発を試み，信頼性と妥当性の検討を行った。
CBI日本語版の信頼性の課題
内的整合性については，CBI原版の 96項目より
60項目を減じ，36項目を対象とすることで一定の内
的整合性は示された。換言すると，CBI原版の 96
項目では内的整合性を示すことができなかったとい
える。また，再検査信頼性については中程度の相関が
示されたが，通常，心理特性を測ろうとする場合，概
ね.70以上の α 係数が要求される（東條，1998）とい
う指摘に則せば，必ずしも十分な値とは言い切れな
い。特に，内的整合性については，本研究の結果は先
行研究による指摘を支持するものであり，CBIの持
つ低い内的整合性があらためて示されたといえる。
CBI原版は 25の下位尺度を設定しているが，うち
10尺度における質問項目数は 2となっている。測定
値の信頼性を確保するためには項目数は 10程度必
要（村上，2006）とされていることから，キャリアビ
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リーフの測定尺度として信頼性の向上のためには質
問項目の削除や統合等を行った上で，尺度構成をあ
らためて実施する必要があると考えられる。
CBI日本語版の妥当性の課題
探索的因子分析の結果 3因子が抽出され，その因
子パターンから各因子は，「積極性と楽観」「柔軟的姿
勢と自己満足」「複線的成功志向」を反映することが
示されたが，この因子パターンは，原版と異なる結果
であった。CBI原版は 96項目であるのに対し，日本
語版試案は 60項目を除外した 36項目であり，同一
の構成概念を測定する尺度と見做すことは難しいで
あろう。また，因子構造の面でも，先行研究のいずれ
の結果とも一致しなかった。Krumboltz（1991）で示
されている 5つのカテゴリーや 4因子構造，あるい
はWalsh, et al.（1997）での 4因子構造，Hess, et al.
（2009）での 5因子構造とも異なる結果であった。こ
のことより，CBIは因子構造が不安定であり，結果と
して構成概念妥当性が不十分である可能性を示して
いると理解できる。
各変数との相関分析の結果からは，CBI日本語版
試案の合計得点と各下位因子は，ABCモデルに基づ
く理論的予測と一致しなかった。第一に，キャリアビ
リーフとイラショナルビリーフの関連について，「積
極性と楽観」キャリアビリーフは，仕事に就くことあ
るいはその準備に対する消極的な姿勢や，悲観的な
見方を反映した逆転項目から構成されているため，
他人への依存や，責任があったり面倒な事柄からの
回避の必要性を反映する「依存」・「問題回避」イラ
ショナルビリーフとは，負の相関関係が理論的に予
測できる。換言すると，ラショナルなキャリアビリー
フと一般的なイラショナルビリーフは負の相関関係
が予想される。しかし，結果は反対に正の相関関係を
示し，理論的予測との不一致をみた。また，自分の行
為や能力に対する高い期待を表す「自己期待」と，
キャリアに対する「積極性と楽観」の正の相関関係
は，解釈が困難である。森本（2019）では，「自己期
待」が高いと就職活動の遂行にプラスの影響がある
ことが示され，自己に対して高い期待を持つことは，
むしろ積極的な姿勢につながると考えられた。しか
し，本研究では，キャリアビリーフの尺度得点が低く
問題傾向があることと，「自己期待」ビリーフの高さ
が正の相関関係にあり，先行研究の結果と一致しな
かった。

次に，「柔軟的姿勢と自己満足」キャリアビリーフ
については，進路選択や就職の際の柔軟な姿勢，キャ
リアや学業に対する自己満足の重視を表すビリーフ
であり，この尺度得点が低いと問題となる。しかし，
道徳，倫理に反する行為に対する非難を表す「倫理的
非難」，心理的な動揺などの感情のコントロールに関
する無力感や，低い欲求不満耐性の正当化を表す「無
力感」イラショナルビリーフと正の相関関係が示さ
れている。このことは，むしろ前向きな側面を持つ
キャリアビリーフを持っている場合に倫理的非難や
無力感が強くなることになり，解釈が困難な結果と
なっている。また，「複線的成功志向」は仕事に対す
る過度な期待や直線的期待を表す逆転項目から構成
されており，イラショナルなキャリアビリーフと考
えられるが，一般的なイラショナルビリーフのいず
れとも相関関係が示されず，イラショナリティ/不合
理さという共通する側面からビリーフの解釈ができ
ない結果と理解できる。
第二に，キャリアビリーフと就職活動ストレスに
ついては，イラショナルなキャリアビリーフを持つ
場合に就職活動ストレスが高くなるという理論的予
測に基づいて検討する。「積極性と楽観」は，キャリ
アに関するイラショナルビリーフの逆転項目で構成
されていると考えられるため，就職活動ストレスと
負の相関関係を予測した。しかし，結果は「柔軟的姿
勢と自己満足」が二つの就職活動ストレス尺度と正
の相関関係を示し，イラショナルなキャリアビリー
フを持つことが就職活動ストレスを引き起こすとい
う理論的予測と合致していないことが示されてい
る。また，「複線的成功志向」は，キャリアや仕事に
対する過度な期待や柔軟性の欠如を表す逆転項目か
らなっており，このキャリアビリーフの尺度得点が
低いことが問題を引き起こす可能性を持つと考えら
れるが，就職活動ストレスとは相関関係が示されて
いない。この点についても，イラショナルなキャリア
ビリーフを持つと就職活動ストレスを引き起こすと
いう理論的予測と一致していない。
第三に，進路選択に対する自己効力については「柔
軟的姿勢と自己満足」と弱い正の相関関係を示して
いる。Holland, Johnston, Asama，＆ Polys（1993）で
は，CBIの 25尺度の一つである「懸命さ」が自己効
力を測定する尺度として機能することが言及されて
いる。しかし本研究の因子分析の結果では，「懸命さ」
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に区分されていた 5項目は「柔軟的姿勢と自己満足」
ではなく「積極性と楽観」キャリアビリーフに含めら
れており，かつこれら項目の内容が示す内容（例：あ
る程度の仕事には就きたいが，そのためのトレーニ
ングには耐えられない）は「懸命さ」と一致していな
い。また，「積極性と楽観」と進路選択に対する自己
効力は，相関関係が示されていない。この結果から
は，進路選択に対する自己効力と関連している因子
または下位尺度が安定していないことが示されてい
ると理解でき，CBIの構成概念妥当性に関する問題
を表していると考えられる。
以上より，先行研究における指摘同様，CBIが妥当

性に課題を持っていることが示された。したがって，
キャリアビリーフを測定する尺度としては，今後，
CBIに基づいたものではなく，新たな尺度を開発し
た上で，信頼性と妥当性を検討する必要性があると
考えられる。そのためには，例えば，イラショナルな
キャリアビリーフとしての要素を抽出することを通
じた構成概念の再検討が必要であろう。実際にキャ
リア選択やキャリア行動の障壁となるビリーフを特
定し，それを変えることで問題の解決を図るという
介入方策を実行するためには，第一にターゲットと
なるイラショナルなキャリアビリーフの構成概念を
明確にする必要がある。また，構成概念の確認や因子
の不変性の検証のために，探索的因子分析ならびに
確認的因子分析を実施する必要があるだろう。

まとめと今後の方向性

キャリアビリーフを測定する尺度の今後の課題と
しては，第一に，尺度の信頼性と妥当性の検討が求め
られる。Krumboltz（1994）は，アセスメントの目的
によって尺度の得点に求められる正確さの度合いが
異なると述べているが，信頼性と妥当性は心理尺度
としてもっとも考慮しなければならない基本的条件
（吉田，2001）である。実際のキャリアカウンセリン
グにおける実用性を保つことと両立させながら，尺
度としての正確性を担保するべく信頼性と妥当性に
関する研究が求められる。
第二に，キャリアビリーフの概念をイラショナリ
ティ/不合理さの観点から再整理する必要があると
考えられる。つまり，キャリアビリーフの中で，何が
イラショナルなビリーフに該当し，それが就職活動
や進路選択においてどのような影響を及ぼすかにつ

いて検討する必要がある。具体的には，どのようなイ
ラショナルビリーフを持つことで，就職活動や進路
選択における非機能的感情や不適応的行動を引き起
こすかについての検討である。REBTでは，イラ
ショナルビリーフには，「推論的ビリーフ」と「評価
的ビリーフ」の 2層があるとされている（Walen, et
al., 1992）。推論的ビリーフは，推論的認知，推論，思
い込みとも呼ばれ，認知療法での自動思考とも類似
している。ある出来事についての一つの判断で，現実
から得られるデータ以上に意味づけられたものであ
る。感情的混乱の必要条件だが，十分条件ではないと
されている（Walen, et al., 1992）。他方，評価的ビリー
フは，出来事に対する良し悪しの判断，価値の格付
け，価値判断であり，好き嫌い，愛と憎しみ，志向が
反映される。生活上のルールや人生哲学となってい
るため，通常は自覚しにくいものであるが，感情的混
乱を引き起こす源であるとされている（Walen, et al.,
1992）。評価的ビリーフは，1）絶対的要求，2）過剰
な恐れ，3）価値の全否定，人としての包括的評価，
4）低い欲求不満耐性，の 4種類に分類される。これ
らの REBTにおけるイラショナルビリーフの整理
に則った形式で，キャリアに関するビリーフを検討
し，イラショナルなキャリアビリーフを概念整理し
た上で，項目を作成し尺度構成する必要があると考
えられる。そのことによって，REBTを用いたイラ
ショナルキャリアビリーフへの介入や予防的教育の
実践が可能になるであろう。
第三に，尺度の実用性を考慮した尺度作成の検討
があげられる。CBI原版の項目数は 96（うち 51が逆
転項目）で，回答には 25分間を要するとマニュアル
に記載されている。実際の大学のキャリアセンター
やハローワーク等での使用を想定すると，より短時
間で簡便に使用できると望ましいだろう。例えば，職
業未決定の状態を測定する尺度である職業未決定尺
度（下山，1986）は 5因子 15項目，キャリア意識の
発達に関する効果測定尺度として開発されたキャリ
ア・アクション・ビジョン・テスト（CAVT）（下
村・八幡・梅崎・田澤，2009）は 2因子 12項目，本
研究でも使用した，進路選択に対する自己効力尺度
（浦上，1995）は 1因子 30項目である。キャリアビ
リーフを測定する尺度においては，例えば因子数は，
REBTのイラショナルビリーフの分類を参考にし
て 4程度の下位尺度を想定することが考えられる。



森本：キャリアビリーフ尺度の作成に向けた課題 （ 31）

イラショナルなキャリアビリーフを適切に測定す
る尺度は，キャリアビリーフにターゲットを置いた
支援を行う上で，その目標の特定のために必要な
ツールである。本研究を参考資料として，心理統計上
の課題を解決した新たな尺度が開発され，イラショ
ナルキャリアビリーフに対する効果的なキャリア支
援を具体化するための継続研究が望まれる。
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