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薄毛は他者にどのような印象を与えるのか
―男性型脱毛症に対する印象形成―1）

鈴 木 公 啓＊

Impression Formation of Male Pattern Baldness

Tomohiro SUZUKI＊

This study investigated the influence of male pattern baldness on the impression of men among adult
Japanese men and women. Participants were 79 men and 87 women (mean age = 39.17, SD = 10.75,
range: 20-59). They rated 4 types of photographic stimuli based on the Modified Norwood-Hamilton Scale
(Takashima et al., 1981) on several dimensions of impressions. Analysis showed that the amount of cra-
nial hair influenced impressions of photographic stimuli. Results showed that baldness was perceived to
be a sign of senescence. Furthermore, baldness was perceived to demonstrate several features (e.g., so-
cial maturity), an attribute relevant to senescence. Neither sex nor age of the participant influenced the
differences in impression of photographic stimuli.
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問 題

「薄毛（いわゆる日常における「禿げ；ハゲ」）」は，
脱毛症のことを指す日常用語である。薄毛は，男女問
わず多くの人々の興味や関心を集めている事象であ
る。薄毛対策のための商品やサービスは世の中にあ
ふれており，マスメディアや街中で見かけることも
多い。しかし，日常生活においては，触れてはいけな
い事象とみなされることも多い。後述のように，薄毛
に対するネガティブなステレオタイプが薄毛である
本人にも周囲の者にも存在するため，薄毛に関する
話題がネガティブな感情を引き起こし，また，対人関

係にも影響を与えうるからである。
薄毛は，その外見的特徴から，自他共に目立つ特徴
となる。髪（型）は容姿を構成する重要な一部である。
髪は，衣服などで覆われていることは少なく，基本的
には人目にさらされている。また，顔のすぐそばに位
置し顔の上半分を囲んでいることから，注目を集め
やすい。面積的にも，目や唇などの顔のパーツよりも
比較的大きな範囲をしめる。そのため，髪（型）はそ
もそも人目につきやすく，注目を集めやすいもので
あり，髪型の一状態である薄毛も，人々の視線を集め
るものとなりうる。
薄毛が自他に及ぼす影響は大きく，そして，その影
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響の大きさから，薄毛の人が有する薄毛についての
悩みも，大きなものとなりうる。しかし，男性の薄毛
は，外見の中でも注目を浴びにくいテーマであり
（Butler，Pryor，＆ Grieder，1998），薄毛は“blind
spot”として無視されている（Cash，1990）。薄毛が
自他に及ぼす心理的影響についての学術的な検討は
ほとんどおこなわれていないのが現状である。
しかし，薄毛は，社会的にも学術的にも重要なテー
マの 1つと考えられる。坪井（2008）が言及している
ように，薄毛は外観による印象形成において大きな
影響を有しており，社会生活の中でのストレスに強
く関連する。また，須長（1999）も，ハゲにはマイナ
スイメージが付与されていることを指摘している。
このような状況において，薄毛に関わる心理の検討
は，薄毛という現象についてどのような認識がなさ
れているのかを明らかにするだけでなく，世の中に
存在するスティグマの一端を明確にすることにもつ
ながると考えられる。
そこで本研究は，薄毛に対する印象形成について
明らかにすることを目的とする。薄毛は女性におい
ても生じ，女性における薄毛も深刻な問題といえる
が，現状として，男女ともに薄毛に係わる印象につい
ての心理学的知見は乏しい現状にある。このような
状況において，まずは，古くから顕在化していた男性
の薄毛の問題に焦点をあてて検討するのは意義があ
ると考えられる。また，海外においてもわずかに薄毛
の印象についての研究は行われており，そこでは男
性が対象とされている。それらとの比較という点で
も，男性について検討することは有用であろう。そこ
で本研究では，男性に認められる薄毛の実態等につ
いて概観したうえで，男性の薄毛の印象形成につい
て論を展開する。そして，男性の薄毛の印象について
の基礎的知見を得ることとする。
薄毛の実態および分類
薄毛の 1つである男性型脱毛症（Male pattern

Hair LossまたはMale Pattern Baldness）は，男性に
おいて，思春期以降にはじまり徐々に進行する脱毛
症である。日本人の場合は，20代後半から 30歳代に
かけてはっきりしはじめ，徐々に進行し，40代以降
に完成する（坪井・板見・乾・植木・勝岡・倉田・
幸野・齋藤・真鍋・山崎，2010）。日本人男性の発症
頻度は平均で約 30%であり（板見，2004，Taka-
shima，Iju，Sudo，1981），その発症には遺伝と男性

ホルモンが関連していることが知られている（Ham-
ilton,1942）。なお，株式会社アデランス（2009）は，
目視により世界 21か国の成人男性の薄毛の割合に
ついて調査をおこなっており，日本は 26.78%であ
り，調査国平均の 32.13%よりも低値ではあるが，ア
ジアの中では最も高かったとしている。
男性型脱毛症は，基準に則り分類および診断がお
こなわれる。海外では，Hamilton分類（Hamilton，
1942）を改訂した Norwood -Hamilton分類（Nor-
wood，1973）が用いられている。日本では，それを
さらに改訂した分類であるModified Norwood-
Hamilton分類（Takashima et al.，1981）が広く用い
られている。この分類では，多少のバリエーションを
有しながら基本的には，薄毛の進行具合を反映した
7段階（タイプ I～VII。ナンバーが大きい方が薄毛が
進行している状態）で薄毛が分類されている。
薄毛に対する印象
髪型によって印象が異なることが知られているよ
うに，薄毛によっても印象が異なるのは不思議なこ
とでは無い。特に，元々あった場所に髪が無いという
状態であるため，その「無い」ということに意識が向
けられやすい可能性がある。
これまでのいくつかの調査により，薄毛の人は，薄
毛によって特定の印象を他者に与えてしまうことを
懸念していることが示されている。大正製薬株式会
社ブランドコミュニケーション部（2012）は，男性は
薄毛であることを恥ずかしいと思い，老けて見られ
たり，女性からの人気が無くなったり，恋愛や結婚の
妨げになると考えていることを明らかにしている。
また，薄毛であることが結婚や恋愛に影響すると考
えている者がそれぞれ 66.2%と 77.8%であり，少な
く無い割合であることも示している。ファイザー株
式会社（2015）は，男性が薄毛になっていることで，
女性からの視線を気にし，また，異性交際について気
にしていることを明らかにしている。そして，須長
（1999）はインタビュー調査により，薄毛の男性が，
恋愛や結婚に及ぼす影響を懸念していたことを述べ
ている。このように，薄毛の人は，薄毛であることが，
特に異性を中心とした，他者が有する印象に影響を
及ぼすことを懸念していることがうかがえる。なお，
女性を対象とした調査からも，男性の残念な外見と
して薄毛を挙げるものが多く，また，異性選択場面に
おいて，男性の薄毛が影響すると考える者が多いこ
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とが示されている（大正製薬株式会社ブランドコ
ミュニケーション部，2012）。
これらの調査結果を概観すると，以下のことが言
える。男性の多くが薄毛を良くないものと認識し，若
さの低下や，異性からの評価の悪化につながるもの
として懸念している。また，女性の側からも，交際相
手として薄毛の男性は避ける傾向がある。このよう
に，男性の薄毛に対する印象は男性自身からも異性
からも決して良いものとは言えないようである。
上述のように，特に異性からの評価に対して薄毛
が重要な意味を有していることが示唆されてはいる
が，そもそも薄毛であることにより，実際にどのよう
な印象を男女ともに形成しているのであろうか。薄
毛であると，実際に若くないと評価されたり，魅力的
で無いと評価されるのであろうか。
薄毛の印象については，海外においていくつかの
検討がおこなわれてきている。例えば，Hankins，
McKinnie，＆ Bailey（1979）は，身体的特徴が印象
に及ぼす影響の検討の中で薄毛も扱い，薄毛は印象
に影響を及ぼさないことを示している。しかし，刺激
が文章による呈示であり，絵や写真など視覚的なも
のでは無いという問題がある。Roll＆ Verinis
（1971）は，スケッチを用いて普通，薄毛進行中（薄
毛になってきている），そして薄毛の印象を比較し，
結果，普通であればハンサムで，強く，活動的である
などの第一印象を有し，また，薄毛進行中であると親
切で，弱く，活動的でないといった第一印象を有する
こと，そして，薄毛であれば最も評価が悪いといった
ことを明らかにしている。ただし，先に研究目的を参
加者に伝えてしまっているという問題が認められ
る。
それ以降は，薄毛の印象について，写真を扱った研

究がおこなわれ，いくつかの知見が得られている。例
えば，Butler et al.（1998）は，髪があると薄毛に比
べて支配的でダイナミックで男性らしく，そして若
い印象を有するが，魅力については異ならないこと
を示している。Cash（1990）は，ノーウッド分類
（Norwood，1973）に準じた複数の写真を用いて，薄
毛条件と普通条件との印象の比較をおこなってい
る。その結果，薄毛の方が身体的魅力が低く，人生も
成功せず，また，性格も否定的に推測されることを示
している。なお，年齢と評価者の性別の影響の検討も
おこなっており，その評価内容によって年齢の影響

の方向が異なること，また，性差は一部の内容を除き
見られないことを明らかにしている。Wogalter＆
Hosie（1997）は，薄毛と髭が印象に及ぼす影響を検
討し，薄毛は，年齢と知性の推測に影響を及ぼしてい
ることを示している。さらに，Muscarella＆ Cun-
ningham（1996）は進化論的観点な考えに基づいた
multiple fitness model（e. g. , Cunningham，Bar-
bee，＆ Pike，1990）をふまえたうえで，髪が魅力な
どに及ぼす影響を検討している。そして，薄毛になっ
ていくと，社会的成熟具合や年齢が高く推測され，ま
た，攻撃性と魅力が低く推測されることを明らかに
している。これらの推測された特徴は，いずれも加齢
の現れと考えられている。薄毛が加齢のシグナルと
なり，それに伴う諸特徴の推測にも影響が生じたと
されている。また，Sigelman，Dawson，Nitz，＆
Whicker（1990）は政治家候補者のパンフレットと
いう設定で，薄毛の写真とカツラで整えた写真を提
示し，薄毛の方が年齢が高く評価されるが，性格の推
測や，投票するかどうかには違いが認められないこ
とを示しており，必ずしも薄毛の影響があらゆる側
面や場面において確認されるわけではないことを示
している。
このように，薄毛は，必ずしもすべての側面で，ま

た，あらゆる場面でネガティブな印象をもたらすわ
けではない。ある側面では肯定的に評価されること
があることも示されている。状況の影響も想定され
る。なお，評価する側の性差は基本的には認められて
いない。
なお，容姿や装いに対する印象の形成には，文化の
影響も大きい。文化によって何を美しいとするかは
異なっており，髪型や薄毛の印象形成についても，文
化の影響が生じている可能性はある。先述のとおり，
そもそも国によって薄毛の割合が異なっている（株
式会社アデランス，2009）こともあり，国や文化に
よって薄毛への印象が異なる可能性はある。一方，薄
毛が生理的な現象であり，ヒトに基本的には共通し
てみられる現象でもあることから，印象形成に共通
する部分が存在することも考えられる。この点につ
いて明らかにするためにも，日本における薄毛の印
象形成について検討し，そこで得られた知見が他の
人種や文化において確認されたものと同様であるか
確認することは意義あることと考えられる。
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目的
本研究は，日本人男性の薄毛が印象形成に及ぼす
影響について明らかにすることを目的とする。薄毛
は加齢に伴い生じる現象であることから，薄毛が進
行している状態であるほど，加齢に伴う諸特徴もよ
り強く推測されるものとなる。つまり，加齢に伴う変
化である性的魅力の減衰や，支配性の減衰，社会的パ
ワーの増進などが，加齢に伴う特徴として薄毛から
推測されることとなる（e.g., Muscarella＆ Cunning-
ham，1996）。これらは従来の欧米での研究において
確認されているが，幼形化の強いアジア人（Morris，
2005）においても同様の現れ方をするかどうかは不
明である。そこで，本研究では，日本人においても，
同様の薄毛の影響が確認されるのか検討することと
する。
薄毛の影響を検討するにあたり，基準に則って薄
毛の程度を要因として扱うことが有用といえる。従
来の研究においては，薄毛の状態を Norwood-
Hamilton分類（Norwood，1973）などの基準に対応
させて検討しているものは少ない。さらに，薄毛の進
行中の段階の違いを考慮した検討は行われていな
い。そこで，薄毛の進行中における複数の段階を，基
準に則ったうえで設定し検討する。
なお，評価する側の性別が評価に影響するか否か
についても検討する。このことにより，薄毛が印象に
及ぼす影響が，異性に限定された異性選択という側
面でのみ有効なものなのか，性別関係なく薄毛のス
テレオタイプとして存在しているのかについて明ら
かにすることができると考えられる。先述のように，
Cash（1990）などによって，評価者側の性差が無い
ことが指摘されているが，日本でも同様であるか確
認する。さらに，評価者の年齢が評価に影響している
か否かについても併せて検討する。

方 法

対象
日本に居住する 20歳から 59歳の男性 79名，女性

87名の計 166名（平均年齢 39.17，SD=10.75）のデー
タを分析に使用した。なお，各年齢層の人数は同程度
になるように，また，性別についても，人数が同程度
になるように指定したうえで，web上での調査依頼
の配信がおこなわれるようにして実施した。

実験刺激
4種類の写真を刺激として使用した。Modified

Norwood-Hamilton分類（Takashima et al., 1981）を
基準とし，成人男性（撮影時 42歳）の写真を，タイ
プ I，タイプ III，タイプ Vとなるように加工し刺激
を作成した。タイプ Iは，薄毛でない髪の状態であ
る。タイプ IIIは，薄毛が進行した状態であり，タイ
プ Vはさらに薄毛が進行した状態である。また，髪
をすべて無くした状態（所謂スキンヘッド。以降，タ
イプ N）も作成した。なお，実施時にはカウンター
バランスをとって刺激を呈示した。Modified
Norwood-Hamilton分類（Takashima et al., 1981）の
タイプ I，タイプ III，タイプ Vの例を APPENDIX
1に示す。
評価内容
従来の印象形成の研究（e.g.,林，1978）を考慮しな

がら，薄毛の印象形成に関する研究（e.g., Mus-
carella＆ Cunningham，1996）における分類と項目
内容などを参考に，薄毛の印象評価に適していると
考えられた内容を選定し，最終的に 10項目の形容詞
対を評価項目として作成し実施した。7件法で両端
を「非常にあてはまる（1点もしくは 7点）」，中央を
「どちらでもない（4点）」として回答を求めた。評価
項目の内容は Table 1に示す。なお，一般的にポジ
ティブとされている方向性に得点が高くなるように
集計をおこなった。
調査時期および手続き

2015年 11月に調査会社を介してインターネット
調査を実施した。なお，回答者にはポイントが付与さ
れた。

結 果

はじめに，それぞれの評価項目について，各刺激間
での評価に違いがあるか，また，刺激間の違いに評価
者の側の性別や年齢が影響しているか，つまり刺激
を含む交互作用が生じているか，検討をおこなった。
なお，年齢については，20代および 30代を年齢低
群，また，40代と 50代を年齢高群として分析に使用
した。
刺激（4）×性別（2）×年齢（2）の 3要因分散分

析をおこなったところ 2），「親しみやすい」，「真面目
な」，「知的な」，「若い」，「自信がある」，「社会的地位
が高い」において，刺激の有意な主効果が確認され
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Table　1　各刺激における項目得点の平均値および標準偏差

親しみやすい
（親しみにくい）

真面目な
（不真面目な）

社交的な
（非社交的な）

知的な
（知的でない）

若い
（若くない）

M SD M SD M SD M SD M SD

I 3.56 （1.10） 4.42 （0.97） 3.67 （0.97） 3.87 （0.93） 3.01 （1.25）
III 3.39 （1.18） 4.21 （1.05） 3.77 （0.89） 3.64 （0.98） 2.75 （1.16）
V 4.13 （1.09） 4.47 （0.91） 3.86 （0.95） 4.01 （0.82） 2.65 （1.22）
N 3.81 （1.31） 4.41 （0.93） 3.87 （0.99） 4.06 （0.85） 2.72 （1.36）

自信がある
（自信がない）

魅力的な
（魅力的でない）

セクシーな
（セクシーでない）

男性的
（女性的）

社会的地位が高い
（社会的地位が低い）

M SD M SD M SD M SD M SD

I 3.89 （0.92） 2.88 （1.21） 2.87 （1.64） 5.09 （1.17） 3.63 （0.84）
III 4.02 （1.00） 2.93 （1.35） 2.75 （1.47） 5.19 （1.17） 3.64 （0.80）
V 3.80 （1.17） 3.07 （1.43） 2.81 （1.51） 5.08 （1.22） 3.78 （0.79）
N 4.06 （1.15） 3.08 （1.41） 2.87 （1.60） 5.15 （1.34） 3.84 （0.87）
注）得点が高いほど，ラベルの上段の内容にあてはまり，得点が低いほど下段の括弧内の内容にあては
まるように得点化している。

た。刺激を含む交互作用は性別と年齢ともに確認さ
れなかった 3）。刺激の有意な主効果が認められたも
のについて多重比較（ボンフェローニ法）をおこなっ
た。「親しみやすい」において，タイプ I，III，N
に比しタイプ Vが有意に高値であり，また，タイプ
IIIに比しタイプ Nが有意に高値であった。「真面目
な」においては，タイプ IIIに比しタイプ Vが有意に
高値であった。「知的な」においては，タイプ III
に比しタイプ I，V，Nが有意に高値であった。「若い」
においてはタイプ IIIと Vに比しタイプ Iが有意に
高値であった。「自信がある」においては，多重比較
の結果としては有意差は認められなかった。「社会的
地位が高い」においては，タイプ I，IIIに比しタイプ
Nが有意に高値であった。
年齢と性別をプールした刺激の各水準の平均値お
よび標準偏差を Table 1に示す。また，分散分析およ
び多重比較の結果を Table 2に示す。なお，年齢およ
び性別毎の各水準における平均値および標準偏差は
APPENDIX 2に示す。

考 察

本研究では，日本人男性の薄毛が印象形成に及ぼ
す影響について明らかにすることを目的とした。以
降，印象形成の差異が認められた内容を中心に考察
をおこなう。
はじめに，刺激間の違いが認められた内容につい
て考察する。まず，若さにおいて，刺激間の違いが認

められ，薄毛であるほど若くない印象を持たれるこ
とが示された。これは，薄毛が加齢に伴う現象であ
り，そのことが知識や経験として共有されているた
め，薄毛の程度がそのまま若さの認知に反映された
ものだと考えられる。これは従来の研究と同様の結
果で有り，日本においても，薄毛が加齢に対応した明
確な指標として機能していることが確認されたとい
える。

2）一般的には，全条件をプールし次元を 1 つ潰した得点
にて因子分析をおこない，下位尺度を構成したうえ
で，条件間の比較がおこなわれることが多い。しかし，
今回，当該の方法で因子分析をおこなった結果から作
成された下位尺度内に含まれるすべての項目の得点
が，条件間で同じパターンで異なるわけではないこと
が確認された。つまり，下位尺度内の項目 1 は，A
条件，B 条件，C 条件の順に大きいが，項目 2 はそう
ではない，といった内容である。そもそも，これまで
も言及されてきたように，3 次元データを 2 次元デー
タに圧縮している段階で不適切さが生じているため，
その方法自体に問題があるといえる（e.g., 豊田，
2001）。そこで本研究では，あえて項目単位で条件間
の分析をおこなうこととした。

3）なお，「真面目な」と「魅力的な」に性別の主効果が認
められ，女性の方が高値であった。「若い」「男性的な」

「社会的地位が高い」に年齢の主効果が認められ，年
齢高群の方が高値であった。「セクシーな」には年齢
と性別の交互作用がみられ，単純主効果検定の結果，
年齢高群において女性の方が高値で，男性において年
齢高群が高値であった。
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真面目さや知的さ，そして社会的地位にも刺激間
の違いが認められた。真面目さについては，薄毛が進
行した状態であるほど真面目という印象が持たれる
ことが示された。知的さについては，薄毛の進行し始
めた段階は知的でないという印象が持たれていた。
しかし，薄毛が進行していたり髪が無い状態は，髪が
ある状態と同様の印象であることが示された。そし
て，社会的地位については，髪が無い状態が最も社会
的地位が高いと評価されていた。全体としては，薄毛
が進行していたり髪が無い状態は，必ずしも髪があ
る状態に比べネガティブな印象を持たれないこと，
場合によっては良い印象を持たれることが示され
た。
こ れ ら の 指 標 は，Muscarella＆ Cunningham

（1996）で扱っている社会的成熟に対応する概念とい
える。このことから，薄毛において文化を超えて共通
する，評価の軸が存在することが示され，そして，そ
の一つが社会的成熟という，加齢に付随する内容で
あることが示唆されたといえる。社会的成熟は，加齢
にともなう社会集団内での地位の向上の反映という
ことができる。Wogalter，＆ Hosie（1997）なども
述べているように，薄毛は年齢を重ねたこと示し，そ
してそれは人生の経験が多いことを示唆する。人生
経験の多さの推測が，社会的成熟に関する特徴を喚
起したといえる。なお，真面目さや知的さ，社会的地
位の条件間の差異のパターンは，完全に同一ではな
かった。これには，薄毛という状態がそれぞれの印象
に及ぼす影響の強さの違い，また，後でも述べる刺激
人物の髪形や相貌による影響の交絡などが原因とし
て考えられる。
親しみやすさといった内容にも，刺激間の違いが
認められた。これは，Muscarella＆ Cunningham
（1996）で扱っている緩和に対応する概念といえる。
攻撃性の逆を反映している概念ともいえる。緩和も，
加齢に付随する内容であり，そして文化を超えて存
在する軸といえる。なお，基本的には薄毛であるほど
評価が高いという結果であったが，髪が無い状態は，
薄毛がかなり進行した状態よりは評価が良くないと
いう結果であった。これは，従来日本において，いわ
ゆるスキンヘッドに対して攻撃性に関わるネガティ
ブな印象が有されていたことがあり，それがポジ
ティブな印象を若干抑制する方向に影響した可能性
が考えられる。

ともあれ，今回の社会的成熟と緩和についての結
果からは，必ずしも薄毛によりネガティブな影響の
みが生じるのではなく，集団からの評価の向上や受
容に係わる適応的な影響も存在することが示唆され
たといえる。
ところで，魅力やセクシーさやジェンダーなど，

Cash（1990）やMuscarella＆ Cunningham（1996）
で示されたような，身体的魅力（性的魅力）について
の刺激間の差は認められなかった。つまり，薄毛の程
度によって，性的魅力の判断は異ならないというこ
とである。これは，従来の研究とは異なった結果であ
る。日本では諸外国と異なり，薄毛がそもそも性的魅
力に影響を及ぼさないといった文化の違い，また，そ
もそも性的魅力などの基準や位置づけが欧米とは異
なっていることなどが影響している可能性がある。
また，先述のように，日本においては薄毛が異性に対
して良い印象を与えないという危惧が存在すること
が示されてはいるが，今回は異性交際などを前提と
していなかったために，性的魅力について特段にネ
ガティブな影響が生じなかった可能性もある。
なお，タイプ Nは，実際に当人が薄毛であるか否
かは不明な髪型であるが，少なくとも，社会的成熟と
いった印象を与えうることが示されている。このこ
とから，薄毛によるネガティブな印象を懸念するの
であれば，薄毛になりはじめた際に所謂スキンヘッ
ドや坊主頭にすることにより，ネガティブな評価を
回避するといった方略が有用である可能性も示唆さ
れる。薄毛になった者が，スキンヘッドにすることに
よって，精神的に好転したという言及がなされるこ
ともある（新井，2012）。また，一昔前と異なり，ス
キンヘッドが髪型の 1つとしてある程度は社会に認
められるようになってきている。そのため，スキン
ヘッドや坊主頭にするという対処法は，薄毛で印象
が悪くなると懸念している人々にとって役立つ可能
性はある。
評価者の側の性別は，刺激間の評価の違いに影響
していないことが明らかになった。Cash（1990）に
おいても，一部を除き性別の影響が認められていな
い。本研究の結果からも，薄毛の進行に対する印象の
変化については，男女で共有化されたものが存在す
ることが確認されたといえる。つまり，女性の側にの
み生じるものではなく，性別を超えて生じるもので
あり，男性の加齢に対するバロメータであると同時
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にステレオタイプを人々に形成させうるものである
といえる。
つまり，ネガティブなステレオタイプ，言い換える

と一種のスティグマが存在し，男性と女性の両者か
ら，男性が不当な評価を受ける場合がある可能性を
示している。従来，女性の外見におけるステレオタイ
プとその問題がしばしば注目を集め，特に，体型など
を中心に，心理学や社会学において議論がなされて
きた。しかし，男性におけるステレオタイプによる不
当な評価については，“blind spot”として十分に検討
されてこなかったといえる。今回の研究により，薄毛
によるステレオタイプが存在する可能性を示唆でき
たといえる。
ただし，先述のように，今回は異性選択の場面は考
慮していない。今回，身体的魅力（性的魅力）につい
ての刺激間の差は認められなかったが，もし，異性選
択の場面を設定した場合は，女性側からの評価が今
回と異なる様相になる可能性はある。この点は，今後
検討していくことが大事であろう。
ところで，年齢も刺激間の評価の違いに影響して
いないことが明らかになった。つまり，年齢が高いほ
ど自身や身の回りに薄毛である人が増えることによ
りネガティブな評価をおこなわなくなる，といった
ことは生じていないということである。Cash（1990）
では年齢の影響が確認されているが，国や文化によ
り社会での受け止め方が異なっているのみならず，
人種により年齢による薄毛の進行具合も異なってい
るため，それが結果の違いに影響した可能性もある。
問題点および今後の課題
ところで，本研究には主に 2つの問題点があると
考えられる。1つは，推定された年齢の影響を扱って
いない点である。そもそも，印象の評価には刺激対象
をどの程度の年齢と認識するかが影響している可能
性がある。薄毛の程度による印象の差異が，薄毛によ
る年齢の推定をもとにおこなわれているのか，もし
くは，薄毛という見た目によって直接的に喚起する
のか，そのプロセスは不明である。今回の結果におい
て，条件間の若さの推測の差異のパターンと，他の印
象における推測のパターンは必ずしも対応はしてい
ない。年齢の推定を経ない薄毛の直接的影響の存在

も考えられる。なお，今回のように，年齢を他の内容
と同様に抽象的な項目で尋ねると，そもそも何歳を
若いとするかといった評価の交絡が生じてしまう可
能性が残る。上記のプロセスの検討の際には，推定し
た年齢を数値で尋ね統制したうえで，刺激間の印象
の比較をおこなうことが有用であろう。
もう 1つは，刺激の問題である。今回作成した刺激
は，4パターンとも全体的に髪が比較的短めの状態
としている。同じ薄毛の段階であっても，髪型によっ
て，異なった印象を生じさせる可能性は極めて高い。
さらに，薄毛を隠すような特徴的な髪型など 4）であ
れば，特徴的な印象を形成する可能性もある。あくま
でも，今回の結果は，今回の刺激の髪型で得られた結
果であるということに留意する必要がある。なお，人
物の相貌との組み合わせによって，髪型の印象も変
わってくるであろう。今後，他の髪型，そして他の人
物を刺激とした検討が重ねられることが望まれる。
ところで，薄毛についての悩みは男性のみならず
女性においても見受けられることが知られている
（株式会社ナガセビューティケア，2015；株式会社リ
クルートスタイル，2014）。そして，女性の薄毛の印
象形成は，男性のそれとは異なっている可能性もあ
る。そこには，年齢意識についての性差が反映される
可能性も考えられる。今後，男性のみならず女性の薄
毛を対象とした検討も必要といえよう。
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APPENDIX　2　年齢および性別毎の各水準における平均値および標準偏差

男性
親しみやすい

（親しみにくい）
真面目な

（不真面目な）
社交的な

（非社交的な）
知的な

（知的でない）
若い

（若くない）
M SD M SD M SD M SD M SD

年齢低 I 3.54 （1.02） 4.31 （0.95） 3.44 （1.12） 3.97 （1.16） 3.03 （1.29）
III 3.44 （1.12） 4.18 （1.07） 3.69 （0.98） 3.67 （1.06） 2.46 （0.97）
V 4.26 （1.02） 4.21 （1.06） 3.72 （1.02） 4.10 （0.99） 2.62 （1.18）
N 3.74 （1.35） 4.13 （1.10） 3.90 （1.05） 4.03 （1.04） 2.59 （1.39）

年齢高 I 3.75 （1.08） 4.30 （0.91） 3.63 （0.77） 3.83 （0.90） 3.48 （1.28）
III 3.65 （1.00） 4.00 （0.91） 3.78 （0.73） 3.55 （0.90） 3.15 （1.23）
V 4.18 （0.90） 4.40 （0.67） 3.90 （0.74） 3.98 （0.73） 2.95 （1.34）
N 4.08 （1.14） 4.48 （0.91） 3.83 （0.81） 4.15 （0.98） 3.05 （1.47）

自信がある
（自信がない）

魅力的な
（魅力的でない）

セクシーな
（セクシーでない）

男性的
（女性的）

社会的地位が高い
（社会的地位が低い）

M SD M SD M SD M SD M SD

年齢低 I 3.87 （0.95） 2.97 （1.25） 2.87 （1.63） 5.38 （1.14） 3.44 （0.91）
III 4.13 （1.17） 2.85 （1.35） 2.49 （1.25） 5.46 （1.14） 3.51 （0.85）
V 3.90 （1.17） 2.90 （1.19） 2.62 （1.39） 5.33 （1.28） 3.54 （0.97）
N 4.15 （1.25） 3.13 （1.34） 2.82 （1.62） 5.49 （1.39） 3.64 （1.09）

年齢高 I 3.93 （0.89） 3.25 （1.08） 3.30 （1.70） 4.70 （1.29） 3.75 （0.81）
III 4.05 （0.96） 3.25 （1.17） 3.30 （1.51） 4.83 （1.26） 3.78 （0.86）
V 3.83 （1.01） 3.50 （1.28） 3.15 （1.21） 4.78 （1.35） 3.95 （0.75）
N 4.23 （0.83） 3.55 （1.20） 3.28 （1.32） 4.93 （1.35） 4.08 （0.80）

女性
親しみやすい

（親しみにくい）
真面目な

（不真面目な）
社交的な

（非社交的な）
知的な

（知的でない）
若い

（若くない）
M SD M SD M SD M SD M SD

年齢低 I 3.48 （1.16） 4.68 （1.11） 3.62 （1.03） 3.88 （0.90） 2.66 （1.21）
III 3.24 （1.27） 4.40 （1.14） 3.80 （0.99） 3.76 （0.96） 2.70 （1.31）
V 4.06 （1.15） 4.60 （1.03） 3.76 （1.12） 3.94 （0.84） 2.34 （1.22）
N 3.72 （1.43） 4.50 （0.95） 3.80 （1.23） 4.00 （0.76） 2.54 （1.42）

年齢高 I 3.49 （1.12） 4.32 （0.82） 4.03 （0.87） 3.81 （0.74） 2.95 （1.10）
III 3.27 （1.30） 4.22 （1.03） 3.81 （0.81） 3.54 （1.02） 2.70 （0.97）
V 4.03 （1.28） 4.65 （0.72） 4.11 （0.77） 4.05 （0.66） 2.78 （1.06）
N 3.70 （1.29） 4.51 （0.69） 4.00 （0.75） 4.08 （0.60） 2.73 （1.10）

自信がある
（自信がない）

魅力的な
（魅力的でない）

セクシーな
（セクシーでない）

男性的
（女性的）

社会的地位が高い
（社会的地位が低い）

M SD M SD M SD M SD M SD

年齢低 I 3.74 （1.01） 2.56 （1.21） 2.60 （1.62） 5.22 （1.13） 3.58 （0.84）
III 3.86 （0.78） 2.88 （1.45） 2.68 （1.57） 5.34 （1.14） 3.66 （0.75）
V 3.54 （1.23） 2.72 （1.49） 3.00 （1.95） 5.18 （1.21） 3.74 （0.78）
N 3.66 （1.26） 2.78 （1.53） 2.86 （1.90） 5.12 （1.44） 3.76 （0.89）

年齢高 I 4.05 （0.81） 2.81 （1.22） 2.76 （1.61） 5.03 （1.04） 3.78 （0.79）
III 4.08 （1.12） 2.73 （1.39） 2.54 （1.39） 5.08 （1.09） 3.59 （0.76）
V 4.00 （1.22） 3.24 （1.62） 2.38 （1.14） 5.03 （0.99） 3.92 （0.60）
N 4.32 （1.08） 2.92 （1.46） 2.51 （1.37） 5.08 （1.12） 3.89 （0.57）


