
japanese journal of Applied Psychology 

2017， Vol. 43， No. 2，158-184 
公開シンポジウム

日本応用心理学会平成28年度公開シンポジウム

調査法のいま

~理論ピ技法，実践，そして展望~

日 時 2016年 11月 19日(土)13・30~ 16:00 

場 所 東京未来大学

:iE 画 日本応用心理学会企画委員会

土，士、 催 東京未来大学モチベーション研究所

話題提供者 木村邦博(東北大学文学研究科)

山田一成(東洋大学社会学部)

石阪督規(埼玉大学基盤教育研究センター)

指定討論者 田崎勝也 (青山学院大学国際政治経済学部)

浮谷秀一 (東京富士大学経営学部)

司 会 谷口淳一(帝塚山大学心理学部)

-企画趣旨・

社会科学における研究手法として，調査は欠かす

ことのできないものであり，質問紙法を筆頭に，観

察やインタビューなど，さまざまな手法を駆使して

さまざまな場面でデータが収集され，そして分析が

なされて，科学の発展に寄与しています。心理学系

や社会学系の大学・大学院でもカリキュラムの中に

は必ず調査法に関する教育が含まれています。

それだけ私たちにとって身近なものとして意識さ

れている「調査」ですが，ではその理論や技法につ

いて，私たちはどれほど正確な知識を持ち合わせて

いるでしょうか。また， 最近はインターネット上で

のいわゆる Web調査なども頻繁に行われるように

なっていますが，私たちはそうした新しい調査技法

についてどれほど正確な知識を持ち合わせているで

しょうか。そして，調査の技法や実践の発展に，心

理学はどのように貢献していくことができるので

しょうか。

今回の公開シンポジウムでは，調査の方法論や技

法についての「いま」を術鰍し，今後の展望につい

て探っていきたいと考えています。話題提供をお願

いした 3名の研究者は，調査についての理論や技法

について研究されている方，あるいはフィ ーjレドで

の実践経験豊かな方であり，いずれも今回のテーマ

に過した話題を提供いただける方々です。

企画委員会としては，これをきっかけに，応用心

理学の世界でも調査法に関する議論が大いに盛り上

がることを期待し，この公開シンポジウムを企画し

ました。

(日本応用心理学会企画委員会委員長角山剛)

-はじめに

角山:日本応用心理学会平成 28年度公開シンポジ

ウムでございます。このシンポジウムは，東京未来

大学モチベーション研究所どの共催で開催をさせて

いただきます。シンポジウムの今回のテーマは，

『調査法のいま~理論ど技法，実践，そして展望~j]

ということで，進めさせていただきます。皆さん方

のお手元に企画の趣旨ぞお渡ししてあるかと思いま

す。

いま調査というのは，私どもの研究の':1コで欠かす

ことのできないものになってきています。そうした

調査について，現在どのような理論，あるいはどの

ような実践が行われているのか。また，私たちが気

づかない，何気なく使っている，そうした調査の中

にどういうような，いわば陥奔が潜んで、いるのかと

いうようなことも含めて，きょうは議論を進めてい
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きたいど思います。

また，近年 Web調査が非常に盛んになってきて

おりますけれども，こう した調査を私どもがこれか

ら使っていく中で，どんな点に注意していけばよい

のかということも，きょうのシンポジウムの中で，

シンポジス トの先生からお話があろうかと思いま

す。こうした調査に関する方法論，あるいは技法に

ついての今ということを何敵して， 今後の展望につ

いて探っていきたいと，思います。

本日は，こ うした内容について詳しく研究をな

さっていらっしゃる 3人のシンポジ、ス卜の先生，そ

れからまた 2人の指定討論の先生にお越しいただき

まして議論を深めていきたいど思います。

このシンポジウム開催に先立ちま して，日本応用

心理学会理事長でいらっしゃいます，藤田主一先生

より，一言ごあいさつをいただきます。先生，どう

ぞよろしくお願いします。

藤田:皆さま，こんにちは。日本応用心理学会理事

長を仰せつかっております，日本体育大学の藤田ど

申します。本日は一般ご参加の皆さま，学生の皆さ

ま，また本学会会員の皆さま，お足元が少し悪い

中，またご多用の折どは存じますが，東京未来大学

へお運びくださいまして，誠にありがどうございま

す。

私どもの日本応用心理学会は，わが国の心理学関

係の学術団体の中でも，日本心理学会ど並んで古い

歴史と伝統を誇っております。現在会員数は約

1，300名でございます。本学会は心理学の応用を目

的に，社会に開かれた，また社会に貢献できる有意

義な学会であるど自負しております。その一環どい

たしまして，毎年 l回この時期に公開シンポジウム

を開催しております。その時々にふさわしい，タイ

ムリーなテーマをもって，社会にアピ-}レするこど

が本学会の社会的な責務であろうと考えている次第

でございます。

昨年度は 『応用心理学の未来~実社会どの連携活

動を目ざして~~ という，未来志向のテーマで、開催

いたしました。本年は 『調査法のいま~理論ど技

法，実践，そして展望』という応用心理学らしい

テーマの公開シンポジウムになりました。このシン

ポジウムをご企聞くださいました，本学会企画委員

会委員長の角山剛先生，ならびに企画委員会委員の

諸先生に厚く御礼申し上げます。また，シンポジウ

ムをご共催くださいました，東京未来大学モチベー

ション研究所の皆ざまに，厚く御礼申し上げます。

本日ご登壇の諸先生，ありがどうございます。後

ほど司会の谷口淳一先生からご紹介くださるものと

存じますが，いずれの諸先生も応用心理学関係の第

一線でご活躍いただいていらっ しゃいますので，私

たちを大し、に刺激するお話をお聞かせくださるもの

ど思っております。皆さまど一緒に私も勉強させて

いただきます。簡単ではございますが，本学会理事

長としてのごあいさつとさせていただきます。本日

はどうもありがどうございました。

角山:I篠田理事長，ありがとうございました。申し

遅れましたが，私，東京未来大学の角山と申しま

す。モチベーション研究所の所長も兼ねておりま

す。

本日は配布資料はございません。また撮影，録音

はご遠慮下さい。ただ，学会のほうからは，記録な

らびに今後の誌上での再録用も含めまして，ビデ

オ，それから録音をいたしております。また途中で

写真撮影なども入りますが，個人情報が漏れないよ

うに，皆さん方のお顔が写らないように注意いたし

ますので，ご協力ください。

ただいま藤田理事長からご紹介いただきました

が，私が今期企画委員会の委員長を務めておりま

す。その他に，本学の学長でございます大坊郁夫先

生，それから本日司会を していただきます，帝塚山

大学の谷口淳一先生，それから本日は校務でご参加

いただけませんが，立正大学の川名好裕先生。この

4名で昨年度ど今年度の企画を担当いたしておりま

す。それでは早速，谷口先生にマイクをお渡ししま

して，シンポジウムに入りたいと思います。谷口先

生よろしくお願いし、たします。

谷口:ただいまご紹介いただきました，帝塚山大学

の谷口ど申します。今回は司会を務めさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。それでは早速

ですが，シンポジストの先生がたをご紹介させてい

ただきたいど思います。

(話題提供者，指定討論者の紹介あり)
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谷口:それでは早速，木村先生からお願いしたいと

思います。

-話題提供 1

予備調査・プリテストの革新

一学際的研究をめざしてー

木村邦博(東北大学文学研究科)

-研究スター卜の背景

木村: こんにちは。木村でございます，よろしくお

願いいたします。次のような涜れで、お話ししたいと

思っております。私がなぜこういう研究に関わるよ

うになったかという話から始まり，調査法に対する

新しいアフ。ローチとして認知科学的なアフ。ローチを

紹介し，特に予備調査・プリテストに関する研究の

動向について述べ，私がこの涜れの中で試みている

研究についてお話ししたいど思います。また，今後

の展開についてもお話しいたします。

まず、自己紹介も兼ねまして，私がこのような研究

に関心を持つに至った経緯を簡単にお話ししたいと

思います。私はこれまで社会階層ど教育に関するい

くつかの大規模な調査に参加してまいりました。社

会調査法の教育の面では，ワーディ ング実験を取り

入れた調査実習をしております。『社会調査演習』

という本の中にそういう課題があるのですが，その

アイデア自体は安田三郎先生の教育実践にあったと

言われています。さらに安田先生がヒントにしたの

は何だったのか遡って調べてみま したら，心理学者

のH・キャントリ lレの仕事があったというこどが

分かりました。

そういうふうに研究や教育をしていく中で，私が

衝撃を受けた本があります。1999年に出版された，

M.G.サーケンたちの IiCognition and Survey Re-

search~ どいう本です。 それまで知らなかった，認

知科学あるいは認知心理学の中の知見に基づいて社

会調査法を見直そうという研究だ、ったからです。当

時そういうことを私は全く 知らなかったのですが，

この本を読んでみましたら，1980年代からこのよ

うな研究が行われていたと書かれており，またさら

にショックを受けました。

その後もいくつかショックを受けることがあった

のですが，そのひとつは 2007年にドイツの GESIS

どいう学術機関を訪問したことです。これは社会調

査データ・アーカイブど社会調査方法論研究所，お

よびそれ以外の下部組織を擁する機関です。社会調

査方法論研究所に素晴ら しい実験室がありました。

その日は実験はやっていなかったため，実験自体を

見学することはできず設備だけを見たのですが，社

会調査でこんな実験室を使うのかと衝撃を受けまし

た。

もうひとつ付け加えたいのは，幸いにも今年度か

ら心理学者の先生方と科学研究費補助金フ。ロジ、ェク

卜で質問紙法に関する研究に携わる機会を得たこど

です。今その研究を進めようと しているとこ ろで

す。

-アプローチの名称

サーケンたちの論文集ですが，これは認知科学的

なアプローチに関する本格的な書籍どしてはおそら

く初めてのものだと思います。その中ではこのアプ

ローチを CognitiveAspects of Survey Methodologyと

いう名前で呼んで、います。これがよく見掛けるプロ

ジ、ェク ト名ですが，違う名前が使われていることも

あります。たとえばScienceof Asking Questions (質

問することの科学)どいう名称で呼んでいるものも

あるようです。それから TotalSurvey Error Approach 

(総調査誤差アプローチ)どいう言葉も使われてい

るようです。大限昇先生が翻訳された R.M・グ

ローブスたちの 『調査法ハンドブック』ではこの名

称が使われております。調査における誤差をトータ

Jレに捉えようとい う意味だと私は解釈しており ま

す。

こういう名前がいくつかあるとわかったのです

が，執筆者を眺めてみるとかなり重なっているよう

で、す。同じ人たちがどうも文脈どかオーディエンス

を眺めつつ，名称を少しずつ変えながら，アピール

しているというように私は受け取っております。共

通するのは認知科学あるいは認知心理学などの知見

を利用して調査法を見直そうという観点になりま

す。その中でも， 今回お話ししたいのは予備調査 ・

プリテストに関する研究の動向どいうこどになりま

す。

-予備調査 ・プリテス卜の重要性

なぜこれを取り上げるのかですが，私はこの予備

調査やプリテストが非常に大事だと思っているから
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です。それもふたつくらい重要なポイン卜があるか

など思っております。

ひどつは，方法論の厳密さ，信頼性，妥当性とい

うことです。再現性も含めてだと思います。このこ

とについて今，しきりに反省が行われていると思う

のですけれども，予備調査 ・プリテストを行うこと

でより信頼性が高い，あるいはより妥当性の高い測

定やデータ収集を行えないかという機運があると思

います。

もうひとつ，調査法の現在ということでは，倫理

的な問題にも関心が高まっていると思います。研究

に協力してくださる方に負担を掛けるどいうことが

場合によってはあるかど思いますけれども，そうい

う負担がなるべく少ないようにしなくてはいけない

のではないか，そういう反省も強くなってきている

と思います。予備調査・プリテストを行うことで，

調査に協力 してくださる回答者の方の負担を軽くで

きるのではないかという期待があります。

もちろん回答者の方の負担が減れば，より信頼性

が高く妥当性の高い測定もできるということも考え

られます。しかし，負担を小さくするということ自

体が重要な目標ではないかど私は思っています。

予備調査 ・プリテストに関する認知科学的なアプ

ローチの研究動向ですが，前提どして，これまでの

予備調査やプリテストというのはいきなり本番に近

いことをやっていたのではないか，どいう議論があ

るようです。

舞台稽古でいうど，いきなり本番のステージに

立って本番同様の舞台稽古をやるということだった

と思います。ところがよく 考えてみるど，その演劇

どの比喰でいうと，たとえばドライリハーサjレどか

本読みとか，そういう段階があるはずです。もつど

シンフ勺レな段階から順を追って何回もリハーサノレを

3.予備調査・プリテストに関する研究動向(2): 
(Presser， et al. 2004) 
・認知面接法 (cognitiveinterviewing) 

圃行動コーディング (behaviorcoding) 

聞 J¥ラデータ分析
ロ反応潜時(回答時間) など

・デブリーフインゲ

・無作為配分実験(分割標本実験)
ロ特に、「従来案 VS.修正案jの比較

図 1

重ねて本番に臨むべきだということになります。そ

ういう喰えから言っても，ちょっどいきなりやりす

ぎだったのではないかどいうことです。

そこで予備調査 ・プリテストのやり方として，多

様な方法が提案されるようになってさております

(図 I参照)。認知面接法というのは，面接調査で質

問者ど回答者の閣のやりとりを行ったときに，回答

者が回答する際にどんなこどを考えながら回答して

いるのか口に出して言ってもらうというようなこと

をするものです。 この手法は thinkaloudど呼ばれ

ます。これは，たどえばチェスのゲームをする際に

人間が何を考えながらやっているか研究していく中

で用いられた手法を応用するものです。

次に行動コーデイングですが，これは面接調査で

の面接者と回答者のインタラクションを外から観察

して，たとえば質問者が言い間違えたことがどれぐ

らいあったかなどを記録するものです。言い間違え

たということは，その質問がわかりにくいからでは

ないかど考えられます。あるいは質問者が指示され

たのど違う質問をしてしまったことがどれくらい

あったか記録します。 これも質問文に何か問題が

あったのではないかと考えるわけです。もちろん回

答者の行動もコーデイングします。たとえば質問者

の発言を途中で、遮って，よくわからないからもう一

度繰り返してほしいというような形になったことが

どれぐらいあったかなどを記録します。これもまた

質問自体に何らかの問題が含まれていることを示唆

するものではないかと考え，質問文をチェックする

こどになります。

パラデータ分析という方法ですが，よく行われて

いるのは質問が提示されてから回答までにかかる時

間の分析です。

デブリ ーフイングというは，面接調査や自記式調

査が終わった後での事後的なセッションを指してい

ます。社会心理学の実験などですとデブリ ーフイン

グは，この実験の狙いは何かなどを説明する場面に

なるかど思います。 しかし，予備調査の研究の場合

には，研究者が説明するだけではなく，回答者の役

をしてくださった人はどういうふうに思ったか振り

返りながら語ってもらうどか，あるいは回答者から

の質問を受け付けるとか，そういうことも指してい

るようです。

無作為配分実験もあります。標本(サンフ。jレ)を
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3.予備調査・プリテストに関する研究動向(3): 
(Presser， et al. 2004) 

・統計的モデリングにもとづくデータ解析

ロ潜在クラス分析 (LCA)
ロ項目反応理論 (IRT)
口構造方程式モデリング (SEM)
ロ多特性多方法デザ、イン (MTMMdesign) 

図2

分割して，片方にはこれまでよく使われてきた従来

型の質問紙を使って実験を行い， もう一方のクソレー

プにはそれに対して改良案になると考えられるよう

な質問紙そ使った調査を実施して，両者を比較する

ことになります。その際，回答者を無作為配分でふ

たつの群に割り当てます。

以上の手法と組み合わせて使われることも多いの

が，統計的モデリングlこ基づくデータ解析です(図

2参照)0s.プレッサーたちの本では潜在クラス分

析ど項目反応理論を用いた研究の紹介が中心です

が，先行研究のレビューをしてみると，構造方程式

モデリ ンクゃを使ったものなどもあるようです。

さらに多特性多方法デザインと呼ばれる，妥当性

ど信頼性の検討のための手法ど，構造方程式モデリ

ングを組み合わせるという研究もあります。このよ

うに様々な手法が使われているということです。

-黙従傾向に関する研究

私はもともと大規模調査のデータ分析というとこ

ろから調査に入ってきているものですから，実験な

どはこれまであまりやったこどがありません。そこ

でまず，統計的モデリンク、、を使って既存データの分

析をしながら，できれば無作為配分実験を行うこと

につなげたいと考えているところです。

私が取り組んでいるのは，黙従傾向に関する研究

で、す。この問題に関心を持ったきっかけは次のよう

なこどです。複数回答形式の質問は，これまで私自

身が関わった調査でよく使われてきましたが，グ

ローブスの 『調査法ノ、ンドブック』などを読むと，

「やめたほうがよし、」と書かれていて悩んでしまっ

たことがあります。「複数回答形式ではなく，評定

尺度を使いなさい」どはっきり書いてあります。

なぜそういうこどが言われるのか，論文を読んだ

り自分自身で考えたりしました。複数回答形式には

メリットはあるように思われるからです。具体的に

は，スペースが節約できます。たとえばリッカー ト

法の評定尺度項目をたくさん並べるよりも，複数回

答でいくつでも選んでくださ いという聞き方の方

が，スペースを節約できると思います。そのほうが

回答者の負担も少なくなるどいう期待もあります。

またそうであるならば，質問紙のスペースの全体が

これくらいと固定されているのでしたら，複数回答

形式を用いることで質問の数を増やせるかも しれな

いという期待もあると思います。

他方で，海外の認知科学的なアプローチによる研

究，あるいは次のシンポジス トの山田先生のご研究

などでは. i複数回答形式は問題があるから使わな

いほうがよい」と言われているわけです。たとえば

山田先生は，複数回答形式では他の形式の質問に比

べると，選ぶものが減るのではないかと指摘してい

ます。その背景には，弱い最小限化ど呼ばれるプロ

セスがあるのではないかということも論じられてい

ます。

この論文を読んだとき，私もそれはもっともだと

思ったのですが，自分でこれまで分析したデータを

見直したら，むしろ違った傾向を引き起こしている

かもしれないということに気付きました。

-最小限化

私は階層研究どの絡みで領域別不公平感に関する

データを取っていたのですが，この回答パターンを

見ると，むしろ黙従傾向を引き起こしている可能性

はないのかと思ったわけです。複数回答形式で，選

ぶ対象が回答者の前に一度に提示されると，どれも

当てはまっているように思、えてしまうので，たくさ

ん選ぶ人がむしろ増えるかもしれない，ど考えるよ

うになっていきました。

これは最小限化というプロセスの研究からいって

も重要な問題ではないかと気付いた次第です。最ノj、

限化のことを調査法の分野で取り上げたのは J・

A・クロズ、ニックだと思います。回答者が努力の水

準やエネノレギーのレベノレを下げて，質問に答えるた

めに最適とはいえないような形で回答して しまうど

いうのが，最小限化のフ。ロセスかど思います。先行

研究を参照したり私なりに考えたりするど，たとえ

ば複数回答形式では選択される項目の数が減るとい

うふう に働く可能性もあれば，たくさん選ぶように
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4.黙従傾向か敏感さか (4)
4.3基礎集計 (2):潜在クラス
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確率が低いクラスとにきれいに分かれました。応答

確率が高いクラスが 13パーセントくらいいるとい

う結果です。どの項目に対しても応答確率が高いク

ラスに潜在クラス lどラベノレを付けておきますが，

こちらは黙従傾向を示しているではないかという疑

いが持たれます。

しかしよく考えると，黙従傾向どは限りません。

ひょっと したら不公平に対して相対的に敏感な人た

ちがこの潜在クラス lだという可能性も考えられま

す。この仮説が正しいとすると，これは実質的な意

味がある回答といえそうです。そこで，実質的な意

味がある回答なのか，こういう質問形式によって誘

導された回答パターンなのか見極めたいと思いまし
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先行研究では質問に回答する際に必要な認知的な

スキjレの代理変数どして，学歴をよく使っていま

す。そこで私も学歴を使って予想を立ててみまし

た。黙従傾向は学歴が相対的に低い層に多いと言わ

れていますので，学歴が高い人ほど応答確率は全体

的に低くなって，潜在クラス lに所属する篠率は低

くなるだろうと考えられます。これに対して，応答

確率の高さが不公平に対する敏感度によるものな

ら，むしろ逆の関連が見られるだろうという予想が

立てられます。つまり，認知的スキlレが高い人は，

社会に閲する情報を詳しく精査して判断していると

いう可能性が高いので，社会に存在する様々な不平

等 ・不公平についての情報を見聞きしており，それ

が回答に反映されているであろうと考えられます。

そうすると，黙従傾向の仮説どは逆に，教育年数が

長い層ほど応答縫率が高くて i祭在クラス lに属し

働くという，まるで正反対の行動を促進する可能性

もあると思います。リッカート型の評定尺度項目で

この最小限化の研究をしている文献を見てみると，

中間選択が培えるという仮説に基づいて実験をして

いる研究もあれば，両極端の選択肢が選択されやす

くなるという研究もあります。これも一見すると正

反対の方向の行動のように見えますが，両方ども予

測できてしまいます。これがちょっと問題ではない

かど思ったわけです。

そうしますと，どうも質問の形式だけでこういう

問題をはらんだ回答方略あるいは行動が起きると考

えるよりは，質問で取り上げられている具体的な ト

ピックどか，さらにはどういう回答者が回答してい

るかどかによって回答方略が変わってくるのではな

いかとも考えられます。形式とトピックど回答者の

特性どの相互作用効果を視野に入れた研究が必要な

という気がしてきた次第です。

.データ分析の実例

私自身がこれまで実施してきた 「教育と社会に対

する高校生の意識調査」の，第 6次調査のデータを

使って分析します。高校生ど保護者を組にしてデー

タを取っていますが，ここでは父親のデータを用い

て，潜在クラス分析を適用します。

領域別不公平感の質問は. I全般的不公平感は別

どして，以下に示したような不公平が， 今の日本社

会にあるとお思いですか。あると思われるものを，

いくつでも選んで、，番号をOで囲んでください」と

いうものです。選択の対象は「性別による不公平」

など 11項目ありますが. Iその他の不公平」を除い

た10項目で分析します。「いくつでも選んで、」とい

うこどで，複数回答形式になります。

黙従傾向を疑った理由です。単純にいくつ選んだ

か分布を見てみると. 3パーセ ントでご くわずかで

すが. 10項目全部を選んでいる人たちがし、ます。

最小限化で選ぶ数が減るのでしたら，こんな 10個

も選ぶ人はほとんどセーロになるはずなのに，むしろ

9個の人よりも多いので¥黙従傾向を疑ったわけで

す。

潜在クラス分析にかけてみると 3クラスモデルの

ほうが多少適合度はよいのですが，単純な 2クラス

モデ)レの方の結果を示します(図 3参照)。どの項

目に対しても相対的に応答確率が高いクラスど応答

のではないか，
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4. 黙従在ク傾ラス向回か帰敏モデ感ルさにかよる(検7討) 
4.6潜在

表l 潜在ヴラスへのロジスティッウ回帰 (父親)

モデル1 モデル2

係数 p 係数 P 

(切片) -2.22660 0.000 -2.85454 0.018 

学歴 (大学短大) 0.53946 0.027 0.43540 0.116 

職業 (経営・管理) 0.16338 0.665 

(事務・販売) 0.06160 0.870 

年齢 0.01179 0.621 
刈(=10122.4. 刈(=9628.9.81(=9747.9
81(= 10228.2. x' = 1328.5， df = 837 
x' = 1287.8. df = 885. 用862
f拝907

ヴフス数2従属変散の帯照力子ゴリ は溝在タフス2
型炉Eの多照カテゴリーは高役 中学卒 .'"の多照カテゴリーは労務 農林漁集

図4

やすいだろうという予想が導かれるわけです。

ただし，ここで学歴を認知スキjレの代理変数ど し

て考えておりますが，学歴ど潜在クラスとの関連も

媒介関係や疑似相関によって引き起こされている可

能性があるど思います。

たとえば学歴自体の直接的な効果ではなくて，職

業を媒介にした効果だという可能性があります。職

業で身に付けたスキJレや知識に基づいて回答してい

るという可能性です。

またむしろ，見かけ上の関係だという可能性もあ

ります。年齢が高いほど学歴水準が相対的に低い人

が多いど考えられますし，年齢が高いほど黙従傾向

を示しやすいというこども考えられます。そこで，

職業ど年齢は統制した方がよいと思われます。

以上のことから，潜在クラス回帰モデ、lレを適用す

ることにしま した(図4参照)。学歴だけで潜在ク

ラスへの所属を予測したモデノレでは.5パーセント

水準で有意になりますが，大学 ・短大卒の人のほう

が，高校 ・中学卒よりも潜在クラス lに所属しやす

い。つまり全体的にどの項目も選ぶという反応を示

しやすいと言えそ うです。

ところが職業ど年齢を統制変数どして入れてみる

と，どの独立変数も有意ではないという結果になっ

てしまいました。これはちょっど謎で，なぜこうな

るのか考えているところです。ただし有意ではない

ものの， 学歴によって多少違いはあるのかなという

感じではあります。

統制変数を入れてみるとされいな結果にはならな

いのですが，ふたつの回帰モテ、Jレを検討してみる

と，少なくともこの不公平感の場合は黙従傾向では

ないだろうと言えそうです。むしろ実際にそういう

不公平を感じている人が高い確率で反応しているの

ではないかと瞥定的には考えております。

-今後の展望

ただし，留保をつけておかねばなりません。 ト

ピックに焦点を当てていますが，他のトピックどの

比較をしているわけではありません。回答者に関し

ては認知的スキルの代理変数として学歴を用いてみ

ましたが，既にお示しした全体的な枠組みでいう

ど，本当にまだごく一部しかやっておりません。特

に質問形式 ・回答形式の聞での比較をしておりませ

んが，これはこれからやらなくてはいけない最大の

課題かなど思っています。

この診~題を重要ど考える理由はふたつあります。

ひとつは，先行研究では中間選択肢があると黙従傾

向が減るという結果を示しているものがあることで

す。とすると複数回答形式のようにイエスかノーか

という聞き方をする場合と，回答選択肢がもっとた

くさんあってしかも中間選択肢がある場合どでは，

回答のパターンがひょっと したら違うかも しれない

と思っています。

また，この領域別不公平感に限ってみても，私が

関わってきた調査やそれ以外の調査では，実は回答

形式が変わってきています。それからどの領域の不

公平かを表す項目白休も実は変わってきています。

回答形式でいうと強制選択形式あるいは多項選択形

式と呼ばれるものを用いた調査もありますし，その

中では 31'1ニ法もあれば4件法もあります。比較を
しっかり行うためには，質問形式 ・回答形式の違い

を含めた研究が必要なのではないかと，思っている次

第です。

そうなると過去の調査のデータを別々に分析して

比較するだけではなくて，やはり無作為配分を用い

た実験で厳密な比較を行うことが重要ではないかと

も思っております。その際，近年では Web調査に

よる実験もかなり行われているようなので，私も

今，共同研究者の皆さんと一緒にこの方向での研究

を考えているところです。

できれば，サンフ。Jレを分割してそれぞれの分割し

たサンフ。ノレに違う質問形式を割り当てて回答のデー

タを取るだけではなく ，同じ人に複数の形式で質問

してデータを取るどいう「多特性多方法デザイン」

を用いた研究につなげられないかと考えています。
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さらに，すぐにはできなし、かもしれませんが，認

知面接法や行動コーディングによる研究につなげて

いければとも思っています。しかし， とても私ひと

りだけではできないと思いますので，できればこの

場を借りて学際的研究を呼び掛けたいど思っており

ます。それど同時に，予備調査に関する情報をお互

いに公開し合って議論をする，どいう雰囲気をつく

ることも必要で、はないかと思います。

こういう取り組みを通じて予備調査・プリテスト

を改善することは，科学的水準という聞でも，研究

倫理どいう意味でも，調査活動Jの向上につながるの

ではないかということを，繰り返し述べて終わりた

いと思います。

どうもありカfどうござ、いました。

谷口:それでは簡単にご確認のご質問などありまし

たら，今お願いしたいのですけれども，どうでしょ

うか。大丈夫でしょうか。それではまた後で，最後

にご質問いただく時間ありますので，そのときによ

ろしくお願いいたします。どうも先生ありがとうご

ざいました。

木本す:どうもありがとうございました。

谷口:ここで、私から一つ皆さまにお願いです。来場

者の方が結構多くなってきています。まだ来られる

方いらっしゃると思いますので，来られている方は

詰めてお座りいただくなり，ご配慮のほどよろしく

お願いいたしします。

では次の話題提供を山田先生からお願いします。

-話題提供2

Web調査の可能性と課題

一調査票設計とパネル管理

山田一成 (東洋大学社会学部)

.Web調査の普及

山田:東洋大学の山田ど申します。きょうは Web

調査の可能性ど課題について，ご報告させていただ

きます。

Web調査ですが，この 15年で急速に普及，発展

してまいりました。市場規模で申しますと， 20日

年のマーケテイングリサーチの市場規模は 1900億

円超ですが， Web調査だけで、 600億円を超えており

ます。ざっくりと言って，市場規模の 3割は Web

調査， という時代になっているわけですね。

また，過去と比較してみても，その違いは明らか

で，日本マーケティングリサーチ協会の資料を見ま

すど， 90年の売上比率の 45パーセントは訪問調査

でした。 ところが2014年になりますと， Web調査

が46パーセントと最も多く，状況が全く変わって

しまっています。

このように， Web調査は商業利用先行で普及い

たしました。しかし基礎研究が十分かどうか考えて

みますと，必ずしも卜分ではありません。そして，

であるが故に，今問われるべきは， Web調査は正

しく使われているだろうか， どいうことだと思われ

ます。そこでこの報告では， Web調査の特性ど問

題点について報告してまいります。

なお，この報告はあくまで公募型 Web調査につ

いてのものとなります。皆さんご存じのように，

Web調査には公募型ど非公募型があります。公募

型どは，調査会社の登録モニターを対象どするポイ

ン卜報酬制の Web調査になります。

これに対し，非公募型というのは，何らかの台11辰

からランダムサンプリングをして，そのかたがたに

メールや郵送で、 URLをお送りし，回答のみ Webで

行っていただく方法です。どちらも Web調査とい

う名前ではありますが，両者は大きく異なります。

そのため，今回はあくまで公募型 Web調査につい

てのご報告であるという限定をつけさせていただき

ますが，その上で，きょうは，大きく 3つのお話を

してまいりたいと存じます。

最初は最小限化回答。2番目はちょっど俗っぽい

名称で恐縮ですが，一直線回答。そして 3番目は，

登録モニターの属性について，ちょっとした情報を

ご提供できればど思っております。

なお，私の報告では WWeb調査』 どいう 言葉を

使わせていただきます。調査会社さんは 『ネット リ

サーチ』どいう言葉を使われる ことが多いんですけ

れども，それは和製英語ですので，英語圏の研究者

ど話をするどさなどには WWebサーベイ』 ど言わ

ないどわかってもらえません。そうしたこともあり

ますので，きょうは WWebサーベイ』の訳語であ

ると ころの WWeb調査』 どいう 言葉を使わせてい

ただきます。



( 166 ) 応用心理学研究 Vol. 43， No. 2 

国最小限化回答

さて，最初は最小限化回答についてで、す。スライ

ドをご覧ください。調査で「インターネットの利用

目的」を聞いた結果ですね。19項目ありますが，

この一つ一つについて，使っているか，使っていな

いか，丸いラジオボ、タンが配置されております。ど

ちらか一つしかクリックできないわけですね。英語

では 『フォースト・チョイスj]，11洛して FCと呼ば

れることもあります。 しかし，これを，このよう

に， 一覧できるレイアウトにすることも可能です。

むしろ，こちらのほうが皆さんにはおなじみかもし

れません。MA，マルチフ。ノレアンサーです。複数回

答質問の代表と して，これまで教科書的に教えられ

てきた形式です。MAでは，選択肢の前にラジオボ

タンではなくチェックボックスが配置されていて，

幾つでもチェックを入れられる形式になっていま

す。

ここで問題なのですが，この FCとMA，互換可能

でしょうか。答えを先に言うとノ ーです。FCど

MAは，測定法どしては，別の測定法だと言わなけ

ればなりません。

どう違うかというと， まず項目選択率について

は，個々の項目の選択率はMAにすると下がりま

す。また，当然のことですが，質問単位で見るど，

選択項目数も MAにすると下がります。次に， w回

答時間』ど書いてありますが，正確に言う と 『画面

提示時間』ですね。回答者の前に調査画面が現れ，

次の画面が提示される直前までの時聞を自動で計測

すると， MAでは画面提示時間が大きく低下すると

いうことが分かりました。原因は最小限化回答で、は

ないかど考えているのですが， まずは，どのくらい

変わるのか，具体的な数値をご覧にいれます。

-最IJ、限化回答の例

このスライドは後で拡大しますが，スプリット法

でAグループピ Bグループを設けました。ともに

500人 ぐら いです。AクソレープにはFC形式， Bグ

Jレープには MA形式で質問をしました。そして両

者の差分を縦に並べてありますが， 20，30どいう数

字が並んでいます。IWikipediaやgoo辞書などを

使っているか」 ど聞くと， FCでは76.4%ですが，

MAですと 30ポイント以上下がっています。

こういう結果をご報告すると， 一体どんな調査を

ゃったのかと，お叱りに近いようなご質問もあるん

ですが，そんなにおかしな調査はしていないつもり

です。

この調査は 2010年の調査で 1都3県について，

性・年代 10フラグに割り付けたクォータになって

いて，通信回線の速度が著しく遅い者は除いてあり

ます。また， Iスプリット法は大丈夫だったのか」

という質問もあるのですが，群閣の等質性もチェッ

クしであります。

しかし，それでも，他の質問でもまったく同傾向

の結果が得られています。今度はノート PC購買重

視点を聞いてみた結果です。先ほどと同じ表の形式

ですが， 差分を取ると先ほどよりも差が大きくなっ

ております。「保守サポー トの内容」はFCですと 7

割に近いのですが， MAにすると 2割程度で，なん

ど50ポイン 卜もの著しい回答率の低下が確認され

ています。こうなってくるど， IMAどは{可であっ

たかJという問いに直面するわけです。

行動質問で平均 20ポイン 卜落ちる。意識質問だ

と平均 30ポイン ト落ちる。また，項目選択数につ

いても， FCをMAに変えただけで大きな低下が確

認されます。平均値だけだとピンどさませんので，

スライドでは ヒストグラムにしました。こちらカt

FCですが， MAでは分布の山の形がそもそも違う

ということがわかります。また，意識質問について

は，山が右から左に大きくスイングした，というこ

とも確認できます。これぐらい激しい測定結果の違

いが， FCかMAか，どちらを採用するかで、起こっ

てしまうということなんですね。

そして，回答!時間です。調査会社さんにお願いし

て，画面提示時閣をミ リ秒単位で計測してもらいま

した。そしてそれを比較すると，FCですど 19項目

で平均40秒，これがMAだと 29秒。このように大

きな低下が生じます。ただ， これについては IFC

は 『いいえ』もクリックする形式だけど， MAは選

んだ項目だけクリックする形式だから，時間差はク

リック数の差で説明できるんじゃないか」どいうご

質問があるんですが，10秒 20秒どいった大きな時

間差をクリックに要する時間だけで説明できるよう

には恩われません。やはりそれ以外の原因を考えざ

るを得ないだろうというのが私の解釈です。
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圃『最小限化』の意味

こうした結果が示唆しているのは，サティスファ

イシングによる回答ではないでしょうか。サティス

ファイシングについては 『最小限化』どいう試訳を

付けさせていただいておりますが，一般の方にお話

しするときには. 11もういいや回答』どか 『これで

いいや回答』とご説明しています。

『もういいや回答』というのは，選択肢を全て検

討するのではなく，途中で打ち切って次の質問に進

む，という回答行動です。「このぐらいでもういい

や」という回答ですね。これに対して. 11これでい

いや回答』というのは.MAをざっと見渡して，当

てはまるものを三つ四つ選んだら. Iこれで回答は

終わった，これでいいJというふうに次に進んで、い

くんですね。質問するほうは「項目は全て絶対評価

で回答されている」という暗黙の仮定を置きがちな

のですが，回答者の方が相対比iIi交をしている可能性

を否定できるかというと，やはりできないのではな

いかと思うわけですね。

なお，この 『サティスファイシング~ . もともど

はハーパート・ サイモンの造語です。満足させるど

いう 『サティスファイ』と，十分で、あるという 『サ

フアイス』そ合成した言葉なんですけれども，サイ

モンはホモエコノミクスを仮定して.Iホモエコノ

ミクスは効用が最大になるよう，マキシマイジング

で意思決定する」という学問上の仮定を置くわけで

すね。

ただし「それは理論の話で，現実の人聞は， 卜分

満足で、きる水準で意思決定を行っていますよ」ど。

「その原理のことを 『サティスファイシング原理』

ど呼びましょう」ど，彼は言っているわけです。

なお， この言葉はこれまで 『満足化』ど訳されて

きましたので. Iどうして満足化とされないんです

か」ど質問される こともあるのですが，回答者が手

抜きをしていることを後ろめたく思っているかも し

れないのに. I満足している」どいうニュアンスを

持つ言葉を当てるのもためらわれましたので，先行

研究などを見ながら 『最小限化』と訳させていただ

いている次第です。しかし大事なのは名称よりも，

そのようなサティスファイシングを，サーベイにお

ける回答者の心理機制どして見た場合に，どのよう

なものとしてわれわれは受け止めるべきだろうか

と，そういう問題だと思うんです。

もちろん，それについては既にいろいろな人たち

が研究しているわけで，先ほどの質問に戻れば，ま

ずFCは回答形式が回答者に深い情報処理を促すと

考えられています。『はい』なのか れ、いえ』なの

か。この形式が回答行動を変えている， ど。また，

MAは，最適回答に要する努力を避けるように回答

者を促している。つまり，浅い情報処理を起こさせ

やすい， ど考えられています。これがFCどMAの

差についての認知心理学的な説明です。

-黙従傾向が生じている?

しかし， これに対して IFCで 『はい』 ど回答し

やすい傾向，黙従傾向が生じているからではない

か」どいう反論もあります。みなさんの中にも，先

ほど私が「回答率がMAで落ちる」と申し上げた

ときに，心の中で「いやいや.FCで多くなってい

る可能性もあるんじゃないの」と思われた方もい

らっしゃったかど思うんですね。

しかし，それについては，スミットたちが，スプ

リット法による検討を行っています。彼女たちは，

FC に 『はい~ 11いいえ』条件 と. 11 はし、~ 11いいえ』

『その他』条件の 2つを設けた場合.11その他』とい

う逃げ道を設けても.FCの回答率は減らないこと

を確かめています。だから，やっぱり黙従じゃない

んじゃないか，と。彼女たちの論文では，やっぱり

MAで回答率が低下していると考えるべきである，

という主張になっています。

私自身はどう考えているかどいうと，自分たちで

行った調査の結果から，やっぱりスミッ トたちと同

じで.FCで黙従傾向は生じていないのではないか，

ど考えています。

ただし，ここで IMAが悪し、」どいうこどで終

わってしまってはいけないんじゃないか。もう少し

広い立場で，回答行動について，認知心理学的な視

点からの認識を深めていくことが大事なのではない

か，ど思っています。そして，そういう意味で大事

なのが. I最小限化は手抜きである」という理解で

終わるのではなく ，むしろ，最小限化というのは，

場合によっては意図的で積極的な回答ヒュー リス

ティックではないか， という解釈です。

-回答ヒューリスティック

『回答ヒューリスティック』どいう言葉は研究者の
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聞ではよく使われると思いますが，回答者の認知的

簡便法という意味であって，質問者が見逃している

回答者の能動的側面どいう理解になるかど思います。

で，具体的にどういう回答ヒューリスティックが

あるかというと，少なからぬ回答者が既に， MAを

2LA，回答個数2個のリミテッド・アンサーとして，

あるいは， 3LAと見なして回答しているのではない

か。2や3を一般化して nどすれば， nLAと表現す

ることができます。つまり， MAのnLA化が起

こっているのではないか， ど。

もちろん，調査においては， MAの質問文に「い

くつでも答えてくださいJと書いてありますが，そ

れでも，回答者が勝手に「二つまでJI三つまで」

どしてしまっているのではないでしょうか。積極的

に，認知的簡便法として。

そして，そのことは，私たちにさらなる反省を促

します。これまでサーベイでは， Web調査に限ら

ず2LA，3LAを多用してきたどいう経緯があったわ

けですが，そうすると，調査慣れした人ほど， MA 

を見たとたんに， 2LAで回答すればいい，3LAで回

答すればいいど，むしろそんなふうに学習して し

まっているのではないか。

さて， このように説明してまいりますと， IMA  

はやっぱり使っちゃいけないんですね」どいうご質

問をいただきますが，そのようなご質問に対して

は，やはり IFCを推奨します」ど言わざるを得ま

せん。しかも， MAが最小限化によって回答率の低

下を導くという現象は極めて頑健で，項目数を 10

項目に減らしても，そうした現象がなくならないこ

とも分かっています。

また， こういう質問も受けます。IWeb調査だか

ら最小限化が起こるんでしょうか」ど。なお，この

質問は「紙の質問紙でも起こっているんで しょう

か」ということの言い換えなんですが， これについ

ては理論的には起こり得ると思っています。ただし

データはありません。さらに， I紙と Webで，公募

型Webのほうが起こりやすいですか」どいうご質

問もいただくんですが，これについては現段階では

不明ど申し上げるしかありません。これについて

は，モード間比較の実証研究を早急にやるべきだと

思っております。

さて，ここまでを総括しますど，瞥定的結論とし

ては IMAよりも FCの使用が強く推奨される」と

言わざるを得ませんが， しかし公募型Web調査の

問題点は MAだけどは限りません。むしろ，皆さ

んが多用されておられるリッカー卜尺度を使う場合

についても，特殊な問題が起こっていることが発見

されました。それが次にお話しする 『一直線回答』

です。

-一直線回答

『一直線回答』は英語文献の中では 『ストレート

ライニング』と呼ばれます。学術的に訳そうと思う

と， w非識別連続同一回答傾向』どなって，私これ

いい訳だと思ったんですが(笑)，長いんですね。

ちょっとこれ， 実用に耐えないんじゃないかという

ことで， w一直線回答」 となりました。俗っぽく

なってしまって申し訳ありませんが，まあ，お許し

くださし、。

さて，スライドの方は，コンビニエンスストアの

イメージを測定するために作られた 15項目の SD

法です。「明るいJI暗い」どいったような，左右に

形容詞の対を配置してあり， 5件法になっています

が，この質問に，縦に 15個，同じ箇所にチェック

を入れた一直線回答はどれぐらいあるでしょうか。

また，そこから一つだけずらした準一直線回答はど

れぐらいあるでしょうか。こういうことを研究しよ

うと思ったわけです。

ただ， Web調査に詳 しい方はご存 じのように，

一直線回答， 11硲して SLがシステム上で認識される

ど，アラー卜がポップアップします。「全部回答が

同じですが，間違いありませんか」どいう主旨の注

意があるんです。そして， Iないです」ど回答操作

すると，次の質問に進めます。そういう仕様なんで

す。なので，私は， SLを「検問突破回答」と言 う

ことにしています。

また，準一直線回答，略して NSLはそれに準じ

るもので，アラートのポップアップすら時聞がもっ

たいないどいうか，ウザいというか，もう最初から

そういうプロセスをスキップするために， 一直線の

回答パターンから l個だけずらして回答するパター

ンで，ある意味， こちらのほうが悪質で、あるという

ことにもなるわけです。

しかしこう言うと， Iそういう人は少ないんじゃ

ないの」どいう反論も予想されますので， まずは割

合から見てみましようということで，調査した結果
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がこれです。これちょっとすいません，目視できな

いと思いますので読み上げますが，こ こが先ほどご

覧にいれた 5D法によるコンビニ・イメージの研究

で， この赤く固まれたゾーン， ここで 5LどN5Lを

足すと 18.2パーセントです。 このように最大で 2

割の回答者が縦に駆け抜けるような回答をしていま

す。

また，この調査は消費者調査で， 買い物に関する

いろんなリッカー卜質問がグリッド状に配置されて

いたわけですけれども，多くの質問について，多件

法のセンターで一直線回答と準一直線回答が5ポイ

ントから 10ポイン ト，必ず認められるということ

もわかりました。

そして，このことによって思い起こされるのは，

紙の質問紙であれば，そういった回答パターンは目

視できた，ということです。紙の質問紙の場合には

検票というフ。ロセスがありますから，こういった回

答は無効票扱いとなり，自分のデータに自信を持っ

て分析できたと思うんですね。それに比べると，

Web調査には検索どいうプロセス自体が設定され

ていないも同然で，私たちは，そこに気付かないと

いけなかったのではないか， どいうことなんです。

この話，後でもう 一回戻ってまいりますけれど

も，その前に，縦一直線の回答が出てくる原因は何

か。これもサティスファイシングだと思われるかも

しれませんが，そう言う前に， いろんな可能性につ

いて考えなければいけません。

まず考えられるのは，そこしか回答できないケー

スです。コンビニについて言えば，そのコンビニは

{吏っていないので，イ メージはないから，左右どっ

ちども答えられない。あえて付けるならセンターし

かない。そういうこども十分あり得るわけです。こ

ういう場合，無回答が許容されるような仕様になっ

ていれば，その分一直線回答は減る可能性があるわ

けですけれども，調査会社さんは，そういう仕様は

あまり好まれないようです。

また 2番目に，疲労も原因になります。とてもと

ても長い調査を強要するような場合には，質問の位

置や回答者の回答状況によっては，一直線回答が増

える可能性もあるど考えられます。

それから最後は，もしも回答者のなかに，ポイン

トがほしいだけで，調査にははなからまともに答え

ていないような不正回答者がいたら，それも原因と

なります。

さて，これらの要因のうち，どれが一番の原因な

のかというと，経験的なデータから検証すると，実

は「全部である」というのが私の仮説で，w複数要

因仮説』と呼ぶことにしますが， これ，非常に厄介

な結果なんですね。

というのは， 例えば， トラッ プ質問によって回答

者を除去しようとしても， 一直線回答が「人」では

なく測定の性格や回答状況によって生まれ得るもの

であれば，人を除去しても問題はいっこうに解決し

ない，ということにもなるからです。

そうなると，残る方法は，あり得ないほど短い回

答H寺聞の人たちをスク リーニングする， というこど

くらいでしょ うか。

で，回答時間，どのぐらい短いかなんですけれど

も，先ほど冒頭で紹介した MA19項目については，

中央値で大休 30秒ぐらいなんですね。長い方は

460秒ぐらい。で，最ノj、値は 2秒です。中央値で 30

秒ぐらいかけて回答していただいている人と， 2秒

で駆け抜けていった方を，同じ l票として集計した

いかと言われると， うーん (笑)。やはり，マイナ

ス25D未満は除外して分析するしかないのではな

いか，ということを，いろんな研究者の方ど一緒に

考えているところです。

-登録モニターの特性

どころで， こういうお言言をしますと， Iそういう

回答をする登録モニターって，一休どんな人たちな

んですか」とか， I調査会社ごとに登録モニターに

差はあるんですか」とか，そういう質問も受けるわ

けです。そして，そういう聞いについてお答えする

のが，きょうの最後のパート になります。

これは，ちょっと昔のデータなんですけれども，

自分がやった調査の回答者特性を知ってお主たいと

思いましたので，質問の最後で，過去 1カ月間の

Web調査への回答件数を聞いてみました。スク

リーニング調査と本調査の合計で聞いたんですが，

lカ月の聞に 30件以上回答している人が，なんと

全体の 7害IJであるどいう結果となりました。l日に

六つ以上やってるどいう人も 17パーセントいます。

こういう回答者が，何年かに I図面接や郵送に回答

する人どは異質で、あるということを，我々は知って

おいたほうがし、いと思います。
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それと，もう一つの質問ですね。「調査会社はど

こがいいんですか」という質問ですが，そういう方

は「各調査会社には専属の登録モニターがいるのだ

から，よいモニターを持っている会社に発注すべき

だ」ど思っていらっ しゃるようで、す。ですが， 実は

そのようにはなっておりません。登録モニターにな

りたい人は， A社ども B社ども C社ども自由に契

約できるわけですし，実際そうなっています。

これは 2016年の調査ですが， 1都 3県で，回答

者に対して「何社ど契約していますか」ど聞いてみ

たんですね。その結果 11社だけ」というのは全

体の 3割に過ぎず 13社以上」と答えた人は半分

にも達しています。そして，そういうふうですか

ら，どこに発注されても，結局は，同じようなモニ

ターが回答するだろうと思われるわけです。

さて，時間になってしまいましたが，以上のよう

に.Web調査は大変使い方が難しい調査です。で

も，だからこそ私は.Web調査をより確かなもの

にしたいと考えております。また，そのような意味

では，目下，基礎研究が急務どなっておりますの

で，多くの方に基礎研究にご参加いただきたいと申

し上げたいですし，その端緒と して， きょうのシン

ポジウムが情報交換の場になればと願っておりま

す。ご清聴ありがどうごゴいました。

谷口:それでは，ただいまのご発表に何か簡単なご

確認の質問などがあればお伺いいた します。よろし

いでしょうか。それでは次に石阪先生，お願いしま

す。

-話題提供3

「ワークショップ型」調査の可能性

一地域課題の解決に向けて 」

石阪督規 (埼玉大学基盤教育研究センター)

-ローカルコミュニティを取り巻く状況

石阪:みなさんこんにちは。埼玉大学の石阪です。

私の専門は社会学です。とくに調査法そのものを専

門どしているわけではありません。むしろ，学生時

代より継続してフィーノレドに出て，農村社会学や民

俗学などの手法を用いて，面接をしたり，調査をし

たりという経験をしてまいりましたので，本日はこ

うした体験をもどに，情報提供ができればど考えて

います。

現在，個人情報保護やプライパシーの問題もあ

り，アンケートや面接が以前に比べて，非常に難し

くなった，そういう感覚をもっております。たとえ

ば， 学生を連れていっても，個人情報がなかなか手

に入らない。さらに，なかなか住民の方が調査に協

力してくれない。こうしたケースが昔に比べて多く

なりました。本日は，どうすればフィ ーlレドでの面

接調査や聞き取り調査を円滑に進めることができる

のかを考えてみたいと思います。

これまでいくつかの地域で，調査の中にワーク

ショップを取り入れて住民の意向や考え方をひき出

すということを，試験的に行ってまいりましたの

で，まずは，その報告をさせていただきます。

私は，ローカJレコミュニテイ， とくに農山漁村に

入っていって住民の意向や要望，考え方を把握し，

それを政策や事業に結び付けるようなことをライフ

ワークとしてきました。

人口減少ど高齢化が進む地方では，住民の閉塞感

が非常に強い傾向にあります。現状を肯定しつつ，

将来について考えることを避けているような，ある

種の「諦め」みたいなものもその中に含まれていま

す。アクティブに「何かやっていこう」という前向

きな発想も少数でしかありません。

さらに，われわれのような「よそ者」による調査

への不信感も強いどいってよいでしょう。大学どい

う看板を背負っていれば，多少は協力してくれます

が，それでも「何してくれるのJ1どんなメリット

があるのJ1調査に答えてもいいけど，これは一体

何のための調査なの」どいうような質問をされ続け

ます。学生を連れていっても，ワーツど「落下傘」

で降りて，ワーッと調査やって，集落をかき回した

状態で，そのまま帰っていって しまう。この「落下

傘」部隊，ものすごく評判が惑いんですね。だから

「もう二度ど来ないでくれ」どいわれることもあり

ます。

圃アクティブ ・インタビュー

そういった中で，今回は三重県の尾鷲市で、行った

調査の話をします。とくにワークショップ型調査の

事例報告をさせていただきたいど思います。

この調査を行う際，参考にしたのがアクティブ・

インタビューという手法です。アクティブ・インタ
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ヒーューというのはもどもどフィーノレドワークや地域

調査を進めていく 過程でうまれた手法，考え方では

ありません。むしろケアや福祉の分野で盛んに取り

入れられているインタビュー手法です。

これまでの伝統的なインタビューというのは，回

答する人，つまり調査に答える人どインタピュアー

がし、ます。このインタピュアーのほうはおおよそ中

立的な存在であり続けなければなりません。中立と

いう立場で，対象者ーから回答を引き出すわけです。

インタピュアーが中立であるからこそ，回答に客

観性が出てくる。こういう前提で調査は進んでいき

ます。しかし， アクティブ ・インタビューでは，女す

話を重視します。どちらがインタピュアーで，どち

らが回答者どいう ことではなく ，両者でいっ しょに

調査データを構築していく，っくり上げていくもの

だという考え方です。ですから，回答者の発言は常

に変化します。両者のコミュニケーションを通じ

て，回答者の答えが変わっていくわけです。多くの

コミュニケーションを通じて，対象者どインタピュ

アーとの聞の相互関係ができることが重要なので

す。この調査法では，イ ンタピュアーのほうもアク

ティブなプレーヤーとして仰パ どいうことになりま

す。こうした調査手法をフィ ーノレドワーク，地域調

査に援用できないかというのが本臼の提案です。

どころで，従来の農村調査に多くみられるケース

ですが， 質問票を学生に持たせ，住民の家に行っ

て，回答を書き記していくとい うものがあります。

質問の内容にもよりますが，行って帰ってくるまで

にせいぜい 30分ぐらい。学生ど しては次の対象者

へのヒア リングもあるので，なるべく早く終わらせ

たいという思いがあるわけです。流れ作業のように

次々と，という こともあります。私自身ふ 学生の

頃，教員に連れられて，何度もフィ ーJレドに入りま

したが，時間の制約や技術が未熟だったこともあっ

て，なかなか上手に聞き取れないという思いがあり

ました。

たとえば，r日常の楽しみはどのよ うなことです
か」ど聞くど 「テレビ見る こどですよJor気軽に件l
間同士集まって話したりできる場所はありますか」

と闘し、たら，rあるよJorでは，それはどこです
か」・・・ どいった感じで，必死に書き取っていき

ます。チームでできればよいのですが，一人でする

こども多々ありま した。

ただ，こう した調査のやり方には，問題がありま

す。まず，回答内容が聞き手によって変転すること

です。たとえば，愛想のない聞き手が「日常の楽し

みはどのようなことですか」ど聞いたら， iわから

ないJr別にそんな楽しみないよ」ど答えると ころ，
話術の巧みな人が聞くど，話が弾んで，iテレビ見

ることかな」どか，iみんなで一緒にゲー トボーJレ

やることかな」と，話がどんどんふくらみ，変わっ

ていくことがあります。聞き手によって，回答内容

が変わるというこどは，調査自体に客観性がないと

いうこどになります。正直，実態もよくわかりませ

んよね。

このため，アンケートや聞き取りのデータを量的

に集めて分析するという手法だどなかなか実態把握

ができなし、。 むしろ，リアリティ ーをつかみにくい

ともいえるわけです。さらに，言語化できないよう

なさまざまな情報を得にくいという問題もありま

す。

もちろん数値化で怠るものは数値化しますし，で

きないものについてはそれをことばや文章としてま

とめていくわけです。それだけでも， 一般的な傾向

はわかるんですね。この村では多くの人たちがこん

なことを考えているとか， こういう属性の人たちは

こういう悩みを抱えている， どいう ことは最低限わ

かります。

-ワークショップをイ吏う

しかし，せっかく調査に入っても，限られた時間

ど人員では，思うような結果を導き出すことが非常

に難しかったわけです。そこで、使ってみようと考え

たのが，ワークショップどいう手法です。調査対象

者が主体的に参加できる環境をつくり， 付護や模造

紙などを用いてデータを集めるという方法です(図

5参照)。

というのも，われわれが地域でかかわっている調

査活動の多 くは，データを示すこどに加え，その

データを， まちづくりや地域再生に向けた事業や実

践に結びつけていくこ どが求められているのであ

り，そこには，住民の意見集約を図ったり，行政と

の協働そ模索したりどいった， ある種の戦略的意図

があるからです。地域課題が山積する中，調査をす

るわれわれにも，それなりの「結果」が求められる

ようになってきたというわけです。俗っぽい言い方
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図5

図6

ですけれども，資金獲得であったりとか，国や自治

体による事業化であったりという見通しが立たない

となかなか地域調査をやりづらくなってきたという

背景があります。アカデミックな関心のみに依拠し

て，客観性，中立性を保ちながらフィ ーノレドに入

るってことがなかなか難しくなってきているともい

えます。むしろ，ある種の押し付け善意みたいなも

のになってしまいますが，この集落，この地域に

とって，どんなことが課題となっているのか，住民

にとって何が必要で，何が幸せなのかを知るために

調査しているということも多々あります。そして，

その地域の活性化や再生につながる手法を導主出す

というかたちで，協力，支援できないだろうかとい

う，研究者ならぬ友だち・仲間のような思いもそこ

にはあるわけです。

そうなると，調査結果をどうやって事業に結び付

けていくのかという考え方をふまえて調査をしてい

くということも大事になってきます。

では，実際、にどのようなことを しているかという

と，集落や住民属性を事前に考慮し，地域のみなさ

んに集まってもらい，ワークショップをしてもらい

ます。学生をファシリテーターにしながら， まずは

ざっくばらんに意見を出してもらいます。KJ法を

使う場合が多いですが，手法の限定はとくに行いま

せん。意見を出すことも大事ですが，学生たちを交

えながら，それらをまとめ上げるフ。ロセスが重要な

のです。ですから，調査というより ，対話・ト ーク

どいったほうがイメ ージしやすいかもしれません

(図 6参照)。

図7

対話によって出て主た論点をまどめあげ，最終的

にはわれわれのほうで，出された意見を整理してい

きます。今度は，われわれと住民どの対話が行われ

るわけです。すると， 一見ばらばらのようにみえた

課題が，だいたい 2~3 に集約されていきます。 こ

れも，われわれが勝手に決めているわけではなく

て，対話の中から合意が生まれ，課題としてのプラ

イオリティが決まっていきます。重要度ですね。

たとえば， 三重県のある漁村では， まず，漁業者

の高齢化を懸念する声が相次ぎ， I漁業後継者の確

保」が最大の課題ということになりま した。次に，

車が運転できない者たちが増える ことによる 「交通

弱者対策」です。一日数本のパスや電車の便をどう

守っていくかという課題です。そして最後に， I地

域行事や祭りの廃止，縮ノj、に対する懸念」です。ど

れも謀題としては深刻なものですが，少なくともこ

の3点については，参加住民全員の課題どして共有
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されました。あとは，これらを，どのような事業と

絡めて，克服していくのかというこどになります

(図 7参照)。

-住民の合意を得ることの重要さ

この段階になると，大学関係者だけではなくて，

自治体職員，あるいは地域の複数のリーダーのよう

な方にも入ってもらって. I調査研究チーム」をつ

くる必要が出てきます。調査結果をふまえて，どの

ように事業化に向かえばよいのか，資金や人員確保

のための戦略を練っていくわけです(図 8参照)。

「調査をする者が， ここまでする必要があるのか」

という考え方もあるのかもしれませんが，調査情

報，データを共有し，住民の合意を得ていくフ。ロセ

スこそが，地域調査では最も大切なのです。役場の

職員や地域の リーダーですと，どうしても利害が絡

みます。むしろ，他所から来たわれわれのような大

学関係者が，第三者的立場から，住民どの聞に入っ

て合意，共感を得ながら進めていくことが大事なの

ではないかと思っています。もちろん，調査の客観

性や中立性を担保する ことも大事ですが，だからど

いって，付かず離れず，是々非々…ど住民どの聞に

距離を置くことを重視するのでは意味がありませ

ん。一連の調査活動を通じて，住民どの聞に信頼関

係を構築することができるかが. Iワークショップ

型」調査の成否にかかわってくると思っています。

ですから，信頼関係そっくるために，われわれは

地域に泊まり込みで、入っていって，いろいろな体験

もさせてもらいます。農業や漁業の手伝いに加え，

ゴミ拾いや河川の清掃， 子どもたちど遊んだり，一

緒にご飯をつくったり ，調査どは直接関係のない

こうした活動も，実は互いの信頼関係を育み，住民

たちの 「リアルな回答」を引き出すことにもつなが

るのです。

経験ど して，調査開始当初は. Iこの人たちは何

してくれるかわからなし、」という感じで，本音はま

ず語りません。回答も通り一辺倒で，早く帰ってく

れという話になるわけですけれど， こうして学生た

ちを含め，われわれと地域の住民が交流し，ある程

度「壁」が低くなってきたところで，ようやくざっ

くばらんに話ができるようになります。最近では，

むしろ，こうした中でなければ， リアリティ ーを

もった回答を得ることは難しいのではないかどさえ

ワークショップを進める調査研究チームの構成

図8

思っています。

-調査スキームをつくる

--→ 

先ほど調査チームの話がありましたが，大学関係

者，学生に加え，地域のキーパーソンや行政職員に

も入っていただき，調査のスケジューノレや質問項目

などについて検討していきます。

必要があれば外から専門家を入れて，おおよその

調査スキームをつくるわけですね。そして，調査に

入るわけですが，回答が，調査を重ねるごとに変

わっていくことは想定済みですので，最初はあまり

大した回答が得られなくても気にしません。実際，

l回目. 2回目. 3回目ど調査をする過程において，

語る内容は変化していきます。

さらに，客観性どか中立性からの大胆な「距離」

どいうものも，必要なのかもしれません。

たどえば.Aさんど Bさんがいて，両者からまっ

たく違う回答が出てきた とします。そうなったとき

に「これは一対ーだから， 二つの意見があります」

で終わってしまったとしたら，地域のためにーーとい

う気持ちで調査をしている立場としては無責任で

しょう。一体，何をしに来たんだどいうことになり

ます。一対ーの意見があって. I半々ですね」では

なくて，むしろ，話し合ってみる。こうすること

で，たとえば，反対していた人が賛成に涜れていく

場合だつであるわけです。

ワークを取り入れることによってお互いが理解し

合い，そして「一対ー」だったものが「二対OJに

なるということもあり得るどいうことを前提に，わ

れわれは調査を進めていく必要があるのではないか
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ということに気づ川、たわけです。もちろん，それ

は，恐意的に意見を誘導しているとか，学者や為政

者にとって都合のいい形で住民世論を誘導している

とか， 言われることも想定内のことです。しかし，

ローカノレコミュニティ， とくに非常に小さなコミュ

ニティの中で行う調査に限定していうならば，こう

いった手法に，意味があるのではないかと思いま

す。ローカノレコミュニティの中でのアクティブ ・イ

ンタビューをベースにした調査手法ですね。

アンケー卜，インタビューを一概に否定している

わけではありません。量的データや面接法で得られ

た回答事例が，地域で活用できないケース。また，

フィ ーノレド調査の結果が報告書の中に埋もれてし

まっているというケースにおいては，それらを補完

する新たな調査データが求められます。それが，ま

ちづくりの場面や事業化に向けて有用なワ ーク

ショップ型調査にもとづく知見ということになるの

ではないかと考えています。

-回答は変化していく

われわれが期待していることは，I変化しない回

答」ではなくて「変化する回答」なのです。議論や

思考のプロセスで回答は変化する。こうしたコミュ

ニケーションの中での変化を前向きにどらえていく

必要があるのではないかと思います。対話や議論の

結果，民意が形成されていくフ。ロセスこそに，ワー

クショップ型調査のもう一つの意味があるのではな

いでしょうか。

そして，昨今，地域課題の解決に向けて，この調

査の知見を上手に活用していくこどが求められてい

ます。

たとえば，震災復興に関していえば，ただデータ

を取ることをめぎすのではなくて，復興に向け，何

が必要なのか，どうすれば役立つのか，という点も

視野に入れながら調査をしていくこどが必要どなっ

てきます。おそらく，この 10年. 20年の闘で，こ

うした{頃向は，かなり5主くなってきたのではないで

しょうか。賛否はともかく ，事業化や資金調達，こ

ういったことも考えて調査を進めていくことも大事

なことなのです。

実際， 地域の課題解決に向けた調査のデータは，

住民の意向を反映したものだということで，議会や

行政の政策立案の場で活用されることも しばしばで

す。これまでは，政治的，政策的利用は悪いこどだ

と思われることもありましたが，最近では，政治，

政策の場での活用を積極的に望む傾向もみられま

す。

-主体的に参加できる環境づくりを

また，われわれにとって大きな問題どなるのは，

非回答者の存在です。アンケー卜 をしても，回収率

が低く，データとしての信恵性に欠けるということ

があります。面接やインタビューでも，協力 しても

らえないケースが増えてきました。

たとえば，アンケー トで住民の意識調査をする

と，都会では， 2割回収できればいいほうです。郵

送調査でも何度も督促をかけて，ようやく 3割. 4 

割程度です。これを母集団どして，地域の代表的な

意見や民意を「創作」してきたわけです。実際は，

それ以外の 6割以上の人たちの意見は無視されて し

まっているにもかかわらずです。

われわれとしては，その地域に住む全員の回答が

ほしいのですが，悉皆調査をすることは，時間や人

員の面でもなかなか難しいわけです。その点，ワー

クショップ型調査には，原則，集落住民の大半に参

加してもらっています。動けない方どか，高齢の方

どか，参加が物理的に困難な方は別どすれば，小さ

な集落，たとえば 100人ぐらいの集落でしたら，全

員入っていただくこどは，十分可能です。むしろ，

自ら，主体的に参加したいと思えるような仕掛けが

あれば，住民全員の参加も夢ではありません。

ワークの様子を SNSで発信したり，回覧を通じ

て全戸で共有したりしながら，地域課題の解決や補

助金獲得， 事業化に向けて積極的に連携・協働して

いこうという機運が高まれば，ワークショップも盛

り上がります。自分たちの地域も，何とかなるかも

しれないという前向きな動きにつながっていくわけ

です。

-コーディネーターの役割

最後に，コーディネーターの役割について触れて

おきたいと思います。ワークショップ型調査を行う

場合，コーディネーターによって調査が大きく誘導

されることが考えられます。このため，コーデイ

ネーターの考え方，技術も重要になってくるわけで

すが，誘導の リスクを避けるのであれば， コーデイ
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ネーターを複数名置くというのも一案です。

たとえば， 三重県での集落調査についていえば，

正直，私が一人でコーディネーターやって しまえば

簡単なんですけれども，それだと誘導リスクが生じ

る可能性があります。そこで，調査チームや学生た

ちと協働で進めていく手法をどりました。

人聞がやる調査ですから，ある程度のバイアスは

仕方がないと思いますが，そこに客観性とまではい

えないですけれども，ある積の公平性を担保できる

ような体制をつくっておくことが必要なのではない

かと思います。ワークシ ョップ型調査の場合，大切

なこどは，何よりも調査を進行するコーディネー

ターとワークに参加する住民どの信頼関係どいって

よいでしょう。

冒頭でお話ししたアクティブ ・インタビューとい

う手法が，多くの場合， 地域調査ではなくケアや福

祉の場面で活用されているという点も，注目すべき

ことだと思います。支援する側，される{lliJ，とくに

医者やケアマネージャーなどの専門家と患者や支援

を受ける人どの「上下関係」を「対等な関係」へ

もっていくフ。ロセスや，患者や介護される人たちが

何を望んでいるのかを引き出す手法や技術は，地域

調査の場面においても卜分参考になるのではないか

と思います。

ローカJレコミュニティでの調査は，対象者である

住民の意見や思いを引き出し， それらを課題解決の

手段どして，事業化や資金調達に結実させるどいう

目的をもっ場合があります。ワークショップを活用

した住民の意見聴取，意見集約は，一見，泥臭く，

面倒な手法のようにも思えますが，従来のアンケー

卜や面接によって得られたデータを補完する有用な

知見を得る手段でもあります。これからの地域調査

の進め方を考えるうえで，参考に していただければ

幸いに思います。ご清聴，どうもありがとうござい

ました。

谷口:それではただいまの話題提供についてのご質

問がある方いらっ しゃいましたらいかがでしょう

か。では同じく後ほど時聞をとっていますので，よ

ろしくお願いします。それでは指定討論のほうに移

りたいと思います。最初に田崎先生からお願いしま

す。

-指定討論

田崎勝也(青山学院大学国際政治経済学部)

田崎:皆さんこんにちは。青山学院大学の田崎ど申

します，よろ しくお願いします。きょうは指定討論

者どいうことで務めさせていただきます。一応数理

的な側面からコメン卜をということを言われてます

ので，木村先生ど山田先生の発表を受けて，私なり

にいろいろと考えたことをお伝えしていきたいど考

えています。

簡単に自己紹介からですが，私の専門は文化心理

学どいわれる領域です。もともどアメ リカの大学院

でトレーニングを受けま して，向こうでいろいろな

研究をしているうちに，日本人とアメリカ人の文化

比較，つまり比較文化研究で、すが，わた しにとって

は自然の涜れどして，研究の興味関心の対象どして

確立していきました。こういった研究では，アメ リ

カで開発された尺度を日本語に訳して質問紙に落ど

してデータを収集する，そして結果的には平均値な

どの統計量を日米で比較をするわけですが，やはり

アメリカで開発された尺度や質問項目を見ると「こ

れって本当に日本には当てはまるのかな」どか，

「ちょっと日本人はこういうふうには考えないな」

どいった質問項目が少なくないわけです。それでこ

うした比較文化調査の妥当性への問題意識がきっか

けとなり，その後調査全般に潜む信頼性や妥当性の

問題へと関心が広がっていきま した。

ここ 10年ぐらいは，異体的には文化的等価性と

いうものを検討しております。これは質問項目が本

当に文化聞で同じ機能を有しているのか，どいう問

題です。等価性が保たれていない項目は基本的には

バイアス項目になります。文化聞で異なる機能をも

っバイアス項目は，専門的には 『特異項目機能』ど

か WDIF~ どか呼ばれます。

バイアス項目を統計的に判別する DIF分析を，

たとえば日米から収集したデータで試すと，文化聞

で同じように動いてない項目が結構出てきます。た

だ， DIFの原因については 50%以上は不明ど言わ

れていて，非常に根深い問題です。

DIF項目が生まれる理由どしては，さまざまな要

因が議論されています。まず、真っ先に思いつく原因

どして，質問項目の翻訳ミスがありますが，この他

にもさまざまな要因が指摘されています。そのうち

のーっとして，今回，木村先生や山田先生が触れて
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いらっしゃるような黙従傾向の問題があります。レ

スポンススタイノレども呼ばれる反応傾向のことで

す。これがDIFの原因になると考えられています。

そんなわけで，私の反応傾向への関心は，文化的等

価性から始まったわけですが，私自身今まさに日本

人の反応傾向の研究を行っているところです。今日

は木村先生，山田先生にコメントを差し上げる役目

ですが，私の研究も紹介しながら，わたしなりの問

題意識やコメン卜を述べてみたいと思っています。

DIFの原因にも成り得る回答バイアスですが，主

に次の 3つの側面から議論されています。まずは，

調査協力者の特性の問題です。パーソナリティー特

性などに加え，属性やデモグラフィックスですね。

調査協力者の特性や属性の中でも，国籍や民族的背

景による違い，つまり文化的要因によるところが大

きいのではないかとされています。

もう一つは調査で用いる測定ツーJレの特性で、す。

例えばスケーjレフォーマットですね， リッカート尺

度を使うのか， MAなのか，それどもフォースト

チョイスなのかどいった問題です。あとはリッカー

ト尺度を用いるなら何件法で聞くのかです。5件法

なのか6件法なのか， 7法なのか，その件法数に

よっても特定の回答パイアスが出てくる可能性があ

るど言われています。

その他， 質問項目に回答する際の認知的な負担の

大きさですね。回答するのがすごく難しい項目なの

か，逆にすごくやさしく答えられる項目なのかと

言った問題です。データ収集の手段どの関連も議論

されています。それこそ今回のテーマである Web

調査なのか，従来の紙ど鉛筆に基づくアンケート調

査なのか，または電話調査なのかなど，データ収集

の手段によっても反応傾向に差が生まれる可能性が

あります。その他，ワーディング，質問項目の文言

も問題になることがあります。また，協力者が質問

の内容に関してどの程度詳しいかどいった測定対象

への精通度との関連も研究されています。さらに，

意外に見落としがちなのが 『標識』の問題です。英

語では“Labe!" と言われますが，リッカー卜尺度

の各評価基準に「非常に同意するJ["同意するJ["ど

ちらでもない」 どいった文言をつけることがあり

ますよね。こうした標識が付いてる場合と付いてな

い場合どでは回答行動に違いが見られるのかという

問題です。これと言った決まりはないようなので，

回答に伴う認知プロセス (Tourangeau，
1987) 

-質問や注意に意識を向け、 質問の意図を理解する

図9

みなさん適当にやられてるのかもしれません。かく

言う私も適当にやってますが，たとえば5件法で 1

と5だけ付ける場合もあれば 1ど3ど5につける

場合もあります。また全部の基準に付けるケースや

数字は省略して標識だけを付けることもあったりし

て，本当にパラパラです。さまざまなタイプや形式

がありますが，どのように標識を付けるかで，また

付けない場合も含めて，回答行動に違いが生じると

いうことです。

その他，物理的な調査環境，きょうちょっと出ま

したが， ヒューリスティックな回答行動も，反応傾

向に関与していることがわかっています。

われわれが質問項目に答えるどさ，ほとんど何も

考えないで，無意識に反射的に答えているように感

じますが， 実は非常に複雑な認知過程を通じて回答

に至る と言われています(図9参照)。まず質問項

目を理解すること。次に質問で問われている内容に

基づき，自分の過去の経験や記憶などを検索するこ

と。次に検索結果から判断基準となる要素を取捨選

択すること。そして最終的に与えられている回答の

フォーマットに，例えば5件法だったら 3なのかと

か，自身の判断を落ど し込むこと，になります。

こうした 4つの，非常に複雑な，認知ステップを

つうじて回答に至るため，何らかの理由でこうした

フ。ロセスがうまく機能しないときには，さまざま回

答バイアスが生まれるこどになります。

ここからは回答ノfイアスをどう特定するかとい

う，ややテクニカJレな話に入っていきますが，今触

れたようなさまざまな要因が複雑に絡んで、回答バイ

アスが生まれているので，特定はなかなかやっかい

な作業になります。調査協力者の特性，調査環境，

または質問項目のワーデイングなど，本当にたくさ
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んの要因が関与しているからです。

一番大きな問題どいうか，非常に難しいところと

しては，測定内容との交絡に対処しなければならな

いことです。例えばリッカー卜法で 3ど回答した人

は，もしかしたら本当は 4なのかもしれないけど，

レスポンススタイルの影響で 3と答えている可能性

があります。でもわれわれが知るこどができるのは

3どか4どか具体的な評価lで、あるわけですが，実際

にはそのうちの{可ノ守一セントかはもしかしたらレス

ポンススタイノレとか，反応傾向とかから生まれてい

るかもしれない。われわれは調査参加者から回答の

うち，ピこまで、回答バイアスが入っていて，どこま

でが本当の答えなのかを見極めないどいけないわけ

です。ここが非常に難しいところで，そこへの工夫

がこのタイプの調査には必要だと思われます。

一般的には 2つ，詳しくはもう一つありますが，

今回の議論には 2つのアプローチが使えるかなど

思ってちょっと用意してきました。まずーっ自の方

法ですが，全く測定の内容の異なる項目をたくさん

用意して， リッカート尺度だったら，その中で3の

回答が多いのかとか 5の回答が多いのかとか，また

フォーストチョイスなら，イエスを選ぶ人が多いの

かとか，ノーを選ぶ人が多いのかとかを見るという

やり方です。この方法では， 測定内容が全く異なる

たくさんの項目への反応をみることで，測定内容の

部分がコントローJレされて， レスポンススタイルの

純粋な姿が浮かび上がります。

一方でこの方法は，調査内容以外の質問項目をた

くさん用意して，参加者に非常に多くの項目に答え

てもらうことになるので，個人的な調査でこれを実

施するのはなかなか難しい面もあるかとj思います。

アーカイブのデータへのアクセスが最近はかなりよ

くなっているので，アーカイブデータを使ってさま

ざまな質問項目への反応をうまく利用し，測定内容

との交絡を避けて反応傾向を検出するというのは一

つの手なのかなど思っています。

もう一つのアプローチは，共分散構造分析を援用

したものです。木村先生も今回潜在クラス分析を用

いられていましたが，項目反応に潜む回答バイアス

を因子どして抽出するやり方です。最初のアフ。ロー

チのように，たくさんの質問項目を用意する必要が

ないので， とてもやりやすいと思います。同時にこ

れを反応傾向の制御モデルとして使うこともでき

て，調査で用いる心理尺度や質問項目への回答から

バイアスの部分だけを抜き去るということができま

す。こうすることによって，回答バイアスをそぎ落

として残った純粋な測定対象の部分だけを分析に使

えばいいことになるので，このアプローチは制御モ

デルどしても実は結構有用だったりします。

一方で難しさですが，実際、の分析で、は回答バイア

スやレスポンススタイ Jレなどを含めて，測定内容以

外の要因から生じた項目聞の相関を因子どして抽出

するのですが，その因子自体が一体何を測定してい

るのかをなかなか特定するのが難しい。本日の今日

の木村先生のコメン卜にも一点この点述べさせても

らいましたけども，先生も潜在クラスの lが，黙従

を視IJっているかもしれないけど，もしかしたら違う

ものを測っているかも しれないとかなり苦労されて

いま した。ああいった問題が結構発生しやすいで

す。したがって，そこにちょっと分析上の工夫が必

要になるど思います。

ここでちょっと整理したいと思いますが，今回話

題になっているのはこの黙従，黙従反応どいうもの

ですね。例えば. 5 felニ法の リッカート尺度を使うの
であれば，質問内容にかかわらず.4や5にマノレ付

ける回答パターンですね。この反応傾向をもっ人

は，盲目的に項目に同意する回答行動をとるので，

例えば測定内容の同じ逆転項目にも 4や5ど回答を

します。ところで，レスポンススタイルには実は

もっと他にもたくさんのパターンがあります(図

10参照)。たとえば，非黙従反応 DARSですが 5

件法Tごと lや2にマ/レを付けるといった ARSどは

逆のパターンです。極端反応ERSは lや5を頻繁

に選択する傾向です。文化的には南アメリカの人や

スペイン語を話す人にこのvスポンススタイルがあ
り，中聞の選択肢をあまり必要ど しない人たちの反

回答バイアスとしてのレスポンス・スタイル
-黙従反応 (ARS:Acquiescence Response Style) 0 0 0・・
. ..Y曲 saying";項目に同感する傾向

-非黙従反応(DARS:Disacquiescence Response Style) ・・000
・“Naysaying";項目に非同車する傾向

. ~Jj端反応 (ERS : Extreme Response Style) ・000・
・圃ち高いちしくは低いE制面を好んで選択する傾向

-中間反応 (MLRS 附 IdResponse Style) 0...。
・極端回苦の逆白パターンで極端な回苦を置ける傾向

-中間回答 (阿RS 附d-pointResponse Style) 0 0・00
・中聞のE軒面基準を好んで選択する傾向

図 10
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図 11

応傾向です。

またこの中庸反応ですが， これは極端反応ど逆の

パターンで， 51'1ニ法だと 2，3，4を主に選択する回答

行動になります。最後にこの中間反応は 1から 5

の5件法だと 3を好んで回答するような傾向で，日

本人を含め東アジア諸国の人々に多いと言われてい

ます。ここではよく議論に上がる回答パターンだけ

を列挙しましたが， 実はこのほかにもたくさんの種

類のレスポンススタイノレがあります。

ここで私の研究を紹介したいと思います。つい最

近 『心理学研究』 に掲載が決まった論文です。2017

年 1月に Webに早期公開されるというこどです九

これはワイターズたちがモデ〉レ化した ものを私たち

が初めて比較文化調査に応用し，日米緯のレスポン

ススタイノレの差異を検証した研究です。このモデjレ

では相互に無関係な測定内容の異なる項目を無作為

にわけ， 最低で、も 3つのランダムグループを作成し

ます。ここでは aグJレープ， bクソレープ， cグノレー

プという 3つのグループを作成しています。その

後，各夕、Jレープで反応傾向を数量化し ます。今回は

ARS黙従ど ERS極端， MRS中間の 3つの反応傾向

を取り上げ，それぞれのグループで，たとえば

MRSなら 3の選択数どいった具合に，各反応傾向

の定義にそって数量化しました。 そして a~c グ

lレープで数量化した 3つの観測変数を基にレスポン

ススタイ jレ因子を抽出 しました(図 11参照)。

レスポンススタイノレの測定に際して，我々の研究

米国崎l勝也・申知元 (2017)日本人の回答バイアス
レスポンス・スタイルの種別問 ・文化問比!I安
心理学研究，88(1)，32-42 

では，先ほど述べた 2つのアプローチを両方用いる

形で， 二重にも三重にも測定内容からの影響をコン

トロールしています。整理するとまずーっには，測

定内容の異なる項目への反応を基にしているこど。

第 2に，そうした項目をランダムに 3つのグループ

に配置していること。そして最後に項目反応に基づ

きレスポンススタイルを因子どして抽出していると

いうこと，です。こうした工夫によって，測定内容

との交絡をコントローノレすることが可能になってい

ます。

これが調査協力者で，日米韓の 3カ国から合吾1-

813名の大学生に調査に参加していただきました。

測定内容の異なる項目であることが必要なので， 今

回はコミュニケーション不安尺度というものと議論

志向性尺度というものを使いました。ただ，これら

はいずれもコミュニケーション学系の尺度なので，

3つ自の尺度として，移民，外国人，マイノリ

ティーへの見解を尋ねる尺度を用意しました。ここ

でちょっど注意なのは，私が今回使用した尺度はい

ずれもバランス尺度でした。バランス尺度というの

は反転項目が含まれる尺度のことをいいます。正項

目ど反転項目どで相殺されるため，特に黙従反応、を

測るときに非常に有効な手段と言われています。

具体的には，バランス尺度を使うこどで， DARS 

を新たにモデJレ化する必要がなくなります。ARS

どDARSは相反する回答行動ど考えることができる

ので，今回はバランス尺度を使用し DARSは測らず

にARSだけを測ることにしました。

この 3尺度からの 51項目をランダムに aから c

までのグループに貼り付けると，各グノレープには

17項目が配置されました。各r¥ランス尺度には，

それぞれ逆転項目が含まれていますので，これらも

無作為に配置されたのですが 8項目， 8項目， 10 

項目がそれぞれ a~c グルー プにわけられていまし

た。逆転項目の数に閲しても，ほぼ理論的な配置に

なったということですね。これら 17項目を基にレ

スポンススタイ Jレの定義に従って数量化し， 3観測l

変数から各レスポンススタイノレの因子を測定したわ

けです。

これが分析結果です。まずモデルのフィットです

が，なかなかの適合度が得られました。次に ARS

因子， ERS因子， MRS因子に関して，それぞれ因

子得点を計算 しまして日米韓で比較しました(図
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11 11 iP 
Post-Hoc te坑s

Japan 2.02(.86) 1.14(.89) 1.79(.94) ARS~M RS>ERS 

US 2.36(.79) 1.50(1.08) 1.44(.88) ARS>ERS~MRS 

Korea 2.01(.83) 1.08(.95) 1.69(.89) ARS>阿RS>ERS

Pos←Hoc 'ests I US>KOR~JAN n.5. JPN~KOR > KOR~ US 

図 12

12参照)。事後検定の結果をみるど. ARSはやはり

アメリカが一番高くて，韓国ど日本には有意、差は見

られなかった。ERSは3カ国ども差がなかったとい

うことですね。MRSは日本が高くてアメリカが低

いどいう結果になりました。ここまでは先行研究そ

ほぼ支持する結果だったということになりますが，

一方で実は今回，バイアスの強度として，各国内で

この 3つのスコアの差異を見ています。

私はこの ARSというのに着目しておりまして，

ARSは黙従反応のことですけども， 今まで日本人

はMRSが強くて ERSが低くてということがよく議

論されてきましたが，日本人の ARSに関してはこ

れまであまり研究されてなかった。実際ARSを

測ってみると. ERSよりもずっと高くて. MRSと

ほぼ同じぐらいバイアスの強度を示しているという

結果になりました。つまり日本人の中でも ARSと

いうのは無視できない反応傾向だということです。

もちろん国別の比較では，アメリカに比べれば日本

のARSは低いのですが，日本国内で ARS，ERS， MRS 

どいう反応傾向を 3つ取り上げ，バイアスの強度を

比較すると，この ARSは決して無視できない反応

傾向だということがわかりました。

ちなみにここでは提示してはいませんが，この

ARSと属性の関係性も検討しています。学歴どの

相闘を木村先生がちょっとおっしゃっていました

が，日本の場合，大学院に進学する学生が少ないの

で，学歴については偏差値で操作化したのですが，

私が行った調査では偏差値どの相聞はありませんで

した。年齢どはゆるやかな正の相聞がありました。

過去の先行研究を見ると.ARSは年齢との正の相

関が報告されています。

もちろん，外国の調査では，学歴どの関係性も示

されていますが，大学院進学者の少ない日本ではう

まく検証できないどいうところがあります。ところ

で私はこの ARSを生む原因どして，パイカ Jレ

チャーどいうものに着目しています。マーカスどキ

タヤマによって見出された文化的自己観には相互独

立的自己観と相互依存的自己観どいう 2つの自己観

が定義されていますが，両方の自己観が高い人をパ

イカノレチャーと呼びます。純粋な日本人は相互依存

的自己観が高く，相互独立的自己観が低い人，純粋

なアメリカ人の場合は相互独立的自己観が高くて相

互依存的自己観が低い人ど考えられるわけですが，

双方の自己観ともに高い人たちがいます。

多文化的な地域や環境に住む人々，た とえば，ハ

ワイの人たちに，両方の自己慨が高い，パイカノレ

チャーな人が多くいることがわかっています。要す

るに西洋と東洋両方文化を良く理解している人たち

のことをパイカルチャーと呼ぶわけで、す。文化的自

己観尺度で，中央値を基に高群ど低群に分け，双方

の自己観で高群に入る人たちをパイカルチャーとし

てダミ ー変数を作りました。そしてこのダミ ー変数

とARS，MRS， ERSどの相聞を見たところ.ARSどだ

け正の有意な相聞がありました。つまり，文化的に

リッチなパイカルチャ ーな人には ARS傾向がある

というこどがわかりました。年齢どの正の相関の他

にも，過去の調査を見ると，職歴が長くなるど，

ARS傾向が強くなるこどがわかっているのですが，

私が考える仮説としては「ヲ|き出し」がたくさんあ

るかどうかというのがポイントになるのではないか

と考えています。どのような質問項目で尋ねられで

も， Iそうだな，そういう見方もあるな」どか「確

かに，こういう考え方もあるよね」どいったよう

に，さまざまなパースペクティブから物事が見られ

る人が，結果的に ARS傾向が高くなるのではない

かと考えています。

双方の文化的自己観が高い人，つまりパイカル

チャーの人は 「西洋の側面から見るどこうだけど，

東洋の側面から見ると確かにこうだな」ど言った具

合に，質問項目が尋ねている内容にさまざまな角度

から検討することができるので，なかなか項目に否

定することができなくなるわけです。年齢や職歴ど

の相関に関しても同じ推論が可能です。歳をとり，

仕事の経験も豊富になると，それに伴って，人生経

験や社会経験もが豊かになりますから，物事をさま

ざまな側面から検討できるようになって，結果的に
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はどのように尋ねても，項目に同意する ARS傾向

が生じるのではないかと考えています。ちなみにパ

イカルチャーとMRS，ERSどの聞には相関はありま

せんでした。

私の研究の紹介はここまでにして，これから指定

討論役に戻りまして，木村先生ど山田先生のご発表

にそれぞれコメントをしたいと思います。

予備調査とプレテス トっていうのは実験法の枠組

みでは今までも頻繁に行われてきたという印象があ

りますが，調査法ではそこまでではないのかなとい

う印象が私にはありました。確かに必要な質問項目

を精査したり不適切な項目があれば，事前に修正し

たり， 削除することができるので，予備的に行うプ

レテストは調査においても重要なプロセスになると

思います。全体的なコメン 卜としては以上のような

感じですが，分析法に関しては次のような疑問があ

りま した。木村先生が予備査やプレテストで用いら

れた分析法はいずれも非常に高度な分析法で，特に

潜在クラス分析に関しては現時点で最もアドバンス

な統計モデノレの一つど言われています。また分析上

も高度であるばかりか， 実はサンフ。Jレも結構必要ど

言われています。

予備調査というのはあくまでも予備的に行うもの

で，これまでの感覚からすると，実験や本調査の前

に，比較的負担が軽い簡略化した分析法を使って，

質問項目を整理したり， 修正を したりするのが予備

調査の眼目ではないのかなど思いました。今回木村

先生が提示された分析法は，いずれも，むしろ本調

査でもなかなか実施するのが難しいのかなどいう印

象のある分析法だったので，予備調査で実際にこれ

らは現実的なのかと思ったことと，また同じような

枠組みで，より簡便な分析法はないのかと言った点

に疑問を持ちま した。

もう一点の疑問点はですね，先ほどちらつと触れ

ましたけれども，潜在クラス lが何を示しているの

かという点です。ここはなかなか難しいところだと

思うのですが，黙従傾向を示しているのかしれませ

んし，何か別の特性を示している可能性も十分にあ

り得るわけですね。潜在クラス lが反応傾向を示し

ていると結論付けるためには，何か日IJの分析的枠組

みが必要になるのではないかと思いました。

続いて山田先生へのコメン 卜ですけれども，まず

Web調査の意義を確認させていただくと，こう し

たデータ収集法が確立されたことで， さまざまな属

性の持つ協力者のアクセスが可能になったわけです

ね。これはこれまでの調査では考えられなかったこ

とです。多くの心理学研究では， 大学生を想定した

「コン ビニエントサンプリング」を用いています。

アメ リカの心理学の教科書を見るど，心理学は

WScience of the SophomorelJどか自虐的なコメン卜が

書いてあります。多くの研究で大学2年生からデー

タを取って分析をして知見を得ているので， 心理学

は「大学2年生の科学であるJど言っているわけで

す。もちろんこう した批判の背景には，これまで大

学生以外の人からデータを得ることが難しかったと

いうことがあるわけですが，さまざまな属性を持つ

人へアクセスできるといった意味で， Web調査の

可能性を感じるわけです。

一方で、 Web調査に特有のバイアスがあるのかど

うかということについてはもう少し精査する必要が

あると思いました。今回山田先生が挙げておられた

『最小限化』ですが，この訳語は非常に素晴らしい

ど思いましたが，最小限化回答や一直線回答などは

Web調査以外でも，たとえば，これまでの紙 ・鉛

筆をベースどした質問紙調査でも実際に起こり得る

問題だと思います。最近特にこの最小限化回答は

Web調査に関連付けられて， 一人歩き していると

いう印象がありますが，本当に最小限化がWeb調

査で頻繁に起こる回答バイアスなのか，他の調査形

態と比較をする必要があると思います。さらに，仮

に他の調査形態でも起こるのでしたら，Web調査

で、の最小限化の特徴を把握することが重要だど思い

ます。どういった場面で起こ るのか， どのぐらい強

度の強いものなのかとか，そういった点について，

やはり他の調査形態との比較をして検討することが

必要ではないかなど思いま した。

また山田先生もおっ しゃっていま したけど，登録

モニターがどのような特性を持つ人たちなのかどい

う点は非常に重要な問題だと思いま した。登録モニ

ターがどのような人たちなのかについては，一般的

にはよく知られていないので，ややブラックボ、ツク

ス化しているのかなとちょっと怖い感じもしまし

た。先ほどの発表では 2秒で回答を完了した回答者

がいたという資料がありましたが，こうした回答者

は少数なのかも しれませんが，やはりそう した回答

がある以上，問題です し，登録モニターから得た
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データは本当に一般化できるのか，注意深く検討す

る必要はあると思いました。

先生もおっしゃっていた nLA化仮説ですが，こ

れはつまり最小限化を示す協力者は回答に|探して必

要最小限の認知活動を行うどいう仮説ですが，わた

しもとても核心をついた仮説で、はないかと思ってい

ました。先ほど紹介した認知科学からの回答行動の

伴う 4ステップにも関係しますが，関連情報を全て

思い出して実際に項目を精査するのではなくて，大

まかでも回答になれば，それ以上は認知活動をス

トップしてしまうというような{頃向が MAにはあ

るということですね。

もちろんしっかりと正確に，慎重に丁寧に見る回

答者もいるかもしれませんけども， 1まあこんなも

んでいいだろう」とか 18割答えたからもういいん

じゃないの」どいうように途中で止めてしまう人も

実際には多いということですよね。また 『何個まで

挙げてください』どいった注意書きに慣れてしまっ

ているこども原因のーっとして考えられるかもしれ

ませんね。

つまり FC形式ど比較すると， MA形式は最小限

化回答を誘発させるのではないかという仮説そ先生

はお持ちのようですけども，それなりに説得力があ

ると思いました。ただし最小限化もさまざまな要

因，これも先ほどから述べていることですが，調査

者の特性とか，調査形態，あるいは質問項目のワー

デイングどかさまざまな要因が原因どなってさまざ

まな回答ノfイアスが起こることを考えれば，そうし

た要因のうちどaれが最小限化を引き起こす原因にな

るのかということについては， しっかり調べていく

必要があると思われますし，それを見極めるには分

析上の工夫が必要になるのではないかと感じまし

た。以上です，ご清聴ありがどうございました。

木村: コメントどうもありがどうございました。私

に対して二つ質問があったと思いますが，確認しな

がらお答えしたいと思います。一つは統計的モデリ

ンク守を使って予備調査の検討をするのは非常に高度

なので，予備的調査として適切なのかというこどで

した。U在かにおっ しゃるとおりだと思います。ただ

私は予備的どいっても，先ほどリハーサノレの喰えを

用いたように，いろいろな段階があって，場合に

よってはかなりインテンシブなこどもやらなくては

いけないのかなど考えております。

関連して二つほどお話したいのですけど， 一つは

予備調査と言いましたが，英語では pilotstudy だと

いうことです。Studyなので一つの完結した研究ど

いうくらいの重みを持っていると思います。本当は

この報告で 「予備調査」 どいう訳語を使うのはやめ

て 「予備研究」にしたかったのですが，そうしてし

まうとなじみがないかと思いました。しかし， これ

からはむしろ 「予備研究」と言った方がよいのかも

しれないと考えております。

もう一つのポイントは，確かに大きなサンフ。Jレサ

イズが必要になるくらいの高度な手法ですが， Web 

調査だとそれくらい集めるのはそれほど難しくない

かもしれないということです。Web調査を pilot

studyどして使うといっても，本調査をたどえば面

接調査や郵送調査で実施するなら，モードの違いと

いう問題が出てきます。しかし， 一定程度有効なの

ではないかと思っています。Web調査であれば潜

在クラス分析や共分散構造分析による予備的研究が

できると思います。

また過去のデータの再分析，特にアーカイ ブ化さ

れているようなデータの利用も予備的研究として使

えます。過去の調査データの再分析をうまく使え

ば，新しく 実施する調査の予備的研究になるどいう

位置付けです。以上が一つ目のコメン卜への回答ど

いうことになります。

二つ目のコメント，果たして黙従傾向なのかとい

うことに関してです。これは私も分析していて非常

に悩んでいるところです。黙従傾向であるか否かを

識別しよう とするなら，回答者の特性だけではなく

質問のトピックがいったい何なのかとか，質問形式

はどうなっているのかどか，そういう様々な要因の

相互作用効果を精査して判断しないといけないかど

思います。これが最も重要な課題ですが，それに取

り組もうとすると分析の枠組みが複雑になってきま

す。そのため，やはりある程度のサンフ，0Jレサイズが

必要になるかど思います。

どうもありがどうございました。

谷口:続いて山田先生，お願いします。

山田:田崎先生，ありがとうございました。いくつ

もご質問，ご指摘があるわけですけれど守も，大きく
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いくつかにまとめてお答えいたします。まず最初

に，心理学がScienceof sophomoreど批判されるこ

どに対応させて言うと， Web調査はこのままいく

とScienceof point gettersになってしまう危険性を

持っているわけですね。私はそれを回避したいど

思って研究を続けておりますし，その研究に多くの

人に参加していただきたいと思っております。

次に，結果の一般化についてですが，既に IWeb

調査は世論調査には使えない，使わない」どいう意

思決定が，当該領域において行われているだろうと

思っております。そのような意味では，心理学，社

会学，行動経済学どいった分野でも，どのように一

般化を確保する努力をしたかということが，ある段

階で整理されなければならないど思っております。

それから次に，最小限化の生起条件を特定しなけ

ればいけないのではないか，ということですが，私

も全く同感で，既にできるどころから進めておりま

す。質問数を減らしたら大丈夫ではないか，ど思っ

ていたんですが，ぜんぜん大丈夫じゃなくて樗然と

したんですが(笑)。それと，複数要因仮説ですね。

最小限化の生起には，回答形式だけでなく，回答状

況やパーソナリティーや属性も関わるど思います

が，そういったものの組み合わせの中で，それぞれ

の研究の際に，どこまでセルフチェックされている

かどうかが問われる時代が来るんではないでしょう

か。投稿論文についても，そうした点のチェックが

スタンダードになったほうがし、いのではないかと

思っています。

そして，それど関わることなんですが，モードの

問題ですね。「紙でも起こるのか， Webだから起こ

るのか」どいったようなことなんで‘すけれども，田

崎先生もご存じの上でおっしゃっておられると想像

しますが，POQなどの英語圏のジャーナノレでは，

既にモー ド比較研究の蓄積がかなりあって，実は

私，勉強が追い付いていないんですね。多分そこを

ご指導いただいたんだろうと思っておりますけれど守

も，これは私だけの課題ではなくて，研究に調査を

使おうと思っている人たちに共通の課題だろうと

思っています。ご指摘ありがとうございました。

谷口:では浮谷先生。指定討論お願いします。

-指定討論

浮谷秀一(東京富士大学経営学部)

浮谷:こんにちは。私は指定討論として役目を預か

りました。ただ 3人の先生がたの話についてどれほ

ど詳しいかっていうと，いや詳しくない。なので私

どしては，皆さんと同じようにフロアにいるという

立場から 3人の先生方の話を聞いて，そこで、思った

こと，それから疑問に思ったことをここで挙げさせ

ていただくことにします。今回用意したスライドは

時間どの関係もありますが， Web調査についての

情報を少し提供できればと思って一応お持ちしまし

た。残り時間のこどもありますし，フロアにいる皆

さんにもいろいろ疑問がたくさんあると思うので，

手短に聞きたいと思います。

まず何もまだ指摘されていない，石阪先生からの

話題について取り上げたいと思います。石阪先生の

お話を聞いていて，インタピ、ユー調査っていうもの

の方向性，あるいは今後変えていかなければいけな

いのではないかという意味でアクティブ・インタ

ヒマューという言葉が出てきました。これを聞いたと

きに思ったのは，俗っぽいんですが，テレビでいろ

んな話を引き出すときに，インタビューという形式

よりはアクティブ・インタビューのような，いわゆ

る対等な形で質問を し，それに答えるというこどを

している場面っていうのが多いのかなという気がし

ました。ですからそういう意味でいうと，昔言って

いた，質問して回答を引き出すことを懸命にすると

いうよりは，対等に近いようだなということを聞い

ていて思いました。

それから，地域で調査をするとき，信頼性という

サイモンの言葉が出てきましたが，やっぱりその辺

り一番大切なのかなど。例えばAさんが聞いたら

ば， Iはい」と答えて， Bさんが聞いたらば， Iいい

え」と答えるというのが，質問どいうよりは質問者

の問題だとすれば，それをアクティブ・インタ

ビューで対応することを踏まえてその場面を考え

る。例えばいろいろ紹介を していただいたように，

中に入ってそこでどういうふうに内容を引き出すこ

とができるか。しかし信頼性どかあるいは事前の仲

間づくりとか，中に入り過まると見えなくなってし

まう部分があるかもしれないけれどもという，注釈

付きでそんなことを思いました。

質問ではないのですが，先生のこ守研究って社会調
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査としていろんなことを苦労しながらされているの

かなど思いました。ただ，地域の支援のためにどい

う一つのスタンスを持つことが大切だという，そう

いうような主張，あるいはお考えっていうのは，皆

さんがきっと共感を覚えたのではないかと思ってい

ます。コメントだけで申し訳ないんですが，以上で

す。

それから木村先生と山田先生のことについては，

田崎先生がご指摘したこどが，ある意味では共通し

ているのかなど思ったんですが， やはり回答バイア

スの問題です。いろんな観点でお話をされました

が，結局のところ切り口は回答ノfイアスをいかに少

なくするか，あるいはどこにあるかを見付け出すと

いう話が，共有していたのかなど思いました。

木村先生については，先ほど予備ー調査ということ

についてのコメン卜がありましが，予備調査の重要

性みたいなことそかなり強く強調されたのかなとい

うふうに私は聞きました。予備調査をきちっとすれ

ば，本調査では信頼性妥当性は上がるし，回答者へ

の負担が下がるだろうというお話，まさしくそのよ

うに思いました。

先ほど問題になっていた黙従傾向の話なんです

が，私はもともと性格どかパーソナリティーについ

ていろんなことをやってきましたが，この分野に

「パーナム効果」どいう，皆さんよくご存じの言葉

があります。パーナム効果については，昨年亡くな

りました大村政男先生どの共同研究の中で，日本語

表記で 『認知的適合感』どいういう言葉を使って研

究発表させていただいたりしたんですが，内容的に

は「バーナム効果」のことです。これは性格検査の

結果を聞いた人たちがどんな回答でもなるほどと思

うという，簡単に言えばそういうことですが，黙従

傾向についても，ある意味でいうと質問を読んだと

きにどういうふうに感じるかという，その辺りの傾

向どいうのが回答バイアスどして潜り込んでいるの

かと思います。どなるど，それを一つずつなくして

いくって，どこまでできるのだろうかという，その

ような気持ちを持って聞かせていただきました。

あど一つ面白い話を付け加えておくど，以前，日

本社会心理学会で変わった研究発表がありました。

聞いていると「何だよ，この発表何も成果ないじゃ

ないかJ.あるいは「仮説の検証できてないじゃな
いか」っていう話がずっと説明されたんです。それ

で最後にその研究者の方が何を言ったかというと，

「こういうように失敗した研究結果を発表するこ

とって大切なんで」っていうふうに言いました。

どいうのは，考えてみると，実はその失敗したこ

どを発表しないがために同じ失敗を何回も多くの人

がやっているという可能性があるのです。これは駄

目だよっていうことが発表されると，少なくともそ

れは一つの研究成果になって，次の参考になるん

じゃないかど。

失敗した研究発表わざわざするかっていう話に

なったときに，その発表を聞いて面白いって言った

ら語弊がありますが，なかなか鋭いことを言われた

なあと。それを聞いた方はこういうふうなやり方で

こういう結果が出るよ，これ， うまくいかないよ，

もっと工夫しなきゃいけないよっていうことをみん

なに公表してくれている。これすごく素晴らしいこ

とだなあど思ったんですが，木村先生のコメントに

もパーナム効果っていうものがあるのかな，どうで

しょうかという，私の立場からの話です。

それから山田先生については， これも回答ノ〈イア

スの話が中心だったかど思うんですが. Web調査，

昔に比べれば非常に便利になりました。それでこれ

を利用している人もすごく多くなってきましたとい

うようなこともコメン トが含まれておりました。実

際にそうだと思います。

あと一つだけ，ちょっとだけ確認をしたかったの

で，後でコメントいただきたいんで、すが，時間が短

くなるときに FCどMAのどころで，例えば 19項

目，それを二つのうちのどれかを 19項目選ぶとい

うのと，それから MAだど 19項目から何とか幾っ

か選ぶよっていう，その差で時聞の測定をされたと

いう理解でし、いのでしょうか。

山田:そうです。

浮谷:わかりました。そのときにわれわれが答える

ほうの立場からすると 1項目ずつどちらかを選ぶ

というのと，それから全体を見て，ぱっと見て選ぶ

というときに，何が関わるかど考えたときに，選択

肢の並び方かなあと思ったんです。

だから全部並んでいれば，何らかの形で全部見て

いく 。だけどたとえば 19個選ぶとすると，どこか

ら読むかっていうと，左の頭から， どなるとその並
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び方というので，要するに時間とか，あるいは選ぶ

数どかが2LAとか 3LAってありますけども，そう

いうようなところが関わっていないのか。選択肢の

配置の問題っていうのは，どこでも問題になります

けども，そんなことが少しあったのかなど思った次

第です。

これ以上しゃべると時間なくなっちゃうんで，

ちょっとこれだけ皆さんにお見せしたほうが而白い

と思うので。公になっているのでここで皆さんにお

見せしていいと思っているんですが， A社ど B社

(編集注:コメントでは実際の会社名)という所が

いろんな学会でブースを出して，簡単に言えば宣伝

をしています。それを皆さんがどれほど気付いて，

というよりは気にしていたかわからないんですが，

その中で Web調査というのが，どうい う人を対象

にどのぐらいの金額でやってるかというのを，実は

企業もしっかり公に出してます。

ですから，何かをしたいなあというときに，利用

して損はないかなと思ったので，この二つの会社，

私， 会社の手先じゃありませんけども，こ ういうの

がありますよというのでちょっと紹介しようと思い

ます。(編集注:スライドにて 2社の内容を紹介)

これがA社のものなんですが，お客さまごとに

全てオーダーメードでアンケート画面を検討します

と言って，いわゆる調査をするにあたって全てケア

しますよっていう宣伝の画面です。 それで調査票を

こっちが{'Fるということでコーデイングして，その

後入稿してこれだけのデータをこれだけ短時間で出

せるよということです。だから調査票さえしっかり

作れば 1週間たたずにデータは揃うっていう，そう

いう宣伝としてこんなことが示されていました。

先ほど話題になった調査をする対象についてはど

うなのか。この A社が会員数 180万人。それでど

ういう分布の人が対象になっているかっていうこと

を公にしています。先ほどの山田先生のお話からす

ると，後に出てきますけど B社とかなりの割合で

かぶってるんじゃないかっていうのは，当然あるか

ど思います。これだけの地域どか年齢だとか性別と

か，こんなような人たちがいるというこどです。こ

れは，業種としてこれだけの業種からの人がいます

よと。ですから例えばこの業種のデータが欲しいと

いった場合に，その人たちを対象にデータが取れる

という，そんなようなところの宣伝までこういう所

はしています。

それからこれがB社なんですが， このモニ

ター・プロフィーjレどいって，モニターカfどのぐら

いどういう割合でいるか，これかなりしっかりした

データを出してまして，話を伺ったところ，どこの

地域だとかあるいはどのぐらいの年齢層だとか，例

えば性別だとか， どういう職業であるとか，そうい

う人を対象にデータを取りたいというのは卜分可能

だというようなことまで回答してくれました。

これが料金なんですが，スク リーニングの調査で

どのぐらいの金額，それから本調査でどのぐらいの

金額等が明確に出されていて，それでオプションと

してどれだけのこどそみんなやりますよと，ですか

ら相談してくださいよっていうようなになっていま

す。これ見たかったら来ていただければお見せしま

すけども，こういうようなデータまで公に出て，宣

伝をしてるということ，最後にお伝えをしておきた

いと思います。基本的に私の質問には答える必要あ

りません。以上です。

(この後フロアどの質疑応答に移り，多くの質問や

コメン卜で大変活発な討論が続きましたが，マイク

の指向性で声を拾うことができなかった箇所があ

り，また紙幅の関係もあって，以降は割愛させてい

ただきます。)
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