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日本応用心理学会主催 公開シンポジウム 2014

シンポジウム

社会貢献の心理学

一司法と地域連携について一

企 画 日本応用心理学会企画委員会

上瀬由美子（立正大学心理学部教授）

司 会 上瀬由美子

話題提供者 上瀬由美子

手塚文哉（前島根あさひ社会復帰促進センタ ー長 現東京矯正管区）

松尾和英（品川区保護司）

坂上香（映画監督/NPO法人 outof frame代表）

指定討論者 藤森立男（立正大学心理学部教授）

会 期：こ のシンポジウムは「東京都品川区」「立正大学心理学部」の後援

をうけ，平成 26年 12月 14日（日） 13 時 30 分~ 16 時に，立正大

学品川キ ャンパスで開催されました。

■理事長挨拶と企画主旨の説明

司会 （上瀬）：みなさまこんにちは。日本応用心理

学会平成 26年度公開シンポジウム 「社会貢献の心

理学一司法と地域連携について一」はじめさせてい

ただきます。私は司会の上瀬でございます。本日は

お忙しい中，足をお運びいただきありがとうござい

ます。まずはじめに日本応用心理学会の理事，藤田

主ーからご挨拶申 し上げます。

日本応用心理学会理事長 ・藤田主一 （日本大学）：

皆様こんにちは。日本応用心理学会理事長を仰せ

つかっております，日本体育大学の藤田でございま

す。

本日は，一般ご参加の皆様， 学生の皆様，大学院

生の皆様，本学会会員の皆様，師走の日曜日，また

選挙の大事なときに立正大学へ多数お運びください

まして，誠にありがとうございました。

私どもの日本応用心理学会は，わが国の心理学関

係の学術団体のなかでも．日本心理学会と並んで古

い歴史と伝統を誇っており，会員数は約 1,300名で

ございます。

本学会は．社会に開かれた， また社会に貢献でき

‘哩学全鉗手臣

藤T

藤田理事長

る有意義な学会であると自負しております。その一

環といたしまして，毎年 1回， この時期に「公開シ

ンポジウム」を開催 し，そのときどきにふさわ しい

タイム リーなテーマをもって社会にアヒ ー゚）レするこ

とにより，本学会の社会的な責務の一助としており

ます。昨年度は，well-beingの応用心理学からのア

プローチを目的に開催いたしました。本日と同じく

盛況でございました。

今年は 『社会貢献の心理学一司法と地域連携につ

いて一』 というテーマの公開シンポジウムになりま

した。
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このシンポジウムをご企画くださいました立正大

学の上瀬由美子先生，企画委員長でいらっ しゃる藤

森立男先生，ならびに企画委員会委員の諸先生にお

礼を申し上げます。またシンポジウムをご後援くだ

さいました立正大学心理学部，東京都品川区ご関係

の皆様に厚く御礼申し上げます。本日ご登壇の諸先

生，あ りがとうございます。のちほど上瀬先生か

ら，本日このシンポジウムにご登壇くださいます 5

名の先生方をご紹介くださるものと存じます。いず

れの諸先生も社会の第一線でご活躍の先生でいらっ

しゃいますので，私たちを刺激してくださるお話を

お聞かせいただけるものと楽しみにしております。

皆様とご一緒に，私も勉強させていただきます。

本日は，どうぞよろしくお願いいたします。簡単

ではございますが，本学会理事長としてのご挨拶と

させていただきます。ありがとうございました。

（拍手）

企画者 ・上瀬由美子 （立正大学）：それでは本日の

シンポジウムの主旨と流れを ご説明申 し上げます。

皆様ご承知のように， 1999年の司法制度改革以来，

一般の方々も司法に大きな関心を持つようになりま

した。 しかし向けられる関心の領域は限定されてお

ります。裁判過程や裁判前の問題については多くの

方が情報を耳にする機会は増えましたが，裁判のそ

の後例えば刑務所はどのように運営されているの

か， どのような処遇がなされているのか，あるいは

出所後にどういった問題が待ち受けているのかとい

うような ことについては，十分理解が進んでいない

というのが現状でございます。特に刑務所について

は知識不足による偏ったイメ ージが先行していて，

施設や出所者に対する否定的なイメージにつながっ

ているように思います。心理学領域では社会心理や

犯罪心理などいくつかの領域で司法に関わる研究は

ございますが，裁判過程には多くの関心がはらわれ

ているのに対し，その後の問題については十分に知

見が蓄積されておりません。

このような問題に対して，一番重要なことは矯正

のシステムの現求を多くの方に知っていただくこと

だと考え，今日はこのシンポジウムを一つの場にし

ました。現在の日本において矯正システムがどのよ

うに運営されているのかということを関連のお仕事

をなさっている先生方にお話を伺いながら理解をし

たいと思っております。どのようなことが日本社会

で行われていて，何が問題なのかということを意識

化して理解を深めていくというこどが可視化の一つ

の試みですが，それを応用心理学会のシンポジウム

の場で行いたいというのが主旨の一つでございます。

それから主旨の二つ目と して，本日はタイトルに

ございますように，地域の連携について，その可視

化，そして社会的な包摂について考えてみたいと

思っております。再犯の問題についての社会的関心

は高いですが，実際に再犯率を下げるためには，刑

務所の問題だけではなく ，出所された方をその後社

会的にどう包摂 していくのか，そういった社会シス

テムを構築していくことが不可欠でございます。た

だ，この問題に関して多くの人が，誰かがやってく

れるだろうとか， どこか遠いところで行われている

というふうに考えて自分自身の問題としてはなかな

か近づけないということがございます。本日はそれ

を地域の問題としてそれを捉えてみたいと思います。

そして第 3の主旨として，それでは心理学者にで

きることは何なのか，心理学を学んでいる者として

今後どのように この問題に関わっていくべきなのか

を考えていきたいと思います。

このような主旨を背景に先生方にお話を伺いま

す。その後， 10分間の休憩を取らせていただきま

す。そこでフロアの方々に質問票を配布いたします

ので，この話題提供の中で感じたことや疑問に思わ

れたことなど何でも結構ですのでお書きください。

そして後半には，指定討論として立正大学の藤森先

生から様々な質問を投げかけていただき，それに話

題提供者がお答えする。 さらにフロアの皆様からの

ご質問にもお答えしていくという形で進ませていた

だきます。

■シンポジス トの紹介

上瀬（司会） ：それでは，話題提供者の先生方の紹

介です。はじめに私（立正大学 上瀬）がお話させ

ていただきますが，その後で現場の最前線で活躍さ

れている 3名の先生方にお話を伺います。 まず手塚

文哉先生です。手塚先生は前島根あさひ社会復帰促

進センター長であられまして，現在は東京矯正管区

にいらっしゃいます。昭和 54年に法務省に入られ

て，その後様々なお仕事をなされた後，官民協働刑

務所として日本で初めて開所された美祢社会復帰促
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進センターのセンター長，そしてその後島根あさひ

社会復帰促進センターのセンタ ー長など歴任なさっ

ておられます。本日はセンター長をなさっていたお

立場から今後の刑事施設の在り方についてお話を伺

います。 よろしくお願い致します。

そして松尾和英先生でございます。松尾先生は

2004年より品川区の保護司として活動なさってお

られますが．その以前からも長い間品川区の地域の

活動で積極的にご活躍されております。立正大学の

心理学部では本年度より学生が地域連携の一つと し

まして BBSの活動のお手伝いをしておりまして，

本日は品川区における保護司会の活動から見た司法

と地域連携の実際についてお話を伺います。どうぞ

よろしくお願い致します。

そして坂上香先生は, NPO法人アウトオブフ

レームの代表，映画監督でございます。脱暴力のア

プローチに関心を持たれ, 20年に亘りアメリカ社

会のさまざまな現場取材を基にテレビ番組や自主映

画の製作をされております。アメリカの終身刑の受

刑者“ライファ ーズ”を取材して作製したドキュメ

ンタリー映画「ライファーズー終身刑を越えて一」

(2004年）は日本の司法関係者にも大きな衝撃を与

えました。今年 3月には「 トークバック沈黙を破る

女たち」というドキュメンタリ ー映画が公開されま

して．本日は映画作成過程のお話も含め司法と地域

連携の問題についてお話を伺います。どうぞよろし

くお願い致します。

■話題提供者の報告内容

司法と地域連携の重要性について

上瀬由美子

（立正大学）

●可視化の重要性

司法と地域連携の重要性について，住民意識調査

の結果をもとにお話させていただきます。先程の主

旨説明と重なりますが，司法制度や矯正施設に対す

る関心の高まりを背景として，矯正施設についても

開かれた施設運営への社会的要求，すなわち「可視

化への要請」が高まっております。しかしながら施

設に対する関心の一方で，施設から出所した人に対

する社会的受け入れの現状は，依然として難しいと

ころがございます。

受け入れの厳 しさの背景にあるのが， 「元受刑者」

上瀬由美子先生

という否定的なラベリング（ステイグマ）です。ス

テイグマにはさまざまなものがありますが， その属

性が本人にとって制御可能なものと判断されるよう

な場合，否定的な立場に追いやられた人に対する世

間の目は厳しくなりがちです。犯罪を犯すというこ

とは本人の問題・責任であって，本人が何とかすれ

ばそうならなかったはずだと判断されるために，出

所者に対する見方が厳しくなり，社会的排除につな

がりやすい側面がございます。それに複雑さを加え

ているのが，公正世界観との関連です。「世の中は

公正にできている。いい事をすればいい事が待って

いるし，悪い事をすれば悪い結果が待っている」と

いう考えを，心理学では公正世界観と呼んでいま

す。一般に，公正世界観が強いほどステイグマ化さ

れた人々に対する否定的態度も強いことが指摘され

ています (Begue& Bastounis, 2003)。公正世界観が強

く，真っ当な生き方をしていているという自負のあ

る方ほど，道を外れた生き方をしている人 （例えば

刑務所に入った人）を一層厳 しく見なしやすいわけ

です。公正世界観の高い人からみると，道を外れた

人 ・厳しい状況にある人は，本人の責任でそうなっ

ていると余計に強く感じられるからです。

本シンポジウムにも関わっておりますが，私の研

究の関心事項のひとつは，「矯正施設や（元）受刑

者へのステレオタイプや偏見をとのようにして低

減 ・変容 し，社会的包摂を高めていくのか」を考え

ることにあります。私はこの困難さを乗り越えてい

く際に鍵となるのが「可視化」だと考えています。

現在まで， 刑務所をは じめとして矯正システムに

ついてはどちらかといえば目立たないように運営さ

れていたかと思います。 しかし人は未知性が高いも

のについては， リスクや不安を高く認識 しがちです
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(Slavic, 1986)。刑務所がどのようにして運営されて

いるのかを知らなければ， 多 くの人は余計に漠然と

した不安をもつことになります。この問題を変えて

いくためには，一般の方に対して，矯正システムに

ついてより多くの知識提供することが必要です。

また，関連して重要となるのは「制度に対する信

頼」です。前述のように，公正世界観の高い人は犯

罪をした人に対 して排除的になる傾向があります

が，社会制度に対する信頼が高い場合にはその排除

的傾向が弱くなることが示唆されています（深草・

浦， 2009)。

また，従来のステレオタイプ・偏見研究（特に協

同学習に関する知見）からは，態度変容を促す基礎

となるものとして制度的支持 (Socialand Institutional 

Support)が位置づけられています（例えば Brown,

2010)。 どのようなことかというと，問題の解決を

図る場の権威者が，偏見や否定的なステレオタイプ

を保持している人に対して，「この行動は不適切だ」

「この行動は適切だ」と明確に示すことが，その他

の人々の態度変容を促すことに有効であることが知

られております。ただし， この制度的支持を明示す

るためには，その制度が信頼できるものだと認めら

れる必要があります。矯正制度，矯正のシステムに

ついて置き換えてみると，それがきちんと機能して

いることを知識提供する，国や自治体の運営が信頼

できるものであることを明示する。そういったこと

により，多くの方がその制度に納得するのではない

かと思います。信頼性や社会的支持を得るための知

識提供は，可視化を高めることとも言い換えられま

す。こういった ことか らも ，矯正のシステムについ

て多くの人に知っていただくということが重要では

ないかと思うわけです。また，地域の人びとが施設

の存在を支持していることを可視化することによっ

て，施設の社会的信頼性を高めることにつながると

考えています。

●官民協働刑務所の近隣地域住民へのアンケート結

果から

それでは，続きまして，私が山口県と 島根県の住

民の方を対象に して刑務所に対するイメージや意識

調査を行った結果を手がかりに して， システムの可

視化および偏見やステレオタイプの解消について少

しお話しさせていただきたいと思います。

日本では 2007年より PFI(官民協働）刑務所が

開設されております。みなさんあまり馴染みがない

かもしれませんが， PFIと申しますのは，公共施設

の建設や管理維持，運営などを民間の資金ノウハウ

を活用して行う新しい手法です。従来刑務所という

のは国職員のみが運営に携わってきたわけですが，

近年の新しい試みとして，民間の警備会社が例えば

刑務所の警備をするとか，あるいは教育の一部を民

間の方が担当するというようなことがスタートして

おります。現在日本では山口県の美祢市，島根県の

浜田市，栃木県のさくら市，兵庫県の加古川市の 4

箇所で PFI刑務所がスタ ー トしております。私は，

このうちの山口県と島根県の両刑務所の近隣にお住

まいの方に調査を行い， PFI刑務所が開設されるこ

とで地域の方の施設に対する考え方がどのように変

化したのかを分析しました。 この PFI刑務所の開設

の背景には， 当時の過剰収容状況や財政的問題の解

決を図りたいという 事情がありました。 しかし もう

一方で，国側の「矯正施設に対する国民の理解を得

る」「刑務所施設と 地域との共生を実現させる」 と

いう目的もありました。人口が減少している，ある

いは産業が活発化していないといった問題を抱える

土地に PFI刑務所を開設することで，地域の雇用を

産出し経済を活性化させるという試みです。 ここで

は主として経済的な問題に焦点が当たっていたわけ

ですが，私が注目 したのは，このような施設ができ

ることで住民の方が刑務所について様々な知識を得

て，施設をより 受け入れるようになるという心理的

効果があったのではないかということです。

それでは， PFI刑務所が開設されることで，地域

住民の刑務所に対する意識がどのように変化したの

か，調査結果をもとに説明していきます。調査は

2010年と 2013年に， PFI刑務所がある山口県美祢

市と，島根県浜田市の，刑務所近隣住民の皆さんに

ご協力いただきました。それぞれの刑務所は「美祢

社会復帰促進センタ ー」「島根あさひ社会復帰促進

センタ ー」という 名称になっており，従来型の「O

O刑務所」という呼び方とは異なっております。

調査の方法です。両調査とも，市のご協力をいた

だきまして，刑務所近隣地域にお住まいの全てのご

家庭のポストに調資票を入れ，世帯主と（いらっ

しゃる方は）配偶者の方に調査をお願いし，郵送回

収しました。両地域とも調査の回収率はおよそ 4割

と高くなっています。
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図 l センターに対する抵抗感の変化

調査の結果です。本報告では二つの地域のデータ

を合わせて分析した一部をご紹介いたします。 まず

センタ ーに対する抵抗感です（図 1)。「施設ができ

ると最初に聞いた時にどう思ったか」を，「全く抵

抗がなかった」「あまり抵抗がなかった」「やや抵抗

があった」「強い抵抗があった」の 4件法で，最も

近いところひとつにOをつけていただきました。全

体としてみると，抵抗感を持っていた方（「やや抵

抗があった」＋「強い抵抗があった」の割合）は，約

半数であったことがわかります。一方，開設後数年

経過した現在，「センタ ーについてどう思っている

か」を尋ねますと，抵抗感を持っている方はおよそ

約 1割と大きく減っていました。

このような変化はどのようにして生じたのでしょ

うか。背景を理解するために，その他のさまざまな

回答との関連を分析してみました。その結果，強く

関連していたのが開設前の住民説明会でした。両地

域とも開設にあたっては地域の方々に何度か説明会

が行われていますが，両地域ともセンターにより近

い地区（美祢市調査における豊田前地区，浜田市調

査における旭自治区）では， 「（自分も含め）家族の

中で誰かがその説明会に参加していた割合」は 7~

8割近くに達していました。施設建設に，非常に高

い関心が向けられていたことがわかります。さらに

説明会も含めて，国や市から地域住民への事前の説

明が十分行われたかを尋ねたところ， 「市からの説

明」「国からの説明」が十分に行われたと考えてい

る方が s~6 割となっていました 。 しかし，両調査

ともセンターから少し離れた地域（美祢市調査にお

ける大嶺地区，浜田市調査における金城自治区）で

は，説明会の参加率は 2割ほどに減り，そのために

事前説明会の満足度も相対的に低いとい う結果に

なっています。

もう一つ興味深かったのが，開設後の施設への接

触です。例えば 「マスコミのニュ ースでこのセン

ターが取り上げられたのを見た」という方が 6割を

超えております。さらに，実際に施設を見学する方

も3割ほどおられました。 また，両センタ ーとも敷

地の中に，武道場や食堂など外部の方が利用できる

施設がありますが，そういった施設を利用する形で

施設に接しておられる方もたくさんいらっしゃいま

した。メ ディア経由という間接的な情報収集だけで

なく，直接的に施設に接する機会が地元の形には生

じていることがわかります。

その一方で，民間職員として雇用されている方

や，納品や生産をしている方，それからボランティ

ア活動などで活動している方など，施設に関係した

活動を直接している方は全体の人数から考えると少

ないということが示されています。ただし． 「知り

合いが民間職員」「知り 合いがボランティアをして

いる」「知り合いが公務員」など，何らかの形で人

を介した間接的な接触があるか否かを尋ねた結果

は．およそ 5割になりました。回答者の半数は，何

らかの形で他者を介してセンタ ーに関連した施設で

働いている方を知っているということになります。

こういった説明会理解度や，様々な接触は，先に

述べたセンターの「可視化」にあたるものだと考え

られます。そこで最後に，開設前の抵抗感，可視

化，開設後の抵抗感やセンターに対する態度，そし

て出所者に対する態度を変数として取り上げ，要因

がどのように関連し合っているのかを，浜田市調査

に限定してですが，共分散構造分析を用いて分析し

ました。

本シンポジウムでは，出所者の社会的包摂に焦点

をあてていますが，「（元）受刑者への受容的態度」

に強く結びついていたのは，「センタ ーに対する不

安感の低さ」である ことがわかります。施設に対す

る不安感が低ければ，出所した方に対しても受容的

な態度をもたれているわけです。それではこの不安

感に影響を与えるものは何か。ひとつには開設前の

抵抗感です。 しかしながら， もうひとつ「可視化」

も影響を与えていました。事前説明会に参加して施

設について理解すること，直接的 ・間接的に接触す

ること， こういった可視化プロセスに接した方は，

施設に対する不安感を低めていました。 さらに，本

報告で注目したいのは，社会貢献意識です。地元に

あるセンタ ーが「社会の役に立っている」「受刑者

の社会復帰に役立っている」というふうに思った方
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は，受刑者への受容的な態度につながっていまし

た。一般的に迷惑施設に対する調査では，開設前後

の住民の抵抗感の測定に焦点があてられがちです

が，抵抗感を低減させるための可視化の工夫につい

て具体的な手段を検討 していく ことが重要だと考え

ます。

●今後の課題

ここ まで始めの話題提供として，矯正における可

視化の重要性と ，矯正システムの可視化を担う PFI

刑務所の有効性を ご紹介させていただきました。私

自身はこういった問題を踏まえ， どのよ うにこの後

考えていきたいと思っているかを最後にお話し致し

ます。PFI刑務所の場合は地域との連携を最初のス

ター ト時から目的に掲げておりますが，一般の刑務

所においては地域との連携は現実的には難しいかも

しれません。 しか しながら，一般施設においても ，

矯正施設の社会的意義を多くの人に理解してもらう

ことによって，刑務所出所者の社会的包摂を促進さ

せるという流れを生み出すことが可能と考えていま

す。美祢および島根あさひの調査結果からは， PFI

刑務所の運営の可視化が，施設の社会的意義の理解

につながることがわかりました。一般の刑務所でこ

れが可能なのかどうか。一般の刑務所においては，

誰に対して何を開くのか。これを検討していく必要

があります。 また先程の繰り返 しになりますが，施

設が社会的に貢献 しているという意識を多 くの方に

持っていただくためには，施設に対する不安を低減

させること ，社会的意義を伝えること， この両面で

情報を提供する広報の在り方が重要になってくると

思います。刑務所での可視化だけでなく，出所後の

更生の過程を可視化することも重要かもしれませ

ん。社会復帰の支援がどのように運営されるべきか

だけでなく，運営の可視化の可能性についても考え

ていく必要がある と考えています。

それから，今回のお話では触れなかったんですけ

ども，地域の方々がそこで働く 刑務官の方と（例え

ば地域活動や，子どもを介 しての活動で）知り合い

になる ことで，施設に対する考え方が大きく変わっ

てい く経緯も明らかになっています。中で働いてい

る人の様子がわかる こと， 声を直接聞くこ とも，態

度変容には有効ではないかと思っております。それ

では以上で発表を終わらせていただきます。ありが

とう ございま した。(-同拍手）

上瀬（司会）：では次に手塚先生にお話を頂戴いた

します。

今後の刑事施設のあり方について

手塚文哉

（前島根あさひ社会復帰促進センター長 現東京矯正管区）

只今ご紹介がありま した東京矯正管区の手塚と 申

します。どうぞよろし くお願い致します。私の方か

らは，新しい刑務所を企画立案 して運営まで行った

ことを含めまして，今後の刑事施設の在り方につい

てご説明したいと思います。

●「密行主義」から「地域との共生へ」

まずここに書いてありますけど密行主義から地域

への共生とい うことをお話しします。過去の刑務

所， 今 までの刑務所というのは，被収容者に関する

個人情報の保護，それから施設の保安管理運営面を

理由といたしまして，密行主義がとられておりまし

た。また，刑事施設の一つの設置目的は， これは犯

罪者の社会からの隔離であり ，社会 と隔てることに

なる 「外塀」に囲まれ，施設内では職員と受刑者だ

けが対峙するという構造が構築されていたわけであ

ります。このよ うな閉鎖性を伴 う施設構造は 「刑務

所社会」 といわれる独自の社会，あるいは文化 とい

うものを形成していたわけでございます。その中で

基本法である監獄法に基づいて，表面的には安定し

て長期的にわたって推移 してきたのであります。 し

かし，このよ うな刑事施設の存在は，社会や国民の

目に触れられず，また，市民は関わりないものとし

て，社会的には必要とされるが，身近にないほうが

よいとする「迷惑施設」と称される刑事施設の姿が

ご-亨3

＾ 
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B
 
手塚文哉先生
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作られたのであります。当然． このような状況下で

は地域住民にとって．収容される受刑者は特殊な存

在として，受け入れがたいものになります。 また．

刑務所の運営自体も迷惑施設というふうにされてい

ますので，その存在をあまり前面に出すことなく．

ひっそりと運営していたというのが今までの刑務所

の実態であります。しかしながら，本来の刑事施設

のもう一つの役割というのは，受刑者を改善更生し

て社会復帰させるということでございまして．刑事

施設内の処遇だけではそれは不完全であります。刑

務所だけに生きていく人間を育てるのであればそれ

で結構ですけど，受刑者は刑期が終われば社会に

戻っていきます。 したがい まして健全な社会人とし

て生活していくための教育を行っていかなければな

りません。その為には地域の関係機関との連携強化

や地域社会の住民の理解が必要であると思っていま

す。受刑者が，社会に出て日々生活する地域という

のは，出所者にとっては決して居心地の良い場所ば

かりではなく，より円滑な社会復帰，より永続的な

再犯防止を行うためには，地域．社会を対象とした

取り組みが必要ではないかと思っております。その

第一歩が市民参加型の施設運営でございます。

●市民参加型の施設運営

それでは市民参加型の施設運営を行うのはどうし

たらよいかということですが，段階を追って地域住

民に刑事施設を理解してもらうことが必要でありま

す。第一段階は，迷惑施設からの離脱です。先程，

上瀬先生の方からお話がございましたけれども，セ

ンタ ー開設前の抵抗感が 50%と高い状態でありま

したが，開設後には 10%台になったということで

ございます。やはりこれを見ていただくと，地域住

民はセンターを深い心で受け止め．地域の受容が進

んだことを表して いるのではないかと思います。こ

れはただ私が刑務所の広報を積極的に行って，その

結果を招いたということでは多分ないと思います。

地域の住民の方が刑務所に出入りして， 刑務所の

行っていることを見て． 刑務所の設置の目的や意義

を理解されて，安全だということを確認したから ，

このような結果になったのではないかと思っていま

す。だから， まずは刑務所を見てもらうというのが

一つの始まりではないかと思います。第二段階と致

しましては地域社会に支えられる刑務所運営を行っ

ていこうということでございます。 これは島根あさ

ひセンタ ーで実際に今，行っているところでござい

ます。これは何かといいますと，既存の刑務所では

大体民間の方々が出入りするというと ，ボランティ

ア活動として篤志面接委員や教誨師の活動でござい

ます。今日は保護司の先生方がかなり来られており

ますので，皆様方には既存の刑務所で色々なボラン

ティアを行っていただいています。島根あさひセン

ターは，地域の住民の方が色々なクラプ活動や構外

作業，あるいは職業訓練の講師等に携わっておりま

す。また，ここに書いてありますけど，島根あさひ

センタ ーでは受刑者の改善更生プログラムとして，

文通プログラムや地域お手伝い活動を行っておりま

す。第三 としま しては，ソーシ ャルインク）レージョ

ンの社会にしていくということでございます。ハン

ディーキャップのある受刑者を地域社会が受け入

れ，包み込むというソ ーシャルインク）レージョンの

考え方を踏まえまして，刑務所と地域社会が次世代

につながる新しい関係の在り方を実現していくとい

うことに，重要な意味があるのではないかと思って

おります。

●地域社会のメリット

それでは， このような社会を作るには何が必要か

ということでございます。地域社会の理解，連携を

深めるためには，地域社会のメリットもやはり考え

ていかなければならないと我々は考えました。刑事

施設の設置が地域社会の再生や経済の復興につなが

れば，その地域での刑事施設や刑務所出所者等への

理解が格段と進むものと思われます。 ここにお示し

いたしましたのは， 地元の県立大学が調査いたしま

した，島根あさひセンターの設置による効果を数値

化したものでございます。

ここに経済波及効果として約 15億円，税収増加

効果として約 5億円，これは年間でございます。そ

して雇用創出と して 428人と試算されております。

これを見ますと，島根あさひセンターが地域の活性

化に果たす役割には非常に大きなものがあります。

地元にもやはりこの経済効果というのは非常に評価

されているというのが今の状況でございます。

●社会復帰支援コミュニティの形成

ただ，私どもは一番効果があったと思うのが，次

からお話することであります。社会復帰支援コミュ

ニテ ィ活動って書いておりますけど， これは地域の

人達の技能や知識を借りま して， それを刑務所運営
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に活用することでございます。

まずは，設備面をご説明いたしますと，センター

の敷地には新しい街づくりということで， ビジター

センターを設けております。 これは一般の社会でい

いますと，公民館みたいな役割を果たすもので，地

域住民と色々な行事や打合せを行えるように致しま

した。それと，認定こども園では職員宿舎の子供だ

けでなく，地域の子供たちを集めて教育をしようと

いうような取り組みを行っております。現在， 120

名くらいの児童がそこで活動しております。

あと，交流の機会ということで，「交流ふれあい

祭り」を開催し，地元地域から多数の来場者を得る

ことになりました。 このほか，職員宿舎地区で始

まった「ハロウィン」が「いまいちハッピーハロウィ

ン」として，舞台を地元中心地に移し，多数の地域

参加者が交流する地域行事として発展しています。

また，情報発信としましてはフォーラムを昨年開

催しております。これによりましてセンターの取組

やその効果について一般市民に報告をしたというこ

とでございます。

最後に書いてありますけど，地元公民館の掲示

板，これは今市地区というところにございます。そ

こに 4つほど「今市地区の宝もの」という ことで記

載しております。①転入された多くの若い世代の

方々，②増えた子供たち，③経験豊かな地元の高齢

者④温かい地元の方々と気さくな地元商店という

ふうに記載されております。

刑事施設の職員が，地域住民の中に入って， 受け

入れられていることがわかると思います。そうした

試みが地域住民の意識を変えて，島根あさひセン

ターヘの協力体制をバックアップしているというこ

とが言えるのではないかなと思っております。次に

右側の方でございますけど，「地域のちから」とし

て地域住民が参加しているプログラムを記載してお

ります。全部ご説明はできないのですけど， まず 1

点目の文通プログラムというのがございます。これ

は，熱意のある旭町の人たちのアイディアで生まれ

たプログラムでございます。具体的には地域住民の

方々と受刑者がペンネームでの手紙のやり取りを行

うもので， 1か月に 1回の往復書簡を 4か月行うと

いうことでございます。再入率 2.7%と書いてあり

ますけど， これは文通プログラムを受けて出所した

者が再び刑務所に入った率でございます。 このよう

に非常に低くなっています。 それからもう一つだ

け，ご紹介いたしますと，一番下に「あさひ感謝シ

ンポジウム」というのを書いてございますけど， こ

れは今年の 6月に旭町の公民館で開催したものでご

ざいます。島根あさひセンタ ーからの出所者 5人が

参加致しまして，地域住民と座談会を行ったもので

ございます。私が説明するよりは，地域住民の出席

者の感想をここでちょっ とご紹介したいと思います。

（出所者の感想）

「出所者と 地域の方々が車座で思いを語り合うと

いうのはまさに画期的ですし，旭町でしかできない

取り組みだと思います。私自身，出所者の話を聞く

ことが初めてでしたし， どのような思いで所内生活

を送って，出所後どのような生活をしているのか，

初めて生の声を聞くことができ， とても有意義でし

た。地域の人々に矯正処遇を理解していただき， 今

後とも積極的に地域の人々に島根あさひセンタ ーの

各種プログラムや行事に参加していただくよい機会

になったのではないかと思います。

また，矯正職員についても，更生した人の話を聞

くことは仕事のモチベーションを上げる事にも繋が

りますし，自分のやっていることが無駄ではなく，

非常に意義のあることだと誇りを持つことができる

と思います。」

このような感想をいただいております。

●ソーシャルインクルージョンの理念

それでは， ここで地域社会の在り方について

ちょっと僭越でありますけど， ご説明したいと思い

ます。今までの考え方は，障害を持った人に対する

社会復帰は，ノーマライゼーションの理念でござい

ました。物理的，心理的バリアを取り除いて，地域

の社会生活を安易に， より良くしてやりたいという

のがその考え方でございます。平たく言いますと，

道路の段差をなくすとか，建物にエレベーターを設

置するという ことであります。 しかしながら，本当

に大切なのは人の手による，ちょっとした手助けな

のではないかということでございます。例えば， 道

路に段差があれば手を貸して，それを支えてあげる

という 手助けが必要だという ことでございます。 こ

れを受刑者の社会復帰に置き換えると，今，我々は

彼らが働けるようにということで働き場所を世話し

ておりますけど，それだけでは不十分であるという

ことです。仕事を通して人と人との繋がりを作らな
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ければ，仕事を続けることができないということで

す。そういうことができるような，就労場面と，教

育の場面を社会の中に作っていかなければ，社会的

排除，あるいは孤立，貧困からは救うことはできな

いのではないかという考え方でございます。 この

ソーシャルインク）レージョンの考え方は，日本の社

会では育たないというふうに言われております。日

本の社会は自治制が非常に進んでおりまして，地域

から犯罪者等のドロップアウト者を出さないという

意味では素晴ら しいというふうに思います。ただ一

度， ドロップアウトした者を再び社会に戻すという

ことには，非常に厳しい社会だと思っております。

しかし， これを実現しなければ再犯防止というのは

難しいではないかと考えております。

●浜田市における中間施設の設置

それでは，今，私どもがやっている活動について

若干お話を したいと思います。今，浜田市に中間施

設を設置しようと考えております。これは従来の更

生保謡施設に認定職業訓練校を併設したものであり

ます。出所者には技術取得，あるいは免許取得を可

能にし，就労まで結び付けた取り組みを行おうと考

えております。そして，同時に地域産業の維持に貢

献し，あるいは地方人口の増加にも寄与する取り組

みを行っている最中でございます。刑務所内でも職

業訓練を行っているのだから，そこで資格等は充分

ではないかと思われるかもしれませんけど，やはり

働きながら資格取得を取る，あるいは働きながら職

種を自分で選んで定住の意思を確認することで，安

定した生活ができるものと考えています。刑務所と

社会の中間にそのような施設を設けたいというのが

我々の考えていることでございます。

●今後の刑事施設の在り方

では，最後でございますけど，今後の刑事施設の

在り方ということをご説明します。施設内処遇と致

しましては，規律ある規則正しい生活の中で，改善

更生のプログラムや就労支援のための職業訓練を積

極的に実施し，受刑者が自らを見つめなおし変化し

て責任を背負っていくことを学び， これを地域の

人々が支える。そして，社会復帰に向けての希望と

意欲を持ち周囲の人々との関係を保つためのスキ）レ

を身につける， ということが大切であると思ってお

ります。社会の方も今，変わってきております。社

会内処遇制度の変化と書いてありますけど，刑務所

出所者の総合的な就労支援対策ができました。 ま

た，各都道府県には地域生活定着センターができて

おります。これは，知的障害者，あるいは身体の障

害を持っ た人を受け入れる ，コーディネートする組

織でございます。また，特別調整による滴期出所者

の移住先も見つかっているということです。

刑務所側にも変化があり，私共も 5年くらい前は

一歩塀の外に出たら，出所者はどこに行ったかわか

りませんでした。ところが，今は満期出所者であれ仮

釈放者であれ，帰住先は分かっております。こういう

ことがどんどん進んでいけば，多分犯罪のない社会

がおとずれてくるのではないかと思っております。

以上で私の説明を終わります。（会場内拍手）

上瀬（司会）：手塚先生ありがとうございました。

松尾先生お願い致します。

品川区における保護司活動からみた

地域連携の実際

松尾和英

（品川区保護司）

●保護司とは

こんにちは。ただ今ご紹介いただきました品川区

保護司会の松尾和英と申します。どうぞよろしくお

願いします。私は今，手塚先生がおっしゃった，出

てきた人たちを地域社会でお引き受けをし更生を手

助けする保殿司のお仕事を行っています。お仕事と

いっても，保護司とはって聞かれたとき，法務大臣

から任命された非常勤の国家公務員で，給与が支給

されない民間のボランティアなんですとよく話をし

ます。なにか保護司さんというと資格があってです

ね，立派な人がなられると聞いた覚えもあるんです

けども，自分自身そんなことはございませんで，何

かお役に立てればという気持ちでお引き受けしたの

が現状でございます。犯罪や非行をした人がですね

地域社会において立ち直る ことを支えると共に犯罪

や非行のない，誰もが暮らしやすい地域社会づくり

をする活動だということでお引き受けをさせていた

だきました。

では，具体的にどういうことをやっていますかと

申しますと，保謡観察というのは刑務所から，ある

いは少年院から出てきた人たちを更生させるため

に，月に 2回あるいは 3回くらいお会いしてその人

たちを指甜していく 。ちゃんと真面目にやりなさい
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松尾和英先生

ね， 二度と刑務所に戻ってはいけませんよ， という

ようなことをお話をさせていただいております。 ま

たその刑務所から出るにあたって，先程手塚先生の

お話の中にもありましたけれども帰住先が決まって

いるというと，その帰住先，戻る所をわれわれ保護

司が先にお会いして，ちゃんと 戻せる場所なのか，

ヤクザ事務所が引受先になってたらこれはちょっと

まずいですよね。犯罪を犯したヤ クザさんが戻った

ところがヤクザの事務所だったらまた同じことして

塀の中へ戻ってしまう 。そういうことをさせないが

ためにちゃんとした帰住先か調べます。出所の 1年

半前くらいから準備をして仮出所となります。親御

さんが生きているうちに出て欲しいなという気持ち

にもなって一生懸命調整をしております。最近私も

覚せい剤の人を受け持ち，満期まで面倒見ましたけ

ど，家族は一切面倒を見てくれませんでした。元同

僚の方が会社を作っておったのでそこへ戻りたいと

おっしゃってましたので，そこの社長さん，あるい

は従業員さんにお話をして「ご本人が引受先を希望

していますが」とうかがったとこ ろ，半分の方は嫌

だと言ってました。2回程覚せい剤で捕ま っており

ますので， またやるでしょう 。ただそのままでは彼

は満期まで出て来れませんから，そこの社長さんの

気持ちを汲んで面会にも行っていただいて，引受先

としてこうしましょうというような形で実施しまし

た。私が受け持ったのは 6か月くらいですけども，

月に 1回，他に週に 1回くらい，近所だったんで仕

事がて ら回り，ちゃんとやってるか確認いたしまし

た。私よりちょっと年下だったんですけど 55歳く

らいの方でした。 もう次覚せい剤を行ったら当分出

て来れないなというんで，絶対してはいけないとい

うことを常にお話をさせていただきました。

それから犯罪や非行を防止するために地域でいろ

いろな活動をしております。今日も何人か保護司の

先生方が来ておりますけども，通常の地域のおじさ

んおばさんなんですよ。何の資格もございま せん。

保護司は，ただそういうボランティアという気持ち

があって，地域の中で犯罪を起こさせない，あるい

は起きそうだったら注意してあげるという，お節介

なおじさんおばさんだと思っていただければ結構だ

と思います。あとは保護司の活動に必要な地域社会

とのパイプ役になっております。例えば，品川区の

地域活動課と社会を明るくする運動等を一緒にやっ

ています。そのため，事前に我々はそういう活動の

ために子供たちあるいは地域の方たちが動いてくれ

るかということを考えながら活動しております。

●なぜ保護司になったのか

では，私は，なぜ保護司になったのかってよく聞

かれますけども，私 1953年に生まれ，地元品川区

で生まれ育っております。小学校 2年生からボーイ

スカウト活動に参加していました。 まぁ父に聞いた

ら「仕事が忙しくてどこにも連れてってやんねぇか

らそういうと こ入ればいいんじゃないか」という不

純な気持ちで入れたそうなんですけれども，たまた

ま私の性格に合っておりまして，現在も続けており

ます。 もう 52年目になりますね。人生の半分以上

ボーイスカウトどっぷりでございます。そしてその

活動の中で奉仕の精神ということを学びまして，

ボーイスカウトの日本連盟の初代総長で後藤新平さ

んという方がいらっしゃいまして，自治の三訣「人

のお世話にならぬよう，人のお世話の出来るよう，

そして報いを求めぬよう」という 言葉を自分の精神

の柱として活動しておりました。

その後，家庭を持って子供が 3人生まれましたら

地域ではい ろんなことをやり，特にPTA会長を長

くさせていただいたんですね。PTA会長って学校

の中に入り込んでいろんなお子さんたちとお話をさ

せていただいたり，いろんな家庭を見ることができ

ました。ある保謡司さんが訪ねて来て「いい子ばっ

かりじゃなくて，たまには悪い子も見てくれ」と

言って保護司を勧められま した。悪い子って言って

もですね，そんなそれぞれお家もあって，家庭があ

ればそんな悪い子はいないんだろうと思っておった



(118) 応用心理学研究 Vol. 41, No. 1 

のですが，なかなかそれが難しくてですね。普通の

家庭ではない育て方とかしてるお子さんがいるんで

すね。そういう育て方をされたお子さんは， もう排

除なんです。本当に排除なんです。それじやああま

りにも可哀想じゃないかということで，私もボーイ

スカウトのリーダーを長くやって，年間今でも 7-

8泊のキャンプをしておりまして，野外に出て一緒

に遊んでますと，本当の人間の形が見えてくるんで

すね。そういうとき一声かけてあげるだけで方向性

が決まってしまう 。

そういう役務を今現在もやっておりまして，あと

地元では民生児童委員の主任児童委員といって 0歳

から 18歳までの青少年を監督 した り， またこの 1

月からは品川区の人権擁殿委員に拝命され， また一

つ仕事が増えました。ただそれを誇りをもって，地

域のため，その人たちのためにできたらいいなと

思っております。

●品川区保護司会（本区と分区）の活動

それでは品川区保護司会の現状について，ちょっ

とお話させていただきます。今日も来ておりますけ

ど吉田会長という方がいらっ しゃいまして， この方

の下に 5人の副会長， 5つの分区がございます。組

織は，研修部，広報部，地域活動部，会計部，総務

部があり，今日は地域活動と研修部の部長も来てい

ただいて，私の発表をあとで批判をしていただける

そうなのでよろしくお願い致します。私は総務部の

部長でして，会務の運営を会長と週 3-4回電話で

調整し，保誰司が活動しやすい場面を作っておりま

す。分区というのは，品川区各地域にご ざいま し

て， 各分区長の下にそれぞれの保護司さんが，やは

り地域とのパイプを担っています。保護司さんのほ

とんどが民生委員さんや青少年委員さんをやって

おったり ，本当にボランティア好きなおじさんおば

さんですから，いろいろな活動をやってございま

す。そして一緒になって，そういう塀の中から戻っ

てきた人達がきちっと更生できるように，いろんな

手法を勉強する研修が年に 3回定期研修がございま

す。それから年 2回実習研修がございます。この 5

回が品川区保護司会全体で実施されます。それから

5つに分れている分区においても，研修があるんで

すね。保護司って勉強の場かなと思ったくらい一生

懸命勉強しております。

我々がいただいたチラシがあるんですけど，「保

護司というボランティア」って書いてあるんです。

見ていただくと保殿司とは大変なことをやりますけ

ども，お金はもらっちゃいけませんよ。人のために

やるんですよって書いてあるんですね。 これに私は

感銘を受けました。

●地域との連携

地域との連携としては，代表的なのは社会を明る

くする運動。そして品川区でいきますと各地域セン

ター単位で行われております区民まつり 。地域のお

祭りですね。そこには地元の方々，小学生中学生ら

も来て一緒になってやります。そこで社会を明る＜

する運動，あるいは犯罪をなくそうというたすきを

して，ティッシュ配りを しております。ちゃんとし

た品川区保護司会と書いたティッシュを配りなが

ら，社会を明るくしま しょう，犯罪のない街を作り

ましょうとお話をさせていただいております。

そして少年野球，少年サッカ ー等の開幕式や決勝

戦で，地域の代表として見に行って応援をすると，

見た子がいたりですね．あるいは一生懸命やってた

子が高校生くらいになると ，ちょ っと暴走族に入っ

て我々のところに戻ってくるというようなのも地元

でずっと見ております。学生さんはわからないで

しょうけど，昔は地域にうるさいおじさんおばさん

がいて． 何かし ますと必ずその方々からお呼びをか

けられて「コラッ」でした。今そんなことしたら人

権問題だとか， うちの子に限ってどいう親が出てき

て大変なことになりますけども，品川区の保護司会

としましてはその辺を昔に戻っていただいてみんな

で力を合わせてそういうふうに品川区全体を守って

いくというような気持になって連携しております。

当然，入学式や卒業式，運動会等にも招待されます

ので地域では顔の人達が非常に多いです。

● BBS会の活動（立正大学）

最後に BBS会の活動っ ていうのがござい まして，

これはこの中にも 書いてあるんですけども兄とか

姉。「BigBrothers and Sisters Movement」といっんで

すけど，その目線で少年たちと触れ合う活動を して

いる青年ボランティアがございます。全国には約

5000人の会員がおります。品川区には過去にあっ

たんですけどしばらく活動しておりませんでした。

ここで立正大学の力をお借りしまして，昨年の 6月

より高橋准教授を中心とした心理学部の皆様と共に

再結成を諮りました。今日は BBS会長 さんも来て
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おります。平成 25年 7月 18日に立正大学内におい

て「保護司さんと語ろう」で，学生のみなさんに保

護司活動について先程の話をさせていただきまし

た。 また今年の 1月 16日には， 160名の学生さん

の前で「社会的貢献の心理学 1」という講義をさせ

ていただきました。当然壇上に上ったのも初めてで

ございますし，そんな人前でしゃべったこともない

んですけども，活動の内容を説明するだけでした

が，ご理解をいただけたかなと思っております。

また 5月22日は品川区 BBS発足式がこの立正大

学内で行われまして 29名のみなさんが参加をいた

だきました。現在の会員数はもっと多くなり，多少

の会費をいただいて自分たちの活動を実施していま

す。 そして BBSの活動する場を私どもが提供しよ

うということで，近くの，平塚児童センターという

んですけども，そこでボランティア活動を一緒に

行っていただいております。先程申し上げたように

私は主任児童委員ですから，赤ちゃんと触れ合うと

いうこともお手伝いをしておりますので，ちょうど

いい場所にございますので活動の場を児童センタ ー

としました。児童センターまつりでは，おにぎりを

にぎって売ってもらいました。今，児童センターを

利用している子ども達がいずれ大人になったとき

に，子ども達の面倒を見ていただきたいという思い

でやっております。

7月4日には社会を明るくする運動の品川区の街

頭広報活動に約 10名の BBS学生さん，高橋准教授も

恥ずかしそうに入り込んでいただいておりましたけ

ども，例年おじさんおばさんしかいませんけども，

品川区BBS会のお揃いのベストをプレゼントし， 一

緒に社会を明る＜する運動なんて大きな声で叫んで

いただきました。一番喜んでいたのがその貴任者で

ある品川区長と当会の吉田会長でございます。ニコ

ニコしてですね，両側に若い学生さんばっかりだっ

たんで，多分喜んだんだと思うんですけどもね。

そして 8月29・30日は水戸刑務所に BBS会員さ

ん 2名を連れて見学に行って参りました。先程，手

塚先生がおっしゃっていましたけれど，なかなか入

れません。刑務所見学希望の方は， ご相談くださ

い。何かすればすぐ入れますけども中からではなく

て，外から入って中の様子を見るというのは非常に

難しいですが，保護司会と一緒に活動すれば見学で

きますので，ぜひ BBS会に入っていただきたいと

思います。 年に 2 人とはいいません， 3~4 人連れ

て参りたいと思いますのでご応募ください。

そして 9月28日には品川宿場まつりのパレード

にBBSの方お二人ほど来ていただきました。やっ

ぱ違うんですね。若い方が先頭を切って歩くのがい

いと幹部の方々喜んでおりました。それで今後とも

立正大学とパイプを作りながら，その若い方がいき

なり保護司にはなれませんので，地元に帰られて大

人になられて保殿司という立場をわかっていただい

て，地域のために，あるいはその犯罪を犯した人の

復帰のためにお力添えいただけると非常に助かると

考えております。

以上，品川区保設司会は日々活動しております。

当然ここに書いてあるボランティアですから，一日

私が動きますとですね，活動費 1,100円いただいて

おります。時給じゃないですよ一日です。でもこの

ボランティアが好きで人のためにやりたいという人

の集まりが保謡司で，今現在 99名ほど品川区にお

ります。 これからも地域のため，そして犯罪を犯し

た人の更生のために頑張っていきたいと思いますの

で，お力添えを是非お願いしたいと思います。静か

に聞いていただきましてありがとうございます。あ

んまり話がうまくないんでね，つまんないかなと

思ったでしょうけれど， どっかの街の中で我々いま

すのでご協力をさせていただきたいと思います。 ご

清聴ありがとうございました。

（会場拍手）

上瀬（司会）：松尾先生，ありがとうございました。

坂上先生お願い致します。

映画製作過程で考えた矯正施設のあり方について

坂上香

（映画監督/ NPO法人 outof frame代表）

よろしくお願いします。私は只今 ご紹介に預かっ

た坂上と申します。一応映画監督と名乗っておりま

すが，先程お話にあった保護司さんと同じで，ボラ

ンティア監督です。今まで作った映像からは一銭も

いただいておらず，すべて次に作る作品に投資して

おります。現在は大学で非常勤講師をしてなんとか

細々とやっております。先程上瀬さんの方からお話

があったように，私の場合は問題を可視化するとい

う目的で映像を作っているのかなというふうに思い

ながら聞いておりました。手塚さんのお話では，社
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坂上香先生

会復帰支援とかソーシャルインク）レージョンという

ところで関心があります。実は手塚さんがセンター

長を務めていらっしゃった時代にはですね，講師ど

して迎えていただき，いろいろなプログラムに参加

させていただきました。いくつもの新しい取り組み

を導入されてきたこと，それらが非常に大切な試み

であったことを感慨深く，噛み締めながら聞いてお

りました。私のほうは映画制作や表現活動の話なの

で，皆さんとは直結しないかもしれませんが，根底

では繋がっていると思います。演題は矯正施設の在

り方っていうふうに書いてあるんですが， どちらか

というと矯正施設と社会の関係性作りについての考

察という感じで聞いていただければいいかなと思い

ます。海外の事例を中心にお話させていただきます。

まずですね 3月から「ト ークバック 沈黙を破る

女たち」という映画を上映しております。ここに書

いてあるように，盛りだくさんなトヒ°ッ クが含まれ

ています。 ドラッグ依存症， レイプ， HIV, エイズ，

孤立，虐待，貧困，前科，偏見，差別， DVと，何

でもござれって感じで， これ見るだけでみんな引い

てしまうんです。「あ～重い」って。でも，そんな

ことはなくて，ご覧になったらきっと沢山の励みと

勇気をもらえると思うんですが。映画では冒頭に，

ある人の引用をしています。オー ドリ ー・ ロードと

いうアメリカの黒人の詩人の言葉なんですが，「私

たちを分断しているのは私たちの違いそのものでは

ない。沈黙である」という 言葉です。今日はこれに

従ってお話をしたいなと思います。分断，違い，沈

黙という 3つのキーワー ドで，矯正施設の在り方と

社会の関係について考えてみたいなと思います。

私はそもそもテレビの仕事をしていました。脱暴

カの試みというテーマで映像化 を丸 9年， 1992年

から 2001年に行っていました。セラピュ ーティッ

ク ・コミュニティ，日本では治療器共同体と訳され

ているものや，被害者遺族ら当事者による死刑廃止

運動，修復的司法，少年司法のあり方， コミュニ

ティ ー ・アプロ ーチ， ドラッグコ ート といったテー

マに取り組んでいました。ちょっと簡単に説明しま

すが， 1996年に NHKの衛星放送で「閉ざされた魂

の叫び アリス・ミラ ーが解く子ども時代」という

番組を放送しました。 これは深夜にひっそり放送さ

れたんですけど，マニアの間ではいまだに見ていた

だいていてですね，精神医療とか心理学とか社会学

などの分野で話題にしていただいています。主人公

のアリス・ミラ ーは元スイスの精神分析医で，子ど

も時代の虐待と，成人後の暴力性の関係について

1970年代から分析 していた方です。精神分析医を

辞めて思想家となり， 3年前お亡くなりになりまし

たが，映像で残しているのは世界的にみても私たち

だけです。映像化にあたっては苦労しました。

また，同じ年にですね，死刑というテーマに取り

組みました。当事者，とりわけ被害者遺族というと

死刑賛成というふうに繋がる方が多いと思うのです

が，実はそんなに単純ではないんです。遺族の中に

も死刑を反対している人たちがいますし，死刑囚の

家族の方達も同じ思いでいたりするわけですが，そ

の両者がですね一緒に旅をして，アメリカ中で死刑

の廃止を訴えるという活動が 1993年から行われて

います。ジャ ーニー ・オプ・ホープ，希望を追い求

める旅という名の活動ですが，今でも行われていま

す。アメリカでは，半分以上の州にまだ死刑がある

ので，このジャ ーニーは，死刑存置の州を回って活

動をしているんですが，私は 1996年に一緒に回っ

てテレビ番組を作りました。

1998年には， NHKBSで「隠された過去の叫び

犯罪者更生施設の新たな取り組み」と題して，アメ

リカの治療共同体に関する番組を作りました。1996

年のアリス・ミラ ーに関する番組では，彼女の考え

に従って，世界のいくつかの国で行われているプロ

グラムを紹介していたんですが，その一つが治療共

同体，英語では，セラピュ ーティック・コミュニ

ティーと呼ばれるものです。定義や解釈はいろいろ

なのですが，簡単に言 うと何らかの問題を抱えてい

る人たち，特にアディクションを克服するために価

値観とか生き方自体を見直し，変えていくという変
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容のプログラムです。語りあいとグ）レーププロセス

を使って，共同生活をするということが基本のスタ

イルです。 これも，特に暴力的な犯罪を犯した人た

ちのプログラムとして 1998年に紹介しました。その

翌年の 1999年には，こ れもアメリカですが，特に少

年犯罪への対策として，修復的司法と呼ばれる手法

を紹介しました。これは，犯罪被害者，加害者，そ

れからそれに影響を受けたコミュニティの 3者がで

すね犯罪に向き合って， どう問題を回復させ，関係

性を修復さ せていくことができるのかを共に考えて

いく発想です。1970年代にカナダで生まれたと言わ

れていますが，世界中に広がっています。司法制度

に反する考え方と捉えられた時期もあるんですが，

最近ではですね， NPOが運営するプログラムと司法

制度が連携したり，ダイバージョンや少年司法の一

部として， 制度化されたりもしています。

それからテレビ時代の最後の 2001年に作った

「希望の法廷」という番組。アメリカでは，いわゆ

るスク ールシューティング，学校における銃撃事件

が時々起りますが，その度に法改正が叫ばれ，厳罰

化を辿ってきました。 しかし，オレゴン州のある町

では，厳罰化とは反対の方向を選んだんですね。少

年がそこまで深刻な問題を起こしたということは，

社会にも問題がある。社会は彼らのような子どもた

ちに，どう向き合ったらいいのかということを様々

なレベルで議論し，住民投票を行った結果，「少年

司法センター」と いう複合的な施設を作るに至った

のです。センタ ーの中では本当に様々な取り組みが

行われていま した。暴力傾向の強い子どもたちへの

プログラム，性暴力加害者プログラム，被害者への

弁償プログラムなどから，保護者を対象にした親の

会まで実に豊富なメニューで， これは日本社会に伝

えなくてはと思ったのです。そして番組で焦点をあ

てたのが， ドラッグコート と呼ばれる薬物依存症者

の子どもたちを対象に したプログラムです。1年近

く，毎週一回法廷に子どもたちを呼んでですね， 子

どもと裁判長が対話をするんです。 しかも法廷前に

は必ずケースワ ークミ ーティングを開催し，様々な

分野や領域の専門家が集まって， 1人の子に対して

どういう処遇がいいのかということをあらゆる角度

から検討していく。 1人の子ども に 10数名の専門

家ですよ！ そのうえで裁判長は子どもたちに向き

合って対話するわけです。

こういう取材を 10年近く 重ねたうえで，私は

「ライファーズ 終身刑 を超えて」という映画を

2004年に作りました。 これは先程紹介した治療共

同体と呼ばれるプログラムを主にしたもので，特に

殺人事件を犯 した重犯罪者，特に 300回以上暴力沙

汰を起こ しているよ うな粗暴な人たちで，更生不可

という烙印を押されてきた人たちばかりのプログラ

ムなわけです。 その中で言語を使ってですね，

ちょっと先行く当事者，釈放された元受刑者がト

レーニングを受けてですね，今度はスタッフとして

刑務所に戻っていき，語りを通 して変容を促してい

くというプログラムです。実 はこの映画「ライ

ファ ーズ」は，先程手塚さんがかつてセンタ ー長を

務められていた島根あさひの方でもプログラムに取

り入れられており，受刑者が最初に見る映像だそう

です。島根あさひには，治療共同体に特化した TC

ユニットというのがあって，映画ライファ ーズと同

じようなプログラムを実践しているのです。最初

は，日本ではとても難しいんではないかと思いまし

たが，非常にうまく機能しているというふうに私は

感じています。治療共同体では言葉を使って変容を

促していくわけですが，特に重罪を犯した受刑者の

中にはトラウマを負っ た人たちが多い，ということ

が欧米の調査からもわかっています。先ほども生育

環境の問題が指摘されておりま したが， 本当に信じ

られないような生育環境にあり，深刻なトラウマを

負ったまま，全く治療を受けていないケ ースが多

い。英語で untreatedtraumaというんですが，未処

置の傷を抱えたまま大人になって しまった人たちが

刑務所には沢山いるということを，日本でも感じて

います。 こういうプログラムを通 して話を聞く中

で，本当に彼らは誰にも話をしてこれなかったんだ

なということを感じるわけですが，その トラウマを

負った人たちの中ではなかなか言語化できないとい

う問題があります。先程手塚さんや上瀬さんもおっ

しゃっていましたが， 刑務所の中で行われているこ

というのはなかなか外に伝わっていかないわけです

が，社会と繋がるための表現として，当事者による

表現というのは有効なんではないかというふうに考

えたわけです。それで 8年かけてト ークバックとい

う映画をつくりました。2006年から 2013年にかけ

て20回以上渡米して取材を重ね ました。その中で

感じたのは女性受刑者の存在が，受刑者の中でも，
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より見えない存在となっているということ。もう 一

つは，受刑者という当事者による表現活動というの

が，世界には山のようにあるということです。後

程そのほんの一部を紹介します。私が今回映画化

したのは，サンフランシスコにある女性刑務所の中

で生まれた演劇活動でした。取材をする中で私自身

が感じてきたのはエンパワ ーメントの必要性と， 言

語だけではない創造的・詩的ロジックの可能性，こ

の 2つでした。 この 2つの点についてお話します。

いっぱい事例があるんですけども今日は時間がない

ので，日米 lつずつに限ってお話したいと思いま

す。沢山写真があります。

まずエンパワーメントという概念です。皆さんよ

くお聞きになると思うんですが，私はこんなふうに

捉えています。本来人に備わっている能力，可能性

が奪われている場合にその能力を取り戻していくこ

とを指します。本人自ら獲得するものであり， また

獲得していくプロセスそのものであり，誰かの為に

もしくは誰かに付与するものではないのです。だか

ら，誰かが誰かをエンパワーメントしてあげるとい

うことはあり得ない。私自身も，力を奪われた体験

を持つ，ある種の当事者の 1人です。私は映画監督

を名乗っていますが，映像という表現， これは言語

と非言語と両方を含む表現ですが，映像を通してエ

ンパワ ーされてきたという体験があります。

アメリカの事例です。 ミシガン大学刑務所アート

プログラムという ことで，刑務所と大学 と地域コ

ミュニティをつなぐ表現というふうに位置づけたい

と思います。 ミシガン大学にはですね 1996年から

現在まで毎年大体 3月ぐらいに，「受刑者による

アート 展」というのが行われます。私も 2010年に

訪問したのですが，その時のことを紹介します。イ

ンターネット上でもいろいろ公開されていて， ミシ

ガン大学がいかに刑務所とつながり，いろんなこと

をやってきたのかと いうのがわかります。例えば大

学の授業を，刑務所，少年院，被害者団体と共同で

行っています。 ミシガン大学の文学部では何年も授

業を刑務所で行っているんです。 これはネットにも

公開されている情報で，来年度 2015年の冬学期の

授業ですが， 刑務所や少年院のなかで，文学，演

劇，ア ート の授業を， 4種類ほど開講しています。

大学生たちが授業を受けに，刑務所に通 うのです。

刑務所の中で大学の通信講座を受ける ことは珍 しく

ありませんが，大学自らが刑務所に行って授業をし

たり， 一般学生も一緒に学ぶというのはなかなか珍

しいのです。すでに 25年程続けているようです。

ミシガン大学の文学部の教授で非常に意識の高い

人がいて，彼のイニシアチプで始められたわけです

が，これは私が行った 2010年のアート 展の模様で

す。一般の人達が普通に見にくるんですね。立体作

品なんかもあります。1年に 1回アート展をキャン

パスで行い，オークションをするんですが，収益は

受刑者個人にいきます。 また，受刑者が希望すれば

被害者団体に還元されます。それから観覧者がコメ

ントを書けるノ ート が置いてあるのです。その記帳

がコピーされて刑務所を巡回するので，アーティス

トたちに観覧者の意見が届くんですね。私もちょっ

とした意見を書いたら，勤務先の大学に手紙が来

て，作品が同封されていました。大学の名前を書い

てただけで家族が調べて送ってきたみたいで，驚き

ました。 こういう形で関係が広がっていく可能性が

あるのだな，と。

これは非常にポップですけれども，女性受刑者の

日常を描いたものです。 こちらは鉛筆に よる精密画

ですが，房に閉じ込められた自分の状況を描くこと

によって，受刑者の内的世界を描いたものですね。

これはユーモラスかつ批判的な作品ですね。 ミシガ

ン州では受刑者 l人あたり年間 400万円程度かかる

ということが記されています。でもこれが更生に役

立ってないということをほのめかした作品のように

見えます。「不当たり」のハンコがそれを象徴して

います。 まるでスーパーの商品のように，バーコー

ドが受刑者に押されていたり， 制度の非人間的な側

面も感じとることができます。
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これは立体作品の一つです。作品名「3人の似た

者同士」で，入り口のと ころに「足を踏み入れた汝

らあらゆる希望をすてるべし。捕まえた！」と書か

れてあります。ネズミ捕りをモチーフにしているわ

けですが， ミッキーマウスが書いてありますよね。

この作品はなんと，処刑場を表してい るんですね。

驚かされるのは， これが受刑者の作品だというこ

と。作者は死刑囚ではありません。 ミシガンには死

刑制度はありません。アメリカで最初に死刑制度を

廃止した州ですから。作者は他の存置州や，他国を

意識 したのでしょう 。そして，死刑制度に対して疑

問を投げかけるために， こういうアート作品を作っ

ている。 また，大学側もそういった批判的な作品を

アート展の中央に展示する。観覧者もそれを一生懸

命見て考える。そしてコメントをノートに書き入れ

る。 こういった一連に，私は強い希望を感じさせら

れました。

それからこのアート展に合わせて公開イベントも

行っています。非行少年が語る会。刑務所における

へ）レスケア。釈放された冤罪死刑囚と語る会。私が

参加してきたのは元受刑者アーテ ィス トを囲む会と

いうものです。 こんな感じで 30人くらいが集まっ

ていました。 この内のほとんどが一般市民です。

アーティ ストたちが書いたものを見せながらディス

カッションをするという場で非常に和やかでした。

この作品は，刑務所にこのアーチストが服役してい

た時に作ったものらしいんですが，刑務所の庭に落

ちていた葉っぱとかどんぐりなどを使って作ってい

くという，日本ではちょっと考えられない作品で

す。アメリカでは受刑者や元受刑者をアートの側面

から支援する団体が山のようにあるんですが，イン

ターネットを使ってアート展をやっている団体もあ

ります。 これは r'mtoo young for life「私は終身刑に

なるには若すぎる」というふうに書いてあります

が，自分たちの現状を表 した作品とい うのがネッ ト

上でもたくさん展示されています。

日本の事例もいくつか紹介 したいのがあるんです

が， とりあえずメディア・フォ ー・ユース（メディ

ア4Youth) という私たちの NPOが運営 してい る活

動を紹介させてください。生きづらさを抱えた女性

と子供をターゲッ トにしたものです。セラピーとい

うよりもエンパワ ーメン トや， 他者とつながるため

の表現というのをここでは目指しています。先程紹

介 したよ うな海外における，コラボレーションを重

視した，協働的表現活動を参考にさせてもらってい

ます。ただ他国のような資金 も人材もネットワーク

もありませんし，なかなか日本の中で同じようなこ

とができないので，できる範囲でこじんまりとやっ

ています。アートとい うとプロ， アマチュアみたい



(124) 応用心理学研究 Vol. 41, No. I 

な境界線が引かれがちですし，刑務所でいうと受刑

者かそうでないか， もしくは受刑者か刑務官かみた

いな境界線が常にあるわけですが，私たちはその境

界線を越えるために，多様なジャン）レの協働的表現

を行っています。表現というもの自体が参加者のエ

ンパワーメントを促すというふうに思っていて，表

現は同時に，当事者と社会を繋ぐ仕掛けになりうる

と考えています。その表現を介して，新しいコミュ

ニティの構築を しようという ふう に思っています。

やり方としてはクローズドといって完全に外の人を

入れない自分たちだけの会を基本にしています。そ

うすることによって，参加者が安全だと感じ，表現

してもいいんだと安心できるからです。誰からも批

判されない。誰かに写真に撮られてインターネット

にあげられて炎上するみたいな，そんな危険性もな

じヽというような安心した場所を作ります。 また，時

にはセミクローズドということで，ちょ っと開いた

りもします。信頼できる知り合いを連れて来てもい

いというような開き方です。それから年に 1回必ず

完全オープンの場も作ります。それは上映会であっ

たり，参加者が作った作品をですね， 一般のギャラ

リーで展示して一般の人が見られるような場のこと

です。クローズ ドやセミ クローズドは安全性の確保

という面では大切な要素ですが，それだけでは社会

とつながれない。だから，常に社会とのつながり方

を模索しているのです。

小グル—プで
褒められる／褒める

自分で選ぶ

私たちが対象とするコミュニティですが，既存の

社会的支援対象外の人，例えば元受刑者や加害者の

家族も含んでいます。 また，既存の方法ではなかな

か回復できない人。 トラウマ体験があること．孤立

しがちな人々。ただし，支援団体と繋がりがある人

たち。この点が非常に重要です。 というのは私たち

の活動は 1ヵ月に 1回， もしくは 2ヵ月に 1回とい

う単位です し，私た ちはメンタルヘルスのプロでは

ありません。何かあったときに相談でき たり，対応

してもらえる環境がないと大変ですし，協働団体同

土のコミ ュニケーションもとても重要ですから，そ

ういうことができやすい関係を築いていっていま

す。規模も予算も限られているので，特に薬物依存

症の人， DVの被害者，引きこもりとか不登校など

の少年たち，この 3つのカテ ゴリーの団体と協働 し

ています。東京にある NPOのダルク女性ハウス，

栃木の NPOでサバイバルネット・ライフという

DV被害者支援団体，杉並区の中三勉強会の， この

3つと NPOアウト・オブ・フレームの私たちが一

緒にやっています。そしてこれも重要なのですが，

必ずァーティストを招き入れます。ある時は写真家

を呼んだり ，ある時は絵を描くアーティストを呼ん

だり，ある時はクラフ トを作る講師を呼んだりとい

う形で毎回いろんな表現に挑戦します。表現にも合

う合わないがあります し， 表現の幅を広げるという

意味でも多種多様な表現に触れることは大切ですか

ら。加えてこれもすごく大切なんですけど，そこに

大学生のボランティアが入るということ。先程保護

司さんが若い方が居ることによって，すごく活気づ

いていたという話をされていましたが，子どもたち

は特にですね，私みたいなおばさんを前にすると，

距離ができてしまうんですね。先生に対する目線に

なってしまったり 。でも，若い子たちだと同じ空間

とか空気を生きているので，すぐ親密になれるんで

すね。お姉さんとかお兄さんとかという存在っても

のすごく大きくて，「私何にもできないんですけ

ど」っていうような大学生でも歓迎して，いくつか

の決まりごとを守ってもらったうえで関わっても

らっています。私たちの活動の特徴なんですけれど

も，ここにあがっているコミュニティ， ABCDって

いうのが先程紹介したダ）レクだったり， ライフだっ

たりするわけですけども，その団体と他の団体の間

に表現が介しています。このカメラが表現を表して

います。あとアーティストの存在ですが，彼らが絡

むことによってですね，互いのつながりが持ちやす

くなるんですね。例えば 10年とか 15年とかずっと

ある活動に参加していらっし ゃる方は，そこで停滞

してしまって， その先になかなか進めなくなって し
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まっていることがあります。 そういった意味でも

ちょっとコミュニティを開くという工夫，仕掛けと

しての表現や，アーティストの存在が非常に大きい

ということを実感しております。
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示するので，自分や顔見知り人が作った作品が 「す

ごく素敵な写真ね」っていう感じになるわけです。

こうやって招待状も作って送る。会場には，お茶を

飲んでおしゃべりできる空間も必ず作るんですね。

これがすごく大切。ふらっと入ってきた人たちが，

ここに座ってお茶を飲みながら，薬物依存症者の人

だったり， DVの被害者だったり，いろんなトラウ

マを負った人たちと，作品を介して話せる場が成立

するんですね。 この空間を私は「奇跡のサロン」と

呼んでいるんですが，考えられない面々が同じテー

ブルを囲んで座っていて，考えられないコミュニ

ケーションを取っている場面に，何度も遭遇しまし

た。こういう場こそが，矯正現場と社会との関係を

考える上で大切なんじゃないかなというふうに感じ

てきました。

活動の実際ですが，まずプログラムをやるときに

はですね，歓迎されているということを味わっても

らいます。その次に， ここは安全だよ，自由に表現

していいよ，誰もバカにしたり危害を加えたりしな

いよってことを，体で感じてもらうちょっとしたプ

ログラムをやります。導入としては，一緒に飲食を

したり，無理なく体を動かしたりすることが， 有効

だと感じています。そして，ボランティアの若い人

に，例えばカメラをやるときは使い方を教えても

らったりもします。一方的に撮るのではなく，撮っ

たり撮られたりという双方向性を意識します。そし

て，必ず小グループで褒めたり褒められたりという

体験を繰り返していくんですね。いろんな年齢層の

いろんな立場の人と一緒に何かを作る。子どもや女

性たちのアイディアが作品に反映されていくという

ようなプロセスを行っています。最後にはみんなで

ディスカッションをするんですね。 このヒ ン゚クの女

の子，手を上げてる子はずっと不登校なんですが，

このメディア 4Youthではいつも積極的に発言をし

て，「ここは自由に表現できる場所。私の居場所」っ

ていう ふうに，す ごく 安全に感 じてくれているんだ

なと。

先程も申し上げた，年に 1回オープンな場所をつ

くるということでいえば，例えば池袋とか渋谷の

ギャラリーで展示会をやってきたのですが， 写真に

あるように， こうやってホワイトキューブの中で美

術館のように，プロに関わってもらって本格的に展

0
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ある種， こういう規模の大きい事業ができたの

は，私が津田塾大学という大学で専任をやってたと

きにですね，文科省の助成金に応募してかなり泄］沢

な資金に恵まれたからなんですね。海外の事例を参

考に，こういう 活動ができるように環境を整えたの

です。 しかし助成金が終わり，大学の事業自体が打

ち切られてしまったので，今は拠点もなく，場を

転々としながら，かなり規模を縮小してやらざるを

得なくなって しまいました。大学に拠点を持ってい

た頃は理想的な環境で実践ができていたので残念で

す。 ミシガン大学がいい例ですが，大学という場の

開き方や，教育のありかた，アート の捉え方，刑務

所と社会とのつながりかたなどを，日本ももっと柔

軟に考えていく必要があるように感じています。

もう時間をオーバーしているのですが最後に，今

やっている映画の作り方の中での矯正と社会の関係
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を考えてみたいと思います。 まずサンフランシスコ

にある「メデア・プロジェクト ：女性受刑者の劇

団」という女性刑務所で始まった劇団なんですけど

も，それについての本が 2001年に出ていたんです

ね。私は 2004年か 2005年くらいにメデア・プロ

ジェクトに連絡を取りました。メデア・プロジェク

トのメデアというのは，メディア王とかメディア王

女と呼ばれているギ リシャ神話のタイトルから取っ

たんですが， 一言でいうと反逆する女という意味で

す。2006年に私はそのサンフランシスコの短期女

性刑務所でアーチス ト・イン・レジデンスという肩

書で撮影に入りま した。1ヵ月半くらいだったんで

すが，ボランティアとして彼女たちの舞台の背景に

使う舞台美術の一部の映像を作りました。それから

通算 8年かけてこの映像を作ってきたんですが，彼

女たちは，浪劇を作り，演じることによって人生に

意味を見出し，物語を書き替えていっているのだと

思います。

タイト）レの トー クバックという意味ですが，本当

は口答えするというネガティブな意味なんですけれ

ども，映画の中では 2つの意味を投げかけていま

す。沈黙させられた人たちが声を上げる，物申すっ

ていうことが一つ。もう一つは呼応し合うという 意

味。演劇の最後に必ず観客と演じ手が必ず呼応し合

う場があるんですね，質疑応答みたいな場です。質

疑応答よりもっと有機的な語り合いの場になるわけ

ですが，そういう場をト ークバックと呼ぶわけで

す。 日本でもこの トー クバックの上映を，ワ ーク

ショップとセットでやったり，観客と有機的に語り

合う場をもつようにしています。今 まで 18か所の

劇場で上映され，すべて私自身が駆けつけ， トーク

バックをしてきました。自主上映も極力行くように

しています。今日も 実は5時から秋葉原でトーク

バックがあるので行きます。そうやって緩やかな社

会とのつながりみたいなものを作っていくんです

ね。

この映画が完成できたのも， 一般市民の力です。

矯正関係者でも保護司さんでもなく，犯罪とは関係

のないような人たちだったり，ダルクや元受刑者や

非行少年の親御さんなどの当事者や，人権の活動を

している団体だったり， 実に幅広い一般市民の人た

ちが映画を支援 してく れました。費用が底をつき，

編集費用がゼロになってしまい焦りましたが，クラ

ウドファンディングというインタ ーネットの寄付サ

イトで寄付を募 ったりも しました。編集段階では

300万円必要だったのですが， 1人 10万円くれたら

30人で済むよってことで， じやあ 10万円出しても

らうための対価として何があるだろうって考えた時

に，もう撮影は終わっていたので，編集に関わって

もらうというのはどうだろうと。10万円以上の寄

付者は 「市民プロデューサー」と名づけ，当事者と

か専門家とかお金を払ってでも見たいという方たち

に，編集に加わってもらいました。最終的には 103

人の寄付者で， 330万円集まりました。

ワーク・イン・プログレスという試写をやりまし

た。普通試写会というとでき上がったものを無料で

ご覧になるというイメ ージだと思うんですが，私た

ちは字幕も音楽もついていないようなラフな段階か

ら，市民プロデューサーに見せてですね，フィ ー ド

バックをもらったんです。国内では 7回ワ ーク ・イ

ン・プログレスをして，対話を繰り返 しながら仕上

げていきました。その中で一番重要だったのが当事

者です。ダ）レク女性ハウスの女性たちと 一緒に試写

会を何度もやりま した。彼女たちの多くは知らない

人がいるところになかなか出て来れないので，私た

ちがダ）レクに行ってですね，施設の居間で，20人

くらいひしめき合いながら見たんです。なかなか集

中できないし普通に座って見れないんで， 寝転んで

もいいよってことで，試写を 3回に区切って，見て

は語る ，見ては語る，見ては語るってことをしまし

た。実は，ダ）レクの女性たちは私と ，例えばメディ

ア4Youthの活動で 3年くらい付き合いがあったの

に， 一言も自分のことを語ってくれなかったんです

ね。この映画の試写では，すごく喋るんですよ。自

分はこうだったああだった。 自分はこんなふうに

思ってた。子どもに対して申し訳ない思いをさせて

きたって泣きながら語るんですね。性暴力にあった

ことがあるとか，自分は世間に迷惑かけてきたか

ら，被害者ぶっちゃいけないと思ってたとか，アメ

リカでも同じように感じている人がいて，負の体験

を堂々と語っていることに励まされたとか。映画を

介して彼女たちの語りがわき上がってくるというこ

とが今回の一番の発見でした。試写にあわせてワー

クショップを提案して，一般の人も彼女たちと繋が

れるような場所をいろいろ考えてですね，それでも

来れたり来れなかったりでしたが。
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何よりも，最後の試写では大勢の前で発言をした

ことが嬉しかったです。自分たちも編集に関わった

という誇りみたいなものも感じました。そして彼女

たちはそういうプロセスを経て映画館で上映した後

に行うト ークイベントで，「私たちも詩を朗読した

い」と 言いだしたのです！ そして，ダ）レクの女性

メンバーによる詩の朗読会というのをやりました。

観客に顔を向けるのはとても緊張するので，みんな

観客に背中を向けて朗読するというスタイルで。こ

のとき感じたんですけど，観客がとても温かいんで

すね。だから大笑いもするし， しんみりもするし，

終わってからよかったよってみんな言いに来るし。

そのときだけの一過性かもしれないけれども，温か

いコミュニティが存在しているという感覚を持ちま

した。地方での劇場上映なんかでも，ダルクのリー

ダー達が各地のダ）レクに声を掛けてくれるんです

ね。 こういう映画があるからトークに行ってやって

くれってことで，みんなボランティアで一銭のお金

も払えなかったんですけども，話してくれるんです

ね。誰が来てるかわからない場所で，結構みんな深

いところまで話すんですね。自己開示。そうすると

観客の方も「日本でもそんなことあったんですね」

と。映画を見てると 凄まじ いから海外のことだと

思ったけど日本でもあるんですねって，たくさんの

気づきが起こるんですね。 そこでまた対話が起こ

る。今でもずっとそんな感じで続いています。

それからですね，先程ちょっと打ちあわせをして

いるときにですね，保護司の松尾さんが，自分のと

ころに来るということで保護司だということがわ

かってしまうという話があって，非行少年でもない

のにそう思われてしまう危険性もあるというような

話がありましたが，例えばこの映画の中では HIV

が今回テ ーマなんですが， HIVの人も HIVじゃな

い人もみんな「私は HIVと共に生きている」とい

うコスチュームを着ている。HIVの人は印Vだっ

てバレてしまうし， HIVじゃない人も HIVかもし

れないって誤解されてしまうんですよね。でもそう

いう状況が逆に言 うととても大切。「だから何？

HIVだからなんなの？ 」っていうことを逆に トー

クバックしていけるような状況が日本にも必要なん

じゃないかと 。私たちも「HIV/エイズと共に生き

ている」の Tシャツを着て横浜の街を歩くという

イベントをやりました。私と息子は Tシャツを着

て東京の家まで帰りました。電車の中でジロジロ見

られま したけど，逆に見ることで何か感じてもらい

たいなというふうな思いがあったので着て帰ったこ

とはよかったなと。息子 もジロジロ見られるので最

初は嫌だったけれども， 「なんでジロジロ見るの？

見る方がおかしいでしょ 」って思えるようになった

と。統合失調症の方たちで当事者研究を行っている

「べてるの家」にも行き， コラボ企画をやったりも

しました。今，カフェで，居酒屋で，病院で，回復

施設で， ラジオで，大学で，海外の学会で，あっち

こっちでトークバックが行われています。 この映画

を通して生まれたささやかな，沈黙を破るムーヴメ

ントかなというふうに思っています。

カフェで、居酒屋で、病院で、回復施設で、ラジオで、
大学で、海外の学会で．．．．町中でトークバック

最初にご紹介 した 「私たちを分断 しているのは，

違いではない。沈黙である」という 言葉ですが，私

たちをつなぐのは私たちそれぞれの物語であり，表

現することであり，エンパワ ーメントであるという

のが，私自身の実感です。矯正施設と社会っていっ

たときにですね，沈黙の問題をどう考えるか。可視

化というテーマが繰り返し出てきましたよね。刑務

所でも社会でも沈黙が強要されているというふうに

感じるわけですが，何が当事者を，現場を，私たち

を，沈黙させているのでしょう 。沈黙が何をどのよ

うに阻んでいるのでしょう 。 どうすれば沈黙を破る

ことができるのでしょうか。新たな関係性と関係性

作りのアプローチとはどういうものなのか， という

ことをみなさんと一緒に私も考えたいなと思ってい

ます。今日は， ここら辺で終わりにさせていただき

たいなと思います。すみません。延びてしまいまし

た。ありがとうございました。（拍手）

上瀬（司会）： 坂上先生ありがとうございました。
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それではここから 10分ほど休憩時間を取らせてい

ただきます。皆様の方には質問などを書いていただ

ける用紙をお配りいたしますので，お休みの間に何

かございましたら是非コメントを書いてご提出くだ

さ¥,'o

■指定討論

上瀬（司会）：それでは時間になりましたので指定

討論の時間に入らせていただきます。藤森先生，お

願いいたします。

指定討論

藤森立男

（立正大学心理学部教授）

私は立正大学の藤森と申します。私自身はです

ね，災害の被災者のトラウマとか PTSDの関連の研

究をしておりましたので，今回初めてこういう 刑務

所の受刑者の問題っていうのに触れる機会がありま

して，非常に大変良い機会を与えていただいたなと

いうふうに思っております。

●犯罪白書からみえてくる問題

2013年（平成 25年版）の犯罪白書をみま すと，

刑法犯（犯罪全般）の認知件数（警察が認めている

犯罪の件数）は，平成 14年に 36,900件あまりと，

戦後最大の数になりましたが，その後は減少し，平

成 24年には 20,000件あまりとなっています。刑法

犯の中には，窃盗（空き巣とか車上荒ら しなどの盗

み）が多いのが特徴になっています。

次に一般刑法犯で検挙された再犯者の比率をみま

すと ，平成 19年くらいから初犯者は急激に減って

いるんですけども，再犯者の人数はそれほど減って

いない。そのために全体の再犯率のパーセントを導

きますと ，45.3%ということで右肩上がりという形

になっているということなんですね。再び罪を犯す

人たちの比率が，全体として増加しているという形

になってますね。再犯者が減らないことが課題だと

いうことになります。

それから，一般刑法犯のうちで入所受刑者に占め

る再入所者の推移を調べますと，再び刑務所に入っ

てくる人たち再入者が，やはり 一定数いると。 しか

し初入者の人たちは平成 19年から急激に減少 して

いるというような傾向にあります。 したがいまして

この平成 16年くらいから再び再入所者の比率が高

指定討論藤森立男先生

くなっていって，直近の 24年の段階では 58.5%と

いうことで， 6割近くの人が， 一度刑務所に入って

からまた入り直すというようなパターンを繰り返し

ていることがわかります。

次に出所受刑者の入所度数別の累積再入率をみて

みます。過去 3度以上刑務所に入ったことがある人

の，出所後にまた刑務所に戻った割合をみますと，

5年以内には， 59.3%の方が再び刑務所に入ってい

るというような比率になっています。入所 2度目の

方で， 5年以内に再入所するのは 45.3%。初めて刑

務所に入った方で， 5年以内に再入所するのは

24.1 %という結果になっています。1度目の方と 2

度目の方の間に，大きな差があります。ですから最

初に入られて，出てきた方をどのようにサポートす

るのか。 この辺りが大きな分かれ道になっているの

かなと，データの上からはそう 判断しております。

また，先程，松尾先生に保護司活動についてご紹

介いただきましたが，保護司法によって保護司の方

の定数は 52,500人に法律で上限が定められており

ます。昭和 58年から平成 24年までの保殿司の方の

人数の推移をみますと，直近の平成 24年度で

48,000人あまりと，ちょっと下降気味です。性別比

の変化をみますと，女性の保護司の先生方の比率が

次第に高まっているというパタ ーンを示しておりま

す。ただ，保護司の先生方の平均年齢の推移をみる

と，次第に高齢化が目立っています。若い保殿司の

先生方に入っていただくことがやはり課題になって

いるのかなと考えております。

●話題提供者への質問

それでは，各先生方への私からの質問です。

〈上瀬先生へ〉

「矯正システムの可視化が非常に重要だ。可視化
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が住民の方の刑務所に対する理解や，受刑者に対す

る否定的態度の低下に繋がるんだ」という分析をさ

れています。ただ 20代などの若い人たちと 60代

70代の人生経験豊かな方では捉え方が違うんじゃ

ないかとデータを見ていて直感的に思ったんですけ

ども，果たして異なる反応が見られるんでしょう

か。見られないんでしょうか。

〈手塚先生へ〉

手塚先生は新しい形の刑務所の企画と運営に携

わったという経歴をお持ちです。社会的にこのこと

は評価されていると考えております。先程島根あさ

ひセンターでの文通をされている方の再入率一再び

刑務所に入ってくる率ですけども一が，非常に少な

いというのが印象に残りました。こうした新しい形

の刑務所の効果があるとしたら， どのような効果が

具体的に考えることができるのでしょうか。またそ

こにはどのような要因があるとお考えでしょうか。

〈松尾先生へ〉

保護司っていうのは，労多く報われることが少な

いボランティア活動をされているんだな， というこ

とを実感しました。恐らく裏切られることも多々あ

るんじゃないかと思います。 しかし松尾先生のお話

を聞いていますと，なんかそれだけではないなんか

豊かな贈り物も一方ではもらっているような気もし

たんですね。一方的に与えるものではないんだなっ

ていうことを実感しました。また，先程の犯罪白書

の統計からは，初めて刑務所から出てくる方の更生

の対策の取組が，重要かなと思いました。それで，

保護司の方は， この受刑者の方の特性によって指導

の仕方っていうのを変えられているんじゃないかな

と思ったんですね。松尾先生はどういう工夫をされ

ていますでしょうかというのが質問でございます。

〈坂上先生へ〉

坂上先生はメディアを通じて人間の私たちの社会

の在り方を変えていこうという，そういうことをお

考えです。メディアを通じた表現でエンパワ ーメン

トを促したいとおっしゃっておられました。具体的

にはどういうエンパワーメントをお考えでしょう

か。また坂上先生自身は映画作りを通して， どうい

うようなエンパワーメントを受け取っているでしょ

うか。本日は， このシンポジウム後に 17時からさ

らに上映会があるということでお忙しい中わざわざ

来ていただいたわけですけれども，私が思いついた

質問というのは以上でございます。どうぞよろしく

お願い致します。

上瀬（司会）：藤森先生．ありがとうございました。

それでは話題提供者の先生方に，藤森先生からのご

質問にそれぞれお答えいただきたいと思います。

上瀬：藤森先生がご指摘になっている性差や年代の

問題ですが．地区によって違いはありますが，全体

としてみると矯正施設に対する開設前の抵抗感やリ

スク認知は女性の方が多いという傾向もあります。

でも，開設後の態度についていうと，性差も年代差

も目立たなくなっています。ただし，若い世代と高

齢の方とでの受け止め方や態度変容のあり方の違

いっていうのはあると思います。施設や出所者に対

する態度は高齢の方のほうが全体として受容的で，

矯正の問題を概念としで懐深く受け止めてくださっ

ている印象です。一方，若い世代の方々は実際に人

を介した接触を（センター関係者と）していること

が多いです。例えばセンターの中で働いている人と

友達になったとか，それから刑務官の家族の方と知

り合いになったとか，それから人口が増えたことを

実感 したとか，地域がいきいきしていたことを実感

したということ。 こういった回答は，むしろ 30代

や 40代の方に多かったんですね。ですので，態度

が変容する）レー トみたいなものが年代によっては違

うのかも しれないと考えています。いろいろな形で

地域と関係者が交流を持ったり，施設について様々

な形で可視化が行われたりすることで，世代間の違

いが相殺されていくじゃないかというふうに感じて

おります。

藤森：はい。わかりました。

手塚： 再入率の ことでお話がありましたけど，先程

のグラフの中で再入者率と再入率とは違います。 ま

ず，再入者率というのは，新しく刑務所に入った人

の中で初犯と累犯とどっちが多いかを示すために再

入者率を使用します。再入率というのは出所した人

が 5年以内に刑務所に戻ってくる率を言います。ニ

つ違う表が出たのでそこだけ勘違いなさらないでく

ださい。再入率の話でございますけど，島根あさひ

センターが開設して 5年経過したのですが，最初の

頃は教育等を行ってないものですから，一般の刑務

所の率と比較することがちょっと難しいということ

がございます。それで 4年間の出所者とその後刑務

所に戻ってきた数，それを比較致しますと，初犯の
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刑務所の全体の数でいうと再入率が 13.5%ぐらいで

ございます。 ところが島根あさひは 10,65%という

ことで．一般的な刑務所よりは若干低い数字ではあ

ります。ただ，私が期待していた数字とはかけ離れ

ております。先程，文通プログラムが 2,7%という

数字を説明致しましたけ ど，プログラムによって低

いものと高いものが非常に多く出たというのが現状

であります。今．島根あさひセンターでは，なぜそ

ういう格差が出たのかということを検討しておりま

す。そこで，各施設へ入った再犯者を調べたところ

3つの特徴がありました。一つは再び犯罪を犯す ま

での再犯期間は 6か月以上 1年未涸が一番多いとい

うことです。二点目は 30歳未満の若年者は家庭に

帰るのですけど，家庭に帰って仕事を全 くしていな

い。親御さんは刑務所に入ってきて大変だったのだ

から仕事 しなくてもいい，ゆっくりしてなさいと

言って．親は仕事に出て行って，残された子供は何

もせずに家にいる。それではつまらないので外に出

て遊んでいるうちに犯罪を犯すという パターンが一

番多いです。40歳以上はどうかというと， もう家

庭に掃ることができない，家庭との疎遠になってい

る者が多いです。更生保護施設に入るのですけど，

そこにいる間は働くが，そこから離れると働かない

のです。誰かに命令されると働くのですけど，それ

以外は自分の意志がないという状況です。それはな

ぜかと 言 うと ，会社の中に入って行って コミュニ

ケーション能力がないので，それでいづらくなって

会社を辞めて しまう 。 このように 3つのパターンが

わかりました。 これに基づいて，島根あさひセン

ターではそれを改善 しよ うという こと でプログラム

の改良等を行っ ている最中であります。

藤森：ありがとう ございました。

松尾：私に対するのは指尊の仕方をどのような形で

工夫をしているかということが多分主体だと思うん

ですけども，まずですね保護司の身分は先程申 しま

した。任期はですね.2年で自動的に更新ですが 76

歳未満までとされるという ことで．先程の先生の表

の中に結構年代が上がって きちゃってると ，10年

後に保護司は 50%になってしまうということが先

日発表されています。具備条件 としま して保誰司に

は次の条件のすべて含まれていることが必要とされ

ております。 まずは社会的信望，次に熱意 と時間的

余裕. 3, 生活の安定，そして健康である，この 4つ

なんですけど，もう一つ私加えたいのはですね，本

当に熱意がないとこれはできません。犯罪者だから

といって突っぱねるわけにはいかない し， とことん

向き合って話ができるような時間的余裕，生活的余

裕がないとできないと，それには熱意が欲 しいとい

うふうに思っております。ですから新任の保謡司さ

んにお願いするとですね，犯罪者と向き合うの？

特に女性が増えているって先程ありましたけど，う

ちには大事な娘もおりますのでとかというふうに断

られてしまうんですけども。先程の発表の中で言っ

たんですけども地域の大人がですね，きちっと叱れ

る時代はなくなっ てしまったのかな って寂 しく 思っ

てるんですけども，今品川区の保護司会ではその辺

を踏まえてですね，一生懸命地域の人たちと力を合

わせて再犯をしないように一生懸命努力をして，だ

から年の 5回の研修とですね，それから分区による

研修。大人になって勉強なんて したことないよって

いう人もいますし，私も少年時代はあまり褒められ

た少年ではなかったんですけど， こういう活動をし

ている中でそういう ことはいけないんだ，いけない

ことはしちゃいけないよってはっきり 言える大人に

なりたいと思って育ってきま したので， そういう 仲

間を増やして地域の健全化を進めていきたいと思っ

ております。以上でございます。

坂上：エンパワーのプロセ スについては先程パワー

ポイントでご紹介したので，あるエピソ ード をご紹

介したいと思います。先ほども触れましたが，今回

は映像を編集する過程で，ワ ーク ・イ ン ・プログレ

スという途中段階の試写を繰 り返し行いま した。ダ

Jレクの女性たちは，それまで全然語らなかったの

に，試写で自分を語るようになり ，子どもをネグレ

クトしてしまった話を して くれたり ，刑務所での体

験をシェアしてくれるようになりま した。最後の試

写会でのことなのですが，ある東北出身の参加者の

方がですね，その方は市民プロデューサーのお一人

で，同時にある種の当事者の方なんですが，こんな

発言をされま した。「この映画に出てくる女たちは

みんな強い。東北の女たちは我慢して我慢して生き

てる。そういう人たちに この映画を見せたら萎縮し

てしまうんじゃないか」。 この映画は萎縮作用があ

る映画だとおっしゃったんですね。当事者からの発

言だったこともあり ，私は言葉を失ったわけです

が，ダルクの女性が手を挙げたんですね。60人＜
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シンポジウム風景

らいの，ほとんど見知らぬ人の前でです。そこで手

を挙げたことだけでもビックリして倒れそうになっ

たんですけど，マイクを取ってしっかりと言っ たん

ですね。「私はそうは思いません」（笑）。そこで鳥

肌が立って本当にびっくりしたんですけれども，彼

女はしっかりと語るんですね。「私はこの映画に出

てくる人たちととても似た人生を送ってきました。

非常によくわかるんです，彼女たちが言っているこ

とが。私と彼女たちの違いは，私は彼女たちのよう

には語れないということ。 うらやましいです。私は

この映画の編集のプロセスに立ち会って励まされま

した。こうい う過去でも恥ずかしくないんだ。生き

てていいんだ。こういう過去をみんなに語ってもい

いんだ。 まだ語れない自分だけれども 10年後くら

いには舞台に立って語りたい。以上」。涙がこぼれ

ました。 これ自体が，すごく 象徴的な出来事だと

思ったからです。喋れなかった彼女が知らない人の

前でトークバックしたわけですよね。私はそうは思

いませんっていう反論をしたのです。ものすごく 勇

気がいったはず。 エンパワーされたからこ その発言

だったと思います。

もう 一つは，私自身の体験です。「癒しと和解へ

の旅」という絶版の本の最終章と近著の「ライ

ファーズ」の 1章に少し自分の体験を書いています

が，私自身も暴力の被害者なんですね。家族も崩壊

家庭でした。自分が受けた暴力についてずっと語れ

ず，誰にもわかってもらえないという絶望感や孤独

感を抱き， 10数年その体験に私はしがみついてきた

んです。その中で，暴力を脱する一連の取材をする

ことによって希望を取り戻してきたともいえます。

どんなにひどい人でも，どんなにひどいトラウマを

負った人でもやり直すことができるんだと，その傷

フロアからの質問に答える話題提供者

にしがみついて生きなくてもいいんだと思えるよう

になったんですね。傷にしがみついて生きるって辛

いですよ。私は， しがみつかなくていいことを体現

してくれる人たちに出会ってきたので，そういう出

会いや，映像を作ったり見せたりする事自体が，私

にとってエンパワーメントになってますよね。

藤森：あり がとう ございました。

上瀬 （司会）： 先生方，ありがとうございました。

それでは実は終了の時間が過ぎているのですけど，

少々お時間を頂戴しましてフロアの方から出た質問

をお答えいただければと思います。手塚先生にご質

問が来ております。「矯正施設で第三者に見てもら

う範囲内容はどのようなものですか」というもの

と，「中での社会復帰プログラムに心理学者がどう

いうふうに関わっているのでしょうか。認知行動療

法等があればやっているのかどうか教えてくださ

い」ということですね。

手塚： 第三者に見てもらうとはどういう ことですか。

上瀬：例えば見学とかで しょうかね。

手塚： 今，開かれた矯正っていうのを前面に出して

おります。先程， 先生方からなかなか刑務所は見ら

れないというお話があったのですが，実を言う と見

ることができます。一般参観を毎年行ってますの

で，資格がなくても，誰でも見ることができます。

そのほかに，学識経験者等については，各施設に照

会していただければ， 刑務所ごとに基準は違います

けど中を見ることはできると思います。島根あさひ

センターでは，年間 3,000人以上参観を受けており

ます。美祢センターでは 5,000人くらい参観を受け

ておりますけど，大学の先生も学生さんにも見てい

ただいております。あと心理学者の関与ということ
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ですけど，美祢センタ ーでも島根あさひセンタ ーで

も心理学の資格を持った臨床心理士の方がけっこう

働いておりまして，臨床心理士の方は資質調査だけ

でなくて，教育にも携わってもらっています。刑務

所に来ると受刑者の資質および環境の調査というの

を行います。どういう性格， どういう犯罪傾向， ど

ういう環境で育ったのかということなどを面接に

よって明らかにして，その人に合った教育を行おう

ということを行っております。そういう面で臨床心

理士の方をはじめとして心理学者の方が携わってい

るということです。それから認知行動療法の関係で

ございますけども ，島根あさひセンタ ーではだいた

い20種目の改善更生プログラムを用意しておりま

すけど，だいたい 5つから 6つくらいのプログラム

に認知行動療法を使っております。私どもは認知行

動療法とそれからナラティブアプロ ーチと言ってい

ますけど，彼らに自分自身，自分の価値観，周囲と

の関係，犯罪行為等を思い起して，それを語るとい

うことを行っております。そういう方法を使いなが

ら改善更生を行っているということでございます。

以上です。

上瀬（司会）：手塚先生， どうもありがとうござい

ました。次に，松尾先生への質問がございます。

「保護司の方は保護者の方にも介入するんでしょう

か。するとしたらどのような介入をしているので

しょうか。教えてください」。

松尾： 先程申したんですけど，刑務所から出所した

人，それから少年院から出所した人，あるいは鑑別

所で終わって地域で育てた方がいいっていう人の場

合は，特に少年の場合は両親がいれば両親に会いま

すし，片親であっても一緒に何ヵ月に 1回はお互い

に見つめ合う時間を作っております。 また地域にい

ますと ，あの家庭はどうだっていうのがある程度わ

かっておりますので， どういう形をとったらいいか

まず考えて，そしてやはりあなたの子なんですよと

いうことを一緒になって考えていただかないと，先

程先生がおっしゃったように「いいよ。家にいろ

ょ。」って言って親が働いている間にまた再犯を犯

す。そうです。話 し相手もいなければそうやって犯

罪を犯したのにまた同じような家庭環境であったら

決していけないことなので，申しわけないけど親御

さんにも同じような指甜をさせていただきます。た

だ聞いてくれる人は非常に少ないのは残念です。

「うちの子供なんだからいいだろう 。」 というような

ちょっと寂しい思いもする時もあります。

上瀬 （司会）：ありがとうございました。フロアの

方からたくさん質問が来ているのですけども，時間

の関係でまとめるような質問を一つ最後にさせてい

ただきたいと思います。一人の方からが主として坂

上先生への質問ではあったんですけども， 他の先生

にもお答えいただきたい コメントがございました。

「沈黙と語り，そして可視化が今回の話では共通し

ていたように思うが，子供というか若い人には例え

ばBBSなどの繋がりがあったりするけれども，大

人の場合にはそういう社会という繋がり ，開示する

場沈黙を破れる場がないように思う 。 これはどう

してなんでしょうか」という質問です。今回のシン

ポジウム全体を通して，矯正というものをどう可視

化していくのかということが一つの大きな柱だった

と思います。最後に，今後どういう形で沈黙を破っ

たり，可視化していくかということを先生方それぞ

れのお仕事の中でどう考えていらっしゃるのかとい

うことをお聞きできればと思っております。

松尾： 私どもはですね，先程申 したように保護司は

けっこう年齢の高い方が多いということで，私なん

かはまだ若者でございます。ただわからない時は先

輩保謡司からいまだにご指羽いただけるということ

があるので，ぜひそういう機会があれば一人ではな

く， 二人三人の保謡司が一緒になってそういう人た

ちと話し合う場を持ったりできればいいかと思って

おります。BBS会は，そこに少年院から帰ってきた

子供たちを入れることができるんですけど，そうい

う団体がなければ我々のグ）レープに入れてですね，

一緒に話し合ったり ，1人ではできなければ同じ事

件を起こした少年たちは何人かの保謡司でフォロ ー

し合いますのでそういう方向に向けられればいいか

なと思っております。

手塚： 私の方からも刑務所の可視化ということをお

話しますけど，先程，上瀬先生の説明の中で， 一般

刑務所では可視化できるのでしょうかというのが

テーマにありましたが，可視化 しようと して動き始

めているというのが実際のところだと思っておりま

す。先程，説明したのは PFI刑務所だけですが， 一

般刑務所でも同じように行おうと動いているところ

であります。刑務所はすべて外塀で囲まれているも

のですから，なかなか外からは中で何をやっている
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のかわからないというところが一番気がかりだと思

います。それを参観，あるいは外部の人で構成して

いる刑事施設視察委員会というのがありまして，外

部の有識者が刑務所の中に入って刑務所の運営を見

ることも行っております。外部の目に触れさせるこ

とによって刑務所自身が変わろうという ふうな取り

組みを行っております。私は PF!刑務所を作る前に

アメリカを何か所か見て，ヨーロッパも何か所か見

て，あまり参考にならなかったですけど，その中で

一つだけアメリカの刑務所ですごいなと思ったの

は，ひと月に 1回くらい一般市民の方が刑務所を訪

れて受刑者と話をする，コミュニティサークルとい

うのを行っておりました。これは年を取った方から

大学生の若い人まで月に 1回 7時ごろ刑務所に行っ

て，刑務所の中である一つのテーマで話をしていま

した。私はこうすれば社会との連携が本当に保てる

のだろうなと思いました。先程，説明しましたけれ

ど，6月に受刑者のシンボジウムを行ったのは，地

域住民の方々が受刑者をもっと身近に感じてもらい

たいということ，それで刑務所を応援しても らいた

いというのがその 1歩でございます。 ということ

で， 一般刑務所は努力しております。

坂上： 私にできることといったら，可視化するため

に映像を作ることぐらいですが，日本の矯正現場は

ガー ドが堅すぎま す。今手塚さんがおっしゃたよう

に，手塚さんは一生懸命取り組まれてきたので，可

視化や社会との対話が躍進的に進んだ面もありま

す。 しかし，現場の長が変わると振り出しに戻って

しまうこともあるので，悩ましいところです。また

世論ですが，日本では死刑に賛成する人が 85%以

上もいるということで厳罰的な傾向に対抗するのは

難しいなと。それでも，上瀬さんがおっしゃったよ

うに現状を知ると人も変わるというデータもあるわ

けなので，やっぱり可視化することの意味は大きい

と思います。一方で上瀬さんが紹介されていた，公

正世界観っていうのはやはり根強くて，私の映画を

見て怒り出す人もいるんですね。例えば 「私は犯罪

者を生まないために予防活動しているのよ」と怒っ

て帰られる方もいらっしゃる。そういう方達は，公

正世界観が確立されてしまい，なかなか揺るがな

い。彼らをどう揺るがすかというのが私の課題でも

ありますが，かなり手強いです。

語ったり ，支え合ったりする場がこの社会に少な

いというのは， まったくその通りだと思います。私

が取材してきたアミティという団体が，自分たちの

活動を「コミュニティ・オプ・チョイス」とか

「ファミ リー・オブ・チョイス」というふうに呼ん

でいるんですね。自分が選択するコミュニティ，自

分が選択する家族を指 しています。血縁関係がある

ないではない関係性を， どれだけこの社会に増や し

ていけるかだと思うんですね。保護司さんの活動も

素晴ら しいと思うんですが， 一方でパンクしそうだ

という声も聞こえてきます。無理があると思うんで

すね，保應司さんだけに出所者を任せるのは。当事

者の人たちが社会にいっぱい出てきているわけです

から ，彼らのポテンシャルをうまく使えばいいと思

います。当事者主体のダ）レクもそうですけども，い

ろんなニーズに合わせて場をあちこちに作っていけ

ばいい。当事者主体のコミュニティのすごいところ

は，互いが互いの語りを促し，助け合うという関係

性のあり方です。そして，それらを支えるコミュニ

ティっていうのを二重三重に作っていけたらいいん

じゃないかなっていうふうに思います。誰だって何

かがあれば他者の支援を必要とするのだから，お互

い様っていう感じで助け合える場を，あちこちに

作っていけばいいのではないでしょうか。

上瀬 （司会）：ありがとうございます。最後に坂上

監督がおっしやってましたけれども保誰司の方だけ

に頼ってしまっているような更生の在り方はやはり

ちょっと改善 していくというか， 変えていった方が

いいかなというふうに考えています。当事者と施設

と，そして地域（地域の中に保殿司の方がいらっ

しゃるわけですけども）， さらにその他の方も関わ

れるような形で可視化を試みていくというもの一つ

の在り方だと思います。あとは先程坂上監督がゆる

い繋がりというふうにおっしゃっていましたね。実

は，先程お昼を食べながら先生方のお話を聞いてい

たときに，身近である地域だからこそその場に近い

方には知られたくない ことというものがあるのだと

いう話題が出ました。そうだとすると， もう少し別

な形のゆるい形の「地域」というか，「場に縛られ

ないような何かのネットワーク」という形で繋がっ

ていくのもありかもしれない。その中で自分自身の

事を語っ ていく，そして施設のことについてもわ

かっていただくように可視化するってこともひとつ

の方法かなというふうに感じま した。
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ほかにもフロアの方からいろいろとご質問をいた

だきましたが，私の司会の方の不手際がございまし

て十分お答えできなくて大変申し訳ございませんで

した。ただ，色々と先生方にお話を伺えましたの

で，是非応用心理学会の関係の皆様，それから学生

の皆さん，品川区の保護司会の皆様にもいろいろと

これをヒントにしていただき，矯正施設，矯正シス

テムの可視化ということについてそれぞれの方が他

の方に語り掛けていただければと思っております。

皆様本日はどうもありがとうございました。それで

は，公開シンポジウム「社会貢献の心理学 一司法

と地域連携について一」 を， これで終了させていた

だきます。(-同拍手）
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