
Japanese Journal of Applied Psychology
2014, Vol. 40, No. 1, 45–53

住居を対象とする侵入窃盗の事件リンク分析

萩野谷俊平 *,**

Linkage Analysis of House Burglaries

Shumpei HAGINOYA*,**

Research conducted on house burglaries committed in the UK was extended to house burglaries committed in 
Japan, by replicating the behavioral linking technique developed in the UK. Linking features that were investigated 
included: (1) target characteristics, (2) entry methods, (3) property stolen, (4) distance between two o�enses, and 
(5) the time interval between two o�enses. Crimes that were committed by the same o�ender in Japan were paired 
(N＝33). Logistic regression analysis was conducted and multivariate models of each linking features and optimal 
combination of features were developed. �en, receiver operating characteristic analysis evaluated the degree of 
discrimination accuracy between linked and unlinked crime pairs. Results indicated that discrimination accuracy 
of distance and the time interval between two o�enses exceeded that of crime scene behaviors. �ese results con-
�rmed the cross-cultural validity of previous research conducted in the UK.
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問題と目的

捜査において同一犯による一連の事件を把握する
こと（事件リンク）は，連続発生している事件の捜
査を効率的に行ううえで重要である。事件リンクの
捜査への利点について，渡辺 (2005)は，捜査対象
とすべき犯人が 1人か複数人かを決定するうえで重
要なこと，複数の現場の情報を統合できればより多
くの手がかりから捜査を進められること，犯行の広
域性などに合わせて最適な捜査体制を構築できるこ
とを挙げている。
犯罪捜査の現場では，最も正確な事件リンクの手
段として DNAや指紋などの法科学的な資料による
リンクが行われるが，有力な法科学的資料がない事
件については，目撃証言や発生場所・時期，犯罪手

口などを用いて経験的な方法による事件のリンクが
行われている。
犯罪者プロファイリングにおける事件リンク分析
では，より確実な事件リンクの情報（例えば法科学
的資料）をふまえ，被害者の証言や現場の観察から
得られる犯人の行動等に関する情報に基づいて，客
観的な手続きで事件リンクを行う。事件リンク分析
には，犯行テーマ分析による方法と，犯罪行動の組
合せに基づく方法がある（横田，2005）。
犯行テーマ分析による方法は，被疑者の行動特徴
を，動機やパーソナリティなどを反映していると考
えられる数種類のテーマ（例えば，道具的，表出
的）に分類することで，同一のテーマに該当する事
件群をリンクする方法である。犯罪行動は，個々の
レベルでは犯行ごとに変化しやすいものが含まれる
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が，犯行テーマという背景要因を共有する行動群と
してとらえることで，一貫性の高い要素に基づく事
件リンクを実現できる可能性がある。したがって，
犯行テーマ分析は，より安定した事件リンク分析を
実現する可能性があると言える。しかし，犯行テー
マ分析による事件リンクには複数の限界がある。例
えば，分類が数種類のテーマに限定されることで，
同一のテーマに該当する複数の被疑者が行った事件
を分析対象とした場合に，異なる被疑者による事件
を過度にリンクしてしまう可能性がある。また，同
じ犯行テーマの犯人群における一般的な犯行スタイ
ルとして犯罪行動をとらえることで，個々の事件に
おける特徴的な行動を事件リンクに反映できない可
能性も考えられる。さらに財津 (2011)は，分析対
象となる未解決事件を犯行テーマに分類することの
限界として，事件を類型へ当てはめる方法が恣意的
にならざるをえないことを挙げている。
犯罪行動の組合せに基づく方法は，犯人の特徴を
より反映していると考えられる特定の行動や犯罪手
口を選択し，それらの一致度に基づく事件リンクを
行う方法である。犯罪行動は，行動が選択される背
景によって分類して扱われることが多く，Hazel-

wood & Warren (2003)による研究では，事件リンク
分析の対象となる犯人の行動が，犯罪をうまくこな
すために必要な犯罪手口 (modus operandi: MO)と

ファンタジーに基づく儀式的行動 (ritualistic behav-

iors)に分類されている。また，Alison, Goodwill, & 

Alison (2005)は，Hazelwood & Warren (2003)の儀式
的行動と類似する犯人の行動を署名的行動 (signature 

behavior)と呼び，犯罪手口は状況依存性が高く，
署名的行動は状況依存性が低いと述べている。状況
依存性の高い行動の選択には，犯人自身の好みや習
癖が反映されにくく，状況依存性の低い行動には，
反対に犯人に根差した要素が反映されやすいと考え
られる。さらに，犯罪手口は犯行を繰り返すことに
よって変容する場合があるが，署名的行動について
はそれほど変容することはないと言われている（横
田，2005）。したがって，一般的に犯罪手口よりも
署名的行動のほうが事件リンクに適していると思わ
れ，犯人の行動に基づく事件リンク分析の研究は，
署名的行動の情報が得られやすい性犯罪 (Bennell, 

Jones, & Melnyk, 2009; Knight, Warren, Reboussin, & 

Soley, 1998; Santtila, Junkilla, & Sandnabba, 2005)や殺

人 (Salfati & Bateman, 2005; Santtila, Pakkanen, Zappalà, 

Bosco, Valkama, & Mokros, 2008)について多く行われ
ている。しかしながら，実際の分析場面では，署名
的行動を見出せる事件はそれほど多くはなく，署名
的行動と犯罪手口との見極めも困難である（横田，
2011）。ま た， 放 火 (Santtila, Fritzon, & Tamelander, 

2004)，強盗 (Woodhams & Toye, 2007)，自動車盗
(Santtila, Korpela, & Häkkänen, 2004; Tonkin, Grant, & 

Bond, 2008)といった性犯罪や殺人以外の罪種にお
いて，犯罪手口によるリンクの有効性が示されてお
り (Woodhams, Hollin, & Bull, 2007)，渡辺 (2005)に

よれば，法科学的資料，犯行の地理的・時間的な近
接性，被害者や目撃者の証言，犯罪手口の類似性な
どの複数の方法が補完し合うことで，より正確な事
件リンクが可能となる。したがって，犯罪の性質上
ファンタジーに基づく行動が観察されにくいと考え
られる罪種についても，客観的な手続きに従って事
件リンクに有効な犯罪手口のパターンを見出すこと
ができれば，それらを実務の分析に活用できる可能
性があると言える。
近年，犯罪手口に基づく事件リンクの有効性に関
する研究が多く行われている犯罪として，侵入窃盗
事件があげられる。侵入窃盗事件は殺人や強姦，放
火などの凶悪犯罪に比べて認知件数の多い犯罪であ
り，特定のエリアで短期間に連続発生する傾向があ
ることから (Johnson, Bernasco, Bowers, El�ers, Ratcli�e, 

Rengert, & Townsley, 2007)，事件リンク分析が活用で
きるケースが多い犯罪と言える。侵入窃盗事件を対
象とした事件リンク分析の研究では，これまでに犯罪
手口，事件間の地理的近接性および時間的近接性の 

3つのリンク特徴について，事件リンク分析への有効
性が英国の事件データを対象として検討されている
(Bennell & Canter, 2002; Bennell & Jones, 2005; Markson, 

Woodhams, & Bond, 2010)。
犯罪手口については，Green, Booth, & Biderman 

(1976)が基礎的な研究を行っており，3名の単独犯
による 15件（犯人ごとに 5件）の犯行について，6

つのカテゴリ（侵入口，建物のどちら側から侵入し
たか，現場の街区内での位置，侵入方法，曜日，目
的物の種類と価値）を用いたクラスター分析によっ
て正しくリンクされたことを示している。しかし，
Green et al. (1976)の研究では特に手口が異なる犯人
を選択して用いているため，実際に犯罪手口でどの
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程度正しく事件をリンクできるのかは読み取ること
ができない。

Bennell & Canter (2002)と Bennell & Jones (2005)

は，犯行件数の多い被疑者の影響を除去するため
に，連続侵入窃盗犯について犯人ごとにランダムに
2件ずつの事件データを収集して総当たりの事件の
組み合わせを作成し，同一犯による事件のペア（以
下，リンクペア）と異なる犯人による事件のペア（以
下，非リンクペア）を判別するためロジスティック回
帰分析を行っている。それぞれ Bennell & Canter 

(2002)が 1地域（43名），Bennell & Jones (2005)が 3

地域（108名）を対象として，3つの犯罪手口領域
（侵入方法，犯行対象，目的物の種類）および地理
的近接性（事件間の直線距離）を説明変数としてリ
ンク特徴ごとに分析を行った結果，複数の地域で犯
罪手口について有意なモデルが作成されたものの，
いずれの犯罪手口領域も地理的近接性のモデルに比
べて予測精度は低く，犯罪手口と地理的近接性を組
み合わせたモデルについても，地理的近接性のみの
モデルと比べて予測精度は同じかわずかに高い程度
であり，顕著な差はなかったことが示されている。
事件間の地理的近接性は，商業施設対象の強盗

(Woodhams & Toye, 2007)や自動車盗 (Tonkin et al., 

2008)について有効なリンク特徴であることが示さ
れており，侵入窃盗においても犯罪手口に比べて高
い予測精度が一貫して示されている (Bennell & Canter, 

2002; Bennell & Jones, 2005; Markson et al., 2010)。
事件間の時間的近接性は，Goodwill & Alison (2006)

が住居対象侵入窃盗犯の研究で事件リンクへの有効
性を見出した特徴である。Markson et al. (2010)は，
リンク特徴ごとにペアタイプ（リンクペア，非リンク
ペア）を判別するロジスティック回帰分析を行い，
時間的近接性が地理的近接性と同程度の高い精度で
あり，地理的近接性と時間的近接性を組み合わせる
ことでモデルの精度が向上することを示している。
日本では，近年侵入窃盗犯の犯罪手口の一貫性や
移行性に着目した研究が行われている。横田・渡辺
(1998)は，侵入窃盗事件について，犯行回数の増加
にともなう犯罪手口の反復性の推移と，反復性の高
い犯罪手口の種類を検討し，犯行回数の増加にとも
なって過去の事件で選択した数種類の中から手口を
選択するようになること，犯罪手口の中でも犯行以
前に選択されるため状況依存性が低い車両利用や犯

行地（都道府県別）などが反復されやすいことを見
出している。
また，侵入窃盗累犯者の手口の移行性に関する研
究も行われている（倉石・大塚・横田・和智・渡
邉，2010; 大塚・倉石・横田・和智・渡邉，2010）。
倉石他 (2010)は，住居を対象とする侵入窃盗事件
で 2回以上検挙されたことがある窃盗累犯者につい
て，最も新しい検挙事件と最も古い検挙事件の犯罪
手口を比較して，新しい検挙事件で手口が移行する
場合は古い検挙事件で選択された割合の最も高い手
口へと移行すること，侵入手段や移動手段，共犯者
の有無については手口が移行する割合が低く，一貫
性が高いことを指摘しており，大塚他 (2010)は，
住居以外を対象とする侵入窃盗事件においても類似
する傾向が見られることを示している。
しかし，日本の侵入窃盗犯における犯罪手口の一
貫性に関する研究は十分に行われているとは言えな
い。また，日本では強姦を対象として犯罪手口によ
る事件リンク分析の研究が行われているが（藤田・
横田・渡邉・鈴木・和智・大塚・倉石，2011），侵入
窃盗犯について犯罪手口による事件リンクの有効性
を検討した研究はない。さらに，英国の研究 (Bennell 

& Canter, 2002; Bennell & Jones, 2005; Goodwill & Ali-

son, 2006; Markson et al., 2010; Tonkin et al., 2008; 

Woodhams & Toye, 2007)が事件リンクへの有効性を
示している地理的近接性や時間的近接性に関する研
究も行われていない。
そこで本研究では，日本の侵入窃盗犯について犯
罪手口，地理的近接性および時間的近接性による事
件リンクを検討することで，先行研究が侵入窃盗犯
における有効性を示したリンク特徴について交差文
化的な妥当性を評価することを目的とした。

方　　　法

データ
2004年から 2010年までの間に，栃木県で 2カ所
以上の住居を対象とする連続侵入窃盗事件に及んで
検挙された 33名に関する事件資料を収集した。33

名の被疑者は，男性 31名，女性 2名であり，年齢は
15歳から 73歳（平均＝39.6，SD＝12.2），犯行件数は
2件から 314件（平均＝37.9，SD＝63.4）であった。
犯行内容は，住宅に出入り口や窓を破壊（または非
破壊で）侵入し，現金を得る目的，食料品や衣類な
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どの自己使用目的，下着などの性的目的で窃盗に及
ぶものなどであった。複数犯による事件の場合，事
件の重複を避けるために主犯（または実行犯）とし
て記録されている 1名の資料を収集した。被疑者ご
との事件の抽出方法は Bennell & Canter (2002)およ

び Bennell & Jones (2005)に準拠し，犯行件数が多い
犯人の影響によって結果に偏りが生じることを避け
るため，各被疑者の事件の一覧表から，発生日と発
生場所が異なる事件を無作為に 2件ずつ，計 66件
を抽出した。抽出方法としては，各被疑者の事件に
ついて時系列に一連の番号（1～n）を付け，Excel

の関数を用いて事件数と同じ範囲（1～n）で発生
させた重複しない 2つの乱数に対応する番号が付さ
れた 2事件を被疑者ごとに抽出した。その際，発生
日または発生場所の同じ事件が抽出された場合，再
度乱数を発生させて事件の抽出を行った。分析で
は，抽出した 66件の事件について総当たりの組み
合わせを作り，33組のリンクペアと 2,112組の非リ
ンクペアを使用した。
手続き
リンクに使用した変数　分析に使用するリンク特
徴には，先行研究 (Bennell & Canter, 2002; Bennell & 

Jones, 2005; Markson et al., 2010)を参考に，非リンク
ペアよりもリンクペアにおいて類似性が高いと考え
られる，犯罪手口に関する 3つの領域（犯行対象，
侵入方法，目的物），地理的近接性（事件間の直線
距離）および時間的近接性（事件間の時間間隔）を用
いた。犯罪手口の領域ごとの詳細を Table 1に示す。
犯罪手口に関する変数は，事件ごとにある行動が
記録されている場合を 1，記録されていない場合を
0とする 2値のデータであり，事件リンク分析にお
ける 2つの事件の関係は，Table 2の 2×2分割表で
表すことができる 1)。したがって犯罪手口について
は，事件のペアごとに 2値変数に基づいて類似性を
評価する必要がある。また，類似性を評価する際に

は，データの特性に適した指標を使うことが望まし
い。Canter, Bennell, Alison, & Reddy (2003)は，警察
が作成するデータの特徴としてすべての事実が記録

Table 1　事件リンクに使用した犯罪手口

変数 比率 1,2

犯行対象
　一般住宅 .80
　集合住宅 1階 .12
　集合住宅 2階 .08
侵入方法
　侵入用具を準備 .44
　侵入用具を現場調達 .05
　玄関から侵入 .14
　勝手口から侵入 .05
　掃き出し窓から侵入 .50
　窓から侵入 .32
　侵入口のガラスを大きく壊す .09
　侵入口のガラスを小さく壊す .35
　侵入口のガラスを焼き破る .05
　侵入口の格子を壊す .02
　無施錠から侵入する .50
目的物
　現金 .67
　財布 .03
　印鑑・通帳・カード類 .09
　金券等 .05
　宝石・指輪類 .14
　硬貨類 .02
　時計 .05
　カメラ .06
　パソコン類 .03
　AV・オーディオ機材 .05
　写真 .03
　かばん類 .09
　衣類 .06
　女性用下着 .09
　鍵 .06
　食料品・煙草 .03
　玩具類 .05

1 66件の事件データに対する比率
2 侵入方法と目的物では複数の項目を選択した被疑
者を含む

 1) 本研究の場合，31項目の犯罪手口を 3つの犯罪手
口領域（犯行対象，侵入方法，目的物）に大別し
てとらえていることから，領域ごとに，事件 x，y
ともに記録されていた項目の数を A欄，事件 xの
みで記録されていた項目の数を B欄，事件 yのみ
で記録されていた項目の数を C欄，事件 x，yと
もに記録されていなかった項目の数を D欄に記
入することで，2つの事件の関係を表すことがで
きる。

Table 2　2つの事件の類似性と非類似性

事件 y

合計記録あり
(1)

記録なし
(0)

事件 x
記録あり (1) A B A＋B
記録なし (0) C D C＋D

合計 A＋C B＋D N

Note.　藤田他 (2011)をもとに作成
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されていない可能性を指摘し，2つの事件のいずれ
も行動が記録されていなかったケース（Table 2の

D欄）を類似性として考慮しない (1)式の Jaccard

係数を最適な尺度として挙げている。また，藤田他
(2011)は強姦事件をリンクする際に適した類似度の
1つとして Jaccard係数をあげており，侵入窃盗事件
のリンクに関する研究でも頻繁に Jaccard係数が使用
されていることから (Bennell & Canter, 2002; Bennell & 

Jones, 2005; Markson et al., 2010)，本研究においても
Jaccard係数を類似度として用いた。

＝ ＋ ＋
AJaccard x y

A B C
( , )   (1)

地理的近接性は，発生場所の座標をもとに事件間
の直線距離を算出した。時間的近接性は，発生日時
をもとに，事件間の時間間隔を日数で算出した。
リンク精度の評価　犯罪手口，地理的近接性およ
び時間的近接性を用いて，ペアタイプ（リンクペ
ア，非リンクペア）を予測する多変量モデルを作成
した。ロジスティック回帰分析は，予測したい項目
がカテゴリ変数のときに用いられる手法であり，説
明変数ごとに算出される回帰係数から，目的変数に
対する影響度を調べることができる。本研究では，
各犯罪手口領域（犯行対象，侵入方法，目的物）に
ついて算出した Jaccard係数，地理的近接性，時間
的近接性の 5つの変数について，それぞれ 1変数の
みを説明変数に用いた場合と，全変数から p値の
5％を基準とした変数増減法による変数選択を行っ
た場合の，6つのモデルを作成した。
多くの事件リンク分析に関する先行研究 (Bennell 

& Canter, 2002; Bennell & Jones, 2005; Tonkin et al., 

2008; Bennell, Gauthier, Gauthier, Melnyk, & Musolino, 

2010)では，ロジスティック回帰分析とともに ROC

分析 (receiver operating characteristic analysis)を行っ
ている。ROC曲線下の面積 (area under the ROC curve: 

AUC)は，モデルの真陽性率（true positive rates：陽
性群の中で正しく陽性群に分類された割合）と偽陽
性率（false positive rates：陰性群の中で誤って陽性
群に分類された割合）から作図される ROC曲線を
もとに算出され，設定した閾値の影響を受けずに複
数のモデルを比較することができる (Krzanowski & 

Hand, 2009)。また，ROC曲線における真陽性率と
偽陽性率の差が最大となる閾値 (Youden index)を最
適な判別基準として使用することで，判別的中率を

算出することができる。さらに，同じ事件データか
ら作成されるリンクペア，非リンクペアのデータを
判別する場合，ロジスティック回帰分析において回
帰係数の標準誤差が小さくなり，Wald統計量をゆ
がめる可能性があるが，ROC分析は目的変数の独
立性を要求しない手法である (Bennell & Canter, 2002)。
したがって，ロジスティック回帰分析に加えて，
ROC分析を用いて各モデルの精度を評価した。
なお，ロジスティック回帰分析および ROC分析
には，エクセル統計 2010（社会情報サービス）を
使用した。

結　　　果

ロジスティック回帰分析
リンクペアと非リンクペアについて，各犯罪手口
領域の Jaccard係数，地理的近接性および時間的近
接性の中央値を Table 3に示す。Table 3から，リン
クペアは非リンクペアに比べて侵入方法と目的物の
Jaccard係数が大きく，地理的近接性と時間的近接
性が高かった。犯行対象については，Jaccard係数
の中央値に差は見られなかった。
リンク特徴ごとに作成したモデルを Table 4に，

変数選択によって作成した混合モデルを Table 5に

示す。特徴ごとに作成したモデルでは，尤度比検定
の結果，すべての特徴について有意なモデルが作成
され，非リンクペアに比べてリンクペアのほうが，
各犯罪手口領域の類似性，地理的近接性および時間
的近接性が高かった。また，寄与率 (R2)と判別的
中率の比較から，地理的近接性と時間的近接性は，
犯罪手口に比べてペアタイプのデータによくあては
まっていた。
混合モデルには，犯行対象，侵入方法，地理的 

近接性および時間的近接性の 4変数が選択された
(Table 5)。説明変数間の相関係数を算出したとこ
ろ，すべての値が 0.7未満であり，太郎丸 (2005)が

多重共線性の問題が生じる目安として提示している

Table 3　各特徴の類似度（非類似度）の中央値

リンク 非リンク

犯行対象 (Jaccard) 1.00 1.00
侵入方法 (Jaccard) 0.50 0.25
目的物 (Jaccard) 0.33 0.00
地理的近接性 (km) 3 30
時間的近接性（日） 46 696
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Table 4　特徴ごとのロジスティック回帰モデル

説明変数 B SE Wald OR 95％CI 尤度比 的中率 R2

犯行対象 0.99 0.73 8.22** 8.14 1.94–34.09 15.15*** 0.35 0.05
侵入方法 0.62 0.45 18.56*** 6.89 2.86–16.57 17.39*** 0.77 0.07
目的物 0.42 0.47 8.10** 3.82 1.52–9.62 7.37** 0.60 0.02
地理的近接性 (km) －2.73 0.02 34.36*** 0.87 0.83–0.91 71.64*** 0.88 0.22
時間的近接性（日） －3.50 0.00 29.83*** 0.99 0.99–1.00 75.77*** 0.87 0.24

*** p＜0.001, ** p＜0.01.
Note.　SE＝標準誤差； 95％CI＝オッズ比の 95％信頼区間；的中率＝Youden indexに基づく判別的中率； R2＝
Nagelkerke’s R2

Table 5　変数選択によるロジスティック回帰モデル

説明変数 B SE Wald OR 95％CI 尤度比 的中率 R2

犯行対象 0.91 0.76 6.46* 6.86 1.55–30.26 155.93*** 0.95 0.48
侵入方法 0.45 0.53 7.01** 4.06 1.44–11.46
地理的近接性 (km) －2.23 0.02 25.01*** 0.89 0.85–0.93
時間的近接性（日） －2.90 0.00 25.31*** 0.99 0.99–1.00

*** p＜0.001, ** p＜0.01, * p＜0.05.
Note.　SE＝標準誤差； 95％CI＝オッズ比の 95％信頼区間；的中率＝Youden indexに基づく判別的中率； R2＝
Nagelkerke’s R2

Figure 1　各リンク特徴のモデルと混合モデルの ROC曲線
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基準値 (0.7)以上の相関係数はなかった。また，作
成したモデルに多重共線性が生じているときに起き
る現象として，説明変数の偏回帰係数の符号が目的
変数と説明変数の間の相関係数の符号と一致しない
ことが指摘されていることから（内田，2011），本
研究で用いた各説明変数について確認したところ，
符号の一致しない説明変数はなかった。したがっ
て，作成したモデルには多重共線性が生じていない
と判断した。混合モデルは，特徴ごとに作成したモ
デルよりもペアタイプのデータによくあてはまって

おり，モデルに含まれる説明変数の中では，地理的
近接性と時間的近接性が，犯罪手口の 2変数（犯行
対象，侵入方法）よりもペアタイプの判別に強く影
響していた (Table 5)。
ROC分析
各モデルをもとに作図した ROC曲線を Figure 1

に示す。Hosmer & Lemeshow (2000)は，AUC の評
価基準として，0.7から 0.8の間を許容レベル (ac-

ceptable level)，0.8から 1.0の間を優良レベル (excel-

lent level)としている。この基準に従えば，混合モ
デル (AUC＝0.95)，地理的近接性 (AUC＝0.87)およ

び時間的近接性 (AUC＝0.89)が優良レベルであり，
なかでも混合モデルが最も高い値だった。犯罪手口
では，侵入方法 (AUC＝0.71)が許容レベル，犯行対
象 (AUC＝0.64)と目的物 (AUC＝0.63)は許容レベル
よりも低いレベルであり，いずれも混合モデル，地
理的近接性および時間的近接性に比べて精度は低
かった。したがって，ROC分析による結果はロジ
スティック回帰分析の結果と一致していた。

考　　　察

ペアタイプ間で各リンク特徴の類似度および非類
似度を比較したところ，リンクペアは非リンクペア
に比べて各犯罪手口領域の類似度，地理的近接性お
よび時間的近接性が高かった。すべてのリンク特徴
について有意なモデルが作成されたことから，これ
らの特徴はペアタイプの予測に一定の効果があると
言える。しかし，寄与率と AUCの比較では，犯罪
手口に比べて地理的近接性と時間的近接性について
より精度の高いモデルが作成されており，地理的近
接性と時間的近接性が犯罪手口に比べて事件リンク
により強い影響力をもつことが示された。同様の傾
向は混合モデルにおける各説明変数の影響度にも示

されている。混合モデルは特徴ごとに作成したモデ
ルに比べて最も精度の高いモデルが作成されてお
り，特に影響度の高い地理的近接性と時間的近接性
を組み合わせたことで，精度が向上した可能性が考
えられる。
本研究では，日本の侵入窃盗事件においても英国

の研究 (Bennell & Canter, 2002; Bennell & Jones, 2005; 

Markson et al., 2010)と類似する結果が得られ，先行
研究の交差文化的な妥当性が示された。英国では商
業施設対象強盗 (Woodhams & Toye, 2007)や自動車
盗 (Tonkin et al., 2008)を対象とした事件リンクの研
究においても地理的近接性の有効性が示されてお
り，日本の侵入窃盗以外の罪種についても地理的・
時間的近接性のリンクへの有効性を評価する価値が
あるだろう。
犯罪手口に比べて地理的近接性と時間的近接性に
ついてより精度の高いモデルが作成された理由とし
ては，事件資料に記載される際の精度の違いが考え 

られる。前述の通り，犯罪行動に関する事実はすべて
が記録されていない可能性があるが (Canter, Bennell,  

Alison, & Reddy, 2003)，事件の発生場所や犯行日時
は捜査上記録すべき最も基本的な情報である。ま
た，場所や日時は明確な測度（例えば，住所，暦）
に基づいて記載されることから，犯罪手口に比べて
地理的近接性や時間的近接性のほうが情報の精度が
高い可能性がある。しかしながら，犯罪手口による
事件リンクは，日本で長年行われている手口捜査に
おいても有効な手法の 1つとして捜査員の経験的知
識に基づいて行われており（窃盗犯捜査研究会，
1985），手口捜査における事件リンクではより豊富
で詳細な犯罪手口に関する情報を用いていると考え
られる。例えば，本研究で用いた侵入口のガラスの
破壊に関する変数は，「大きく壊す」「小さく壊す」
「焼き破る」の 3変数である。しかし，実際にはガ
ラスに残る痕跡や破壊したガラスの処置など，本研
究で用いた変数以外にも，事件リンクに影響する可
能性がある変数は多い。したがって，今後も事件リ
ンクに有効な犯罪手口を見出し，それらを組み合わ
せた判別モデルを構築することで，犯罪手口による
事件リンクの精度が向上する可能性があると言える
だろう。
他にもリンク特徴の有効性に作用する要因とし

て，周囲の環境から受ける影響の大きさが考えられ
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る。いつ，どこで犯行に及ぶかという選択は，犯行
の最も初期の段階で行われることから，事件の発生
場所や犯行日時は，犯人が比較的環境の影響を受け
ずにコントロールできる状況依存性の低い項目だと
考えられる。状況依存性の観点からは，犯罪手口の
中で目的物だけが混合モデルに含まれなかった理由
も説明できる。犯行対象や侵入方法は，侵入する建
物の下見や物色といったより早い段階で，好みの対
象や侵入口を選択することが可能である。それに対
して目的物は，侵入後の短時間で現場にある物の中
から選択しなければならないという制約を受けるた
め，同じ犯人であっても手口の一貫性が低く，ペア
タイプの識別が困難な可能性がある。したがって，
状況依存性の低い犯罪手口を見出し，それらを組み
合わせることで，事件リンクの判別モデルを洗練し
ていくことが必要である。
さらに，データに基づく限界がリンク特徴の有効
性に影響している可能性もある。Bennell & Jones 

(2005)は，広いエリアから少数のサンプリングを行
うことで，サンプルのばらつきが大きくなり，過度に
識別性が高くなる可能性がある事を指摘しており 2)，
この指摘は本研究にも当てはまる。また，時間的近
接性についても，先行研究 (Goodwill & Alison, 2006; 

Markson et al., 2010)は 3年分のデータから事件を収
集しているが，本研究ではより長い 7年分のデータ
から事件を収集しており，そのことが犯人ごとの犯行
期間をより分散させ，過度に予測精度が高くなった
可能性がある。したがって，日本の事件データに対
する地理的近接性と時間的近接性の有効性に関して
は，サンプルを増やしたさらなる検討が必要である。
サンプルに関しては，データ量以外にも今後の検討

が必要な課題がある。例えば，本研究が対象とした
栃木県の人口密度は 313/km2であり（総務省，2010），
Bennell & Jones (2005)が検討した 3地域 (District 1: 

1,875/km2, District 2: 4,053/km2, District 3: 1,467/km2)

のような都市部ではなく，Markson et al. (2010)が用
いた地域 (105/km2)と類似した郊外地域である。人
口密度は住居対象侵入窃盗事件の犯行対象の密度と
密接な関連があることから，人口密度の異なる地域

では犯人の行動パターンも異なる可能性がある。比
較的安価な公共交通システムが広範囲で整備されて
いる都市部の研究において，犯行地点の選択パター
ンが他の地域とは異なることが指摘されていること
からも (Block & Bernasco, 2009)，日本においても栃
木県とは人口密度の大きく異なる都市部（例えば，
東京都，大阪府）のデータを対象とした検証を行う
必要があるだろう。
また，本研究では先行研究 (Bennell & Canter, 2002; 

Bennell & Jones, 2005; Markson et al., 2010)に従って，
犯行件数の多い犯人の影響を考慮したサンプリング
を行った。しかし，捜査において正確なリンクに基
づく早期の検挙がより強く求められるのは犯行件数
の多い犯人である。一般的に，犯行件数が多いほど
犯行は広いエリアで長期間にわたると考えられるこ
とから，地理的近接性と時間的近接性による事件リ
ンクが困難になると思われるが，犯行件数の多い犯
人はより一貫性の高い行動を示す可能性が指摘され
ていることから (Woodhams et al., 2007)，犯罪手口に
ついては反対に事件リンクへの有効性が増大する可
能性がある。したがって，犯行件数の多い犯人につ
いては，事件リンクに有効な犯罪手口を見出すこと
が重要と言えよう。
今後は，以上で述べた課題について検討を進める
ことで，事件リンク分析の精度の向上と適用範囲の
拡大を進めていくことが重要である。
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