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自己受容と対人認知及び対人行動の関連性の検討
―囚人のジレンマゲームを用いて―
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Exploring the Relevance of Self-acceptance, Social Cognition,  
and Interpersonal Behavior Using a Prisoner’s Dilemma Game

Eri INOUE* and Minori AOKI**

�e purpose of this study was to explore the relevance of self-acceptance, social cognition, and interpersonal be-
havior by using a prisoner’s dilemma game (PDG). A self-acceptance scale was administered to 20 female partici-
pants. Ten pairs, each consisting of a participant and her female friend, took part in the PDG. �e experiment em-
ployed a 2×2 design (situation: cooperative vs. competitive; self-acceptance: high vs. low). �e participants were 
categorized into four groups of �ve pairs each. �e results were as follows: (1) there was no di�erence in interper-
sonal behavior between participants with high and low self-acceptance; (2) two cognitive style dimensions, forc-
ibleness and trust, were observed; (3) although participants with high self-acceptance perceived di�erences be-
tween themselves and their partners only in the competitive situation, they did not deny their partners’ human 
nature; and (4) participants with low self-acceptance perceived di�erences between themselves and their partners 
even in the cooperative situation. Participants with low self-acceptance also displayed a self-punitive cognitive 
style. �is type of cognitive style makes it di�cult to trust others.
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問 題

自己受容性と他者受容性
沢崎 (1984; 1993)によると，臨床心理学には，症

状や問題を直接除去しようとする立場，問題に対す
る態度・評価・認知を変化させようとする立場，ク
ライエントの成長や発達を促すことによって問題解
決を図ろうとする立場など，さまざまな立場がある
が，カウンセリングにおいて何をその目標にするか

という点については自己受容が重要な位置を占めて
いるという。
自己受容とは，｢ありのままの自分を受け容れる
こと｣ と定義されている（沢崎，1984）。そして，
Rogers (1953)が，カウンセリングが進むにつれてク
ライエントの自己受容が深まることを示し，自己受
容の状態を治療の目標として設定していることか
ら，自己受容は人間の成熟や，精神的な健康と密接
な関係を持っていると考えられている。沢崎 (1993; 
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1995)でも，自己受容と精神的健康には相関がある
ことが明らかにされている。
それに加え，Rogers (1949)はカウンセリングが進

むにつれて生じるクライエントの変化の 1つに，他
者受容性をあげている。即ち自己受容的になること
に伴い，他者受容も促進されるということだ。自己
受容性と他者受容性の関係が注目されるようになっ
たのは，この報告以来だと言われている（川岸，
1972; 上田，2002; 上村，2007）。また実証的研究か
らも，自己受容性と他者受容性には正の相関があ
り，対人態度・対人行動，社会適応性とも相関が認
められている（名城，1961; 板津，1994; 上村，2007）。
そして自己受容度の高い者は，低い者と比べて，他
者を受容し，他者に対する態度や行動などが適応的
であることから，良好な対人関係を築くことができ
ると考えられている。
このうち板津 (1994)は，対自己（私自身に対す

る私の態度）・対他者（他者に対する私の態度）・他
者からの自己（他者の私に対する態度），の 3つの

観点から対人態度を捉え，自己受容性と対人態度の
関連性を検討している。そして，自己をありのまま
に受け止めていることが，安定した自己や良好な対
人態度の構築に寄与することを明らかにしている。
一方で，自己受容度が低い者は，自己の内面性への
苛立ちや不安定さを他者に投影し，すなわち自己と
他者を同一視する傾向があるため，他者に対して否
定的になるのだと考察している。このような，他者
を自己の状態と同一視する傾向は，式部 (1983)や

岩下 (1988)によっても指摘されている。
自己受容性の認知的機能
自己受容性が他者受容性と正の相関関係にある理
由として，認知的機能が挙げられている。板津
(1994)は，自己受容性には“自己と他者を同一視す
る”という機能が存在し，ポジティブな方向あるい
は，ネガティブな方向で同一視することが，他者に
対し受容的になるか，否定的になるかという問題に
繋がっていると考察している。しかし，必ずしも同
一視の機能だけとは限らないのではないか。認知レ
ベルで自己と他者間に適切な距離を取ることも適応
に関連すると考えうる。このような対処は認知的不
協和理論 (Festinger, 1957)とも関係している。
たとえば，親しい間柄でも，良好な対人関係維持
のためには多少相手に気を使うことが必要なことが

ある。相手との関係維持のために，自分の本意 (X)

とは違う行動 (Y)を振る舞ったならば，矛盾が生じ
欲求不満の状態になるだろう。自己受容性が精神的
健康とも密接に関係していることを考えると，その
欲求不満はどこかで解消される必要がある。そし
て，自分の内部で気持ちを消化し，不適応な行動を
表出させないことが，良好な対人関係構築に繋がっ
ているのではないかと推測できる。すなわち，自分
と他者が違う存在であることを意識し，意見が食い
違うこともあって当然だ (Z)，などと柔軟に考える
ことが必要である。上記の例は，Xと Yから生じ
た不協和を，新たな協和的認知の追加，Zによって

低減している。このように認知的不協和理論による
説明も可能であるが，臨床心理学においてはどのよ
うに考えられてきただろうか。
板津 (1994)は，自己受容性は精神的健康と非常

に密接な関係があるだけでなく，個人にとって身近
なテーマである対人行動にも影響を与えることを示
唆した。対人行動が適応的か否かという問題は，対
人関係に大きな影響を与えることが予測される。自
己受容性と対人行動の関連性および，認知的機能と
の関連性を明白にすることができれば，対人関係に
悩みを抱える人々の理解を深め，解決のための視点
が広がる可能性がある。しかし，板津自身が指摘し
ているように，この研究も質問紙による一般的な対
人態度の検討であり，実際の対人行動とは相違点が
あると言える。そのため，種々の対人場面を設定し
た上で，自己受容性と対人行動の関連性を見ること
が必要だ。しかし，これまでに自己受容性と実際の
対人場面における行動の関連性について検討した研
究はほとんどない。
対人行動場面と自己受容性
よって本研究では実験的に対人場面を想定し，自
己受容性と認知機能および対人行動との関連性を検
討する。日常の対人場面を観察する直接観察法など
は，統制しきれない要因の交絡が予想されるため，
本研究ではゲーム理論を用いて交絡要因を統制す
る。
清水・小杉 (2010)はゲーム理論の有効性を以下
のようにまとめている。(a) 対人行動についての緻
密な議論に数学的表現が向いている。(b) 対人行動
の数理的表現としてゲーム理論が最も多く利用され
ている。(c) 対人行動を扱う研究においてもゲーム
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理論の知見が多くあり，得られた知見を広範囲に適
用可能である，という 3点である。これに従い，本
研究においても，対人行動を観るにあたりゲーム理
論が基となる囚人のジレンマゲーム（以下，PD

ゲーム）を使用する。
本研究の目的は (1) ゲーム理論を用いて，自己受容

度の高低が対人行動にどのように影響しているのか
を検討すること，(2) その際，認知過程を考慮し，自
己受容性のもつ認知的機能を検討すること，である。
また，ジレンマが生じにくく友好的・協力的な場

面と，ジレンマが生じやすく好戦的な場面を設定す
る。具体的には，ゲームの相手が協力的な協力条件
と，好戦的な好戦条件である。いずれの条件におい
ても吉田・大本 (1985)に倣い，“ゲーム相手と協力し
て自分・相手両方の得点を高めること”を目標として
呈示する。これにより，協力条件では，方針とゲー
ム相手の行動が合致し，ジレンマが生まれないが，
好戦条件では，方針とゲーム相手の行動が激しく対
立するため，ジレンマが生まれることが推測される。
また，目標の呈示には次のような目的もある。ま
ず，本実験は対人場面をモデル化したものであり，
“単なるゲームだ”という実験参加者の意識を最低
限まで減らす必要があった。そして，2つ目に条件
統制と同様，全実験参加者に同一目標を掲げること
で，ゲーム行動・認知における個人のあり方を直接
的に比較検討することができる。
ゲームは友人関係にある相手との 1対 1の組み合

わせによる対戦とする。なぜなら，上記の対人場面
を成立させるために，両者が友人関係であることが
有効と考えられる。また知らない他者との関係より
も，良好な友人関係の維持をできるか否かという問
題の方が，精神的健康に非常に大きな影響を持つか
らである。
清水・小杉 (2010)が述べているように，対人関

係における対人行動や態度は，相手がかけがえのな
い存在なのか否か，目上の人なのか否かで大きく変
わってくる。もし相手が未知の他者であれば，今遭
遇している対人関係はこの場限りのものだという意
識が実験参加者に生まれる可能性がある。つまり，
新規の他者に対する対人行動が不適応的な場合は，
対人関係でも精神的にもダメージは少ないと考えら
れる。一方で，友人に対する不適応的な行動は，良
好な関係を崩す恐れがあるため，より問題視されや

すく，改善が望まれる。よって本研究では友人関係
に焦点を当てて検討する。

目 的

本研究 の PDゲームのルールや手続きは，おお
むね吉田・大本 (1985)や吉田・安念 (1996)に倣う
こととした（詳細は以下「方法」部分を参照のこ
と）。これらは，PDゲームを葛藤的相互作用のセッ
ティングとして，そこで生み出される対人認知過程
を分析したものである。
分析の結果，対人認知は 2次元（“協調–競争”因
子および，“力強さ”因子）を有していることが明
らかにされ，実験参加者がどのように自己や，対戦
相手である他者を認知しているかについて考察が行
われている。
例えば，競争者（競争する方針を持っている者）

と対戦した協力者（協力する方針を持っている者）
は，競争者が“協調–競争”次元においてのみ自己
と相手を評価しているのに対し，力強さ次元に重点
を置き，自己を“弱い”，他者を“強い”と評価し
ていた。つまり，互いに自己と他者の差異を強く意
識していることが示されている。
吉田・大本 (1985)は，その理由の 1つに認知的整

合化作用を挙げている。すなわち，自己の目標を阻
止された協力者の感じる失敗感，欲求不満の感情は，
自己と他者を異質な人間として切り離す形で，その
認知的安定を目指している，とした。この先行研究
の場面を，友人関係における葛藤場面だと想定する
と，既述した認知的不協和理論と通じる。つまり，
個人の中に生じた欲求不満の感情を，自己と他者が
違う存在であることを意識することで解消するとい
うことだ。これは良好な対人関係の維持に役立つだ
ろう。以上の先行研究も踏まえ，自己受容と対人認
知および行動の関連についての仮説を以下に述べる。
自己受容できている者が適応的であり良好な対人
関係を築くことができるという先行研究から，自己
受容高群は，好戦条件・協力条件に関わらず，友人
関係を崩さないために，提示された目標に従った協
力的行動をとることが考えられる。かつ，好戦条件
下においては，自分と相手の行動の不一致に遭遇す
る事になり，その背後に考え方の不一致が想定され
るため，その不満を認知的に解消していると考えら
れる。すなわち，他者と適切な距離をとり，自分と
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相手が異なる考えをもっていると認知することで，
好戦条件下においても協力的行動を保つことができ
ると予想される。
また同じく先行研究より，自己受容できていない
者は，良好な対人関係を築くことが難しく不適応的
な傾向がある。よって自己受容低群は，協力条件下
では自分の行動と相手の行動方針が一致しているた
め，呈示目標に沿った協力的行動をとることはたや
すい。しかし，好戦条件下では，好戦的な行動を示
す相手に対して生じる葛藤や不満を，自己と他者を
引き離すことで認知的に処理することができない。
そのためにさらに不満が募り，協力行動を保つこと
ができなくなり，好戦的行動をとると考えられる。
かつ，相手も自分も同様に好戦的行動を示すので，
自己評価及び他者評価は類似すると予想される。
以上の検討より，本研究における作業仮説を以下
のように設定する。
仮説 1：自己受容高群は，協力条件でも好戦条件
においても，協力的行動を行う傾向にあるだろう。
仮説 2：自己受容低群は，協力条件下では協力的
行動を示すが，好戦条件下においては好戦的行動を
示すであろう。
仮説 3：自己受容高群は，協力条件下では相手と
自己を同一視し，似たように認知する。しかし，好
戦条件下では，相手と自己の距離を取り，考え方の
違う存在として認知するだろう。
仮説 4：自己受容低群は，協力条件下では，高群

と同様に相手と自己を同一視する。そして，好戦条
件下でも自らが好戦的行動を示すことにより，相手
と自己の認知は類似するだろう。
考察では，これらの仮説検証の結果を踏まえ，自
己受容性が対人認知および他者受容性におよぼす影
響について検討する。

方 法

実験参加者　実験参加者は 21～23歳の女子大学
生 20名であった（平均年齢 21.50歳，SD＝.607）。
予備調査　実験参加者に沢崎 (1993)の自己受容

尺度を実施したところ，全体の平均得点が 110.15

点 (SD＝21.62)であったため，110点以上を自己受
容高群，109点以下を自己受容低群に分類した。実
験参加者は自己受容（高群・低群）×実験の条件
（協力・好戦）で構成される 4グループに対して，

それぞれ 5名ずつ所属するように，実験の条件を割
り振った。
実験デザイン　自己受容分類 2（高群，低群）×
場面条件 2（協力，好戦）の実験参加者間の 2要因
実験計画であった。
装置　実験に際し必要な装置は，意思表示用オセ
ロ石 4枚，ゲーム得点記録用紙 2枚，認知を尋ねる
質問紙 2部であった。実験参加者 1名に対し，意思
表示用のオセロ石 1枚，ゲーム得点記録用紙 1枚，
認知を尋ねる質問紙 1部が渡された。また，実験者
がオセロ石 2枚を所持した。

PDゲーム　いずれの群にも同様の手続きを用い
た。Table 1に示す利得表を用いた。繰り返しのあ
る PDゲームで，1ゲームを 15試行とした。持ち点
は 30点であり，ルールとして，同じ面を 5回連続
して出すと 3点減点，というペナルティを導入し
た。
実験セッティング　実験参加者 (A, B)はお互いの
顔が見えないように机に向かって着席した。利得表
が描かれた得点記録用紙を手元に置き，意思表示に
は黒面と白面を持つオセロ石が用意された。黒面が
非協力，白面が協力を示した。

Figure 1に示される aと bが実験参加者 A, Bそれ

ぞれの意思表示用オセロ石である。実験者は実験参
加者の間，斜め後ろに座り進行を司った。
条件操作　協力条件と好戦条件を呈示するため，
実験者が所持したオセロ石を用いて，実験参加者を
仲介する形を取り，それぞれの意思を相手の実験参
加者に伝えた。つまり，Figure 1に示すとおり，オ
セロ石 a′を Aの意思として Bに呈示し，b′を Bの

意思として Aに呈示した。協力条件と好戦条件の
a′と b′の呈示順序を，Table 2に示す。

Table 1　利得表
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このように，実験者が所持するオセロ石で伝えら
れる意思は，実際には対戦相手のものではなく，実
験者によって事前に決められた条件ごとの戦略，
Table 2であった。なお，この方法では対戦相手が
その場にいなくても実施可能となる。しかし，実際
の対人場面のモデル化と考えた場合に，対戦相手の
存在の有無は個人の認知にも影響を与えると予想さ
れるため，このような方法をとった。また，効率よ
くデータを収集することができ，実験参加者の負担
も減るという利点もあった。
手続き　実験参加者は実験を実施する教室に入室
し，着席した。そして，説明の段階では背中合わせ
になる必要がないことを伝えられ，実験の説明を受
けた。まず，利得表と実験手続きの説明・練習試行
の後，次のようなゲームに関する一般的教示（吉
田・大本，1985）が与えられた。「社会の中で人は
他者とのやり取りを通じて，ある時は協力し合った
り，またある時は逆に競争しながら 1つの目標を追
求してゆくものです。そのような人間のやり取りを
モデル化したものとしてこれからやっていただく
ゲームがあります。得点に応じて報酬を用意しまし
た。もちろんゲームは，自由にやっていただいて結
構ですが，1つだけ注意があります。それはでたら
めに行きあたりばったりに行うのではなく，一定の
目標なり方針を持って，その目標を相手とのやり取

りの中で実現すべく努力してほしいのです。ただ
し，今回はこちらで予め用意しました。（と言って
協力的方針の紙を渡し読ませる）こちらが方針にな
ります。あなたは自らの個性と工夫を生かして自由
に，指示された目標を達成すべく努力してくださ
い。」

協力的方針：私はゲームの相手の人と協力して，
実験者からなるべく多くの景品を得ることに努
めたい。自分の得点を高めることはもちろんだ
が，相手の得点も同時に高めるようにしたい。

ここまでの教示が終了すると，実験参加者は背中
合わせになった。実験者は実験参加者にゲーム開始
可能であるかを確認した後，ゲームを開始した。
ゲームの進め方は以下のとおりである。

(1) 実験者は実験参加者に「じっくり考えて結構
です。決まりましたら，机の上に置いてお待ちくだ
さい」と伝え，1試行目を開始する。(2) 実験参加
者は意思を決定し，各自オセロ石を机に置く。(3) 

実験者は両者がオセロ石を置いたことを確認した
ら，Table 2に示された条件ごとの戦略に従いオセ
ロ石を各実験参加者の机に置いて呈示する（例： 1

試行目では，協力条件に割り振られた実験参加者に
はオセロ石の白面，好戦条件の実験参加者には黒面
を呈示する）。(4) 実験者・実験参加者は，1試行目
の結果を記録し，両者の記入が完了するのを待つ。
(5) 2試行目を同様に行う，というように 15試行行
う。

15試行を終えたら，認知を尋ねる質問紙を実施
した。両者が質問紙の記入を終えたら実験終了とし
た。最後に，対戦相手の戦略は実際には反映されて
おらず，すべて実験者が操作していたことを実験参
加者に伝えた。
質問紙　自己受容度の測定には沢崎 (1993)の自

己受容尺度（35項目，5段階評定）を使用した。
ゲーム終了後に実施される認知を測定する質問紙
には，吉田・大本 (1985)や吉田・安念 (1996)にな

らい，次の 3部から構成されたものを使用した。
(a)成功–失敗感情の評価。目標達成の成功–失敗の
程度について 7段階評定。(b)責任・原因帰属の評
価。ゲーム結果に対する自己，相手，その他につい
ての責任・原因帰属の程度を 7段階評定。(c)相手
および自己のゲーム行動についての認知。10の形
容詞対について 7段階評定（協調的–非協調的，消

Table 2　場面条件ごとの統制方略

試行 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

協力条件 ○○○○●○○○○ ● ○ ○ ○ ○ ●
好戦条件 ●●○●●●●○● ● ● ○ ● ● ●

○：オセロ石白面（協力） 　●：黒面（非協力）

Figure 1　実験セッティング
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極的–積極的，平和的–好戦的，協力的–競争的，弱
い–強い，賢い–愚かな，好意的–非好意的，素直–

巧妙，愛他的–利己的，責任感のある–無責任な）。

結 果

ゲーム行動
協力的行動の指標となる白選択回数の平均値を自

己受容分類と条件ごとに Table 3に示す。白選択数を
従属変数，自己受容分類と条件を独立変数とした 2×
2の 2要因分散分析を行った。その結果，条件の主効
果に有意差が見られた (F(1, 16)＝44.24, p＜.001)。自己
受容分類の主効果には有意差が見られず，交互作用
も有意ではなかった (F(1, 16)＝.24, n.s.; F(1, 16)＝.03, 

n.s.)。つまり，白選択回数は，自己受容分類に関係
なく，協力条件群の方が好戦条件群よりも多かっ
た。
認知
成功–失敗感　成功–失敗感情得点は，得点が高

いほど成功を感じ，低いほど失敗を感じていること
を示している。Table 3に示したそれぞれの平均値
を従属変数，自己受容分類と条件を独立変数とした
2×2の 2要因分散分析を行った。その結果，条件
の主効果には有意差が見られた (F(1, 16)＝9.29, 

p＜.05)。しかし，自己受容分類の主効果には有意
差がなく，交互作用も有意でなかった (F(1, 16)

＝.67, n.s.; F(1, 16)＝.21, n.s.)。すなわち，自己受容分
類に関係なく，協力条件は好戦条件よりも成功を感
じ，反対に好戦条件では失敗を感じることが確認さ
れた。この成功失敗感と，白選択回数の標本相関係

数 r＝.56は，5％水準で有意であった。つまり，協
力条件下では白選択回数が多かったため成功感が強
く，好戦条件下での白選択回数は協力条件下よりも
有意に少なくなり，それと同時に成功感は小さくな
ることを示していた。
責任・原因帰属　相手，自分，その他それぞれに
対するゲーム結果の責任・原因帰属得点の平均値
を，自己受容分類と条件ごとに Table 3に示した。
得点が高いほど，その対象に責任・原因を大きく帰
属していることを示す。その得点それぞれを指標
に，自己受容分類と条件の 2要因を用いた 2要因分
散分析を行った。結果は次の通りであった。

1.　相手への責任・原因帰属　自己受容分類の主
効果，条件の主効果に有意差は見られなかった
(F(1, 16)＝.01, n.s.; F(1, 16)＝.67, n.s.)。しかし，交互
作用が有意であった (F(1, 16)＝4.95, p＜.05)。そこで
下位検定を行ったところ，自己受容低群における場
面条件の単純主効果に有意差がみられた (F(1, 16)＝
4.63, p＜.05)。すなわち，自己受容高群は，協力条
件時と好戦条件時で，相手への責任・原因帰属の程
度に差がないが，低群においては，好戦条件時の相
手への責任・原因帰属の程度が協力条件時よりも大
きくなることが確認された。

2.　自分への責任・原因帰属　条件の主効果に有
意差が見られた (F(1, 16)＝8.88, p＜.05)。しかし，自
己受容分類の主効果には有意差がなく，交互作用も
有 意 で な か っ た (F(1, 16)＝.00, n.s.; F(1, 16)＝.99, 

n.s.)。つまり，自己受容分類に関係なく，協力条件
のときの方が，好戦条件のときと比較して，自分の
責任を感じる程度が大きいことが示された。

3.　その他への責任・原因帰属　自己受容分類の
主効果，条件の主効果に有意差はなく，交互作用も
有意でなかった (F(1, 16)＝1.67, n.s.; F(1, 16)＝.67, 

n.s.; F(1, 16)＝.00, n.s.)。
自己認知・他者認知　全実験参加者を対象とし
て，探索的因子分析を行い（イメージ因子法），2

因子を抽出した。この際，フロア効果の見られた項
目 4“協力的–競争的”は事前に削除した。その後，
さらにプロマックス回転を行い，I・II因子ともに
負荷量の低かった項目 8“巧妙–素直”を削除し，
再度プロマックス回転を行った。因子間相関は .73

であり相互に正の相関があることが示された。因子
負荷行列を Table 4に示した。第Ⅰ因子は“責任感

Table 3 自己受容分類と条件ごとの各指標の平均
点および標準偏差

自己受容 高群 低群

条件 協力 好戦 協力 好戦

N 5 5 5 5

白選択回数 10.80 6.80 11.20 7.00
SD 1.30 0.84 1.10 2.00

成功–失敗感情 3.80 2.60 5.00 2.00
SD 2.17 1.52 1.22 1.00

原因帰属–相手 4.00 2.80 2.20 4.80
SD 2.45 2.50 1.79 1.10

原因帰属–自分 6.40 4.00 5.80 4.60
SD 0.89 2.00 0.45 1.51

原因帰属–その他 3.40 3.20 2.40 2.20
SD 1.82 2.17 1.14 1.14
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のある–無責任な”“愛他的–利己的” “好意的–非好
意的” “協調的–非協調的” “賢い–愚かな”の項目が
高い負荷量を示したことから，対人関係における信
頼性を表すと考えられたため，信頼性因子と命名し
た。第Ⅱ因子では，“弱い–強い” “消極的–積極的”
の 2項目が高い負荷量を示したことから，力強さ因
子と命名した。また，信頼性係数は .88（第Ⅰ因
子： .90, 第Ⅱ因子： .70）で，十分な内的妥当性が確
認された。
次に，それぞれの群の実験参加者が，自己と他者
をどのように認知しているのかを検討した。自己受
容高低×場面条件の 4群の自己認知・他者認知の平
均因子得点を，Figure 2に示した。なお，得点が高

いほど“信頼できない（信頼性次元）”あるいは
“強い（力強さ次元）”ことを示し，得点が低いほど
“信頼できる”あるいは“弱い”ことを示している。

Figure 2を見ると，高群×好戦においては，第Ⅱ
因子軸に重きを置いて，自己および他者を認知して
いるのではないかと考えられ，その他の組み合わせ
においては，両方の因子軸が重要であるのではない
かと考えられた。そこで，（手順 1）自己受容分類
と条件の組み合わせによって，自己認知・他者認知
で重きを置く因子軸が異なるのかを検討した。その
ために，因子得点を指標として，組み合わせごと
に，因子軸（第Ⅰ・第Ⅱ）を要因に用いた実験参加
者内 1要因分散分析を行った。そのうえで，さらに
詳細を検討するために，（手順 2）因子得点を指標
に，認知対象（自己・他者）と，因子軸（第Ⅰ・第
Ⅱ）を要因とした実験参加者内 2要因分散分析を，
自己受容分類と条件の組み合わせごとに行った。
（手順 1）の分析から，高群×協力以外の組み合わ
せでの自己認知において，第Ⅰ因子と第Ⅱ因子の得
点に有意な差が見られた。つまり，低群×協力の自
己認知は第Ⅰ因子軸に重きを置く傾向にあった (F(1, 

4)＝7.44, p＜.10)。そして，低群×好戦の自己認知
は，第Ⅱ因子軸に重きを置き (F(1, 4)＝8.30, p＜.05)，
高群×好戦も第Ⅱ因子軸に重きを置いて自己を認知
することがわかった (F(1, 4)＝11.72, p＜.05)。
（手順 2）の分析からは，次のことが確認された。
高群は協力条件下で，認知対象の主効果に有意傾向
が見られたものの，自己および他者を“信頼でき
る”かつ“弱い”と認知していた (F(1, 4)＝4.70, 

p＜.10)。つまり，程度の違いはあるが，自己と他
者を同一の方向で認知しているといえる。しかし，
同じ協力条件下における，低群の自己認知は第Ⅰ因
子軸（信頼性次元）に重点が置かれ，かつ信頼性の
得点が高いことから“信頼できない”方向に認知し
ていたことがわかる。一方他者については，“信頼
できる”かつ“弱い”と評価しており，認知対象の
主効果に有意差が見られたことを合わせて考える
と，自己と他者の認知は特に信頼性次元において対
極をなしていることが，示唆された (F(1, 4)＝13.15，
p＜.05)。
また，好戦条件下における高群は，交互作用の下
位検定で，第Ⅱ因子軸（力強さ次元）における認知
対象の主効果に有意傾向が見られたことから，自己

Table 4　10の形容詞対の因子負荷行列

項目／因子 I II

10.　責任感のある–無責任な .87 －.30
 9.　愛他的–利己的 .79 .15
 7.　好意的–非好意的 .68 .20
 1.　協調的–非協調的 .67 .26
 6.　賢い–愚かな .64 －.23
 3.　平和的–好戦的 .53 .39
 5.　弱い–強い －.37 .89
 2.　消極的–積極的 .04 .63

因子間相関 .73
α係数 .90 .70 .88

Figure 2 自己受容分類と条件の組み合わせごと
の自己認知と他者認知
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を力強さ次元に重点を置いた中で“弱い”と認知
し，他者を“強い”の方向で対極に認知する傾向に
あることが，確認された (F(1, 4)＝7.31, p＜.10)。そ
して低群×好戦における自己認知は力強さの次元に
重点が置かれ，“弱い”と評価しているが，他者に
ついては“信頼できない”かつ“強い”と対極に認
知していた。さらに，交互作用の下位検定で第Ⅱ因
子軸における認知対象の主効果に有意差が見られた
ことから，自己と他者の差異を強く意識しているこ
とが示唆された (F(1, 4)＝8.63, p＜.05)。

考 察

自己受容性と対人行動
本実験では，白選択回数，つまり協力選択回数を
対人行動指標として用いた。分析の結果，自己受容
高群も低群も，協力条件下のときは協力的行動を，
好戦条件のときは好戦的行動をとっていたことがわ
かった。この結果から，自己受容低群が協力状況下
では協力的行動を示すが，好戦条件下においては好
戦的行動を示すという仮説 2は立証された。しか
し，自己受容高群は，対戦相手である友人が好戦的
行動を示してくる好戦条件下においても呈示された
目標に沿った協力的行動をとるであろう，という仮
説 1の立証には至らなかった。
この結果から直ちに，自己受容高群が好戦条件に
おいては良好な人間関係の構築を試みようとしない
と結論することには慎重でありたい。本研究は対人
場面のモデル化として PDゲームを用いているが，
その中で“ゲームを行っている”という実験参加者
の感覚を完全に排除できていなかったことが影響し
ている可能性があるからだ。
自己受容性と対人認知
成功–失敗感　上述のように，自己受容度の高低
に関わらず，協力条件下では目標遂行が成功したと
感じ，好戦条件下では，目標遂行に失敗したと感じ
ていた。提示された条件は，自らの得点を高めると
ともに対戦相手と協力することを促すものであっ
た。これは協力条件下では，友好的な対人場面をつ
くり出し，互いに協力し合うことを容易にしていた
と考えられる。しかし，好戦条件下では，対戦相手
の行動が非協力的なため，自分が損をしないために
は，非協力行動を多く示さざるをえない。そのため
“相手と協力して”という目標に沿った行動を遂行

できなくなり，失敗感情が大きくなったのではない
かと考えられる。よって何に対する成功かという点
に検討の余地が残る。
責任・原因帰属　相手への責任・原因帰属の結果
について，自己受容高群は対人場面の状況が異なっ
ても，相手に原因を帰属する程度に差は生じない
が，低群は状況に応じて相手に原因を帰属する程度
が異なることがわかった。そして，自己への責任・
原因帰属得点から，自己受容度の高低に関係なく，
好戦条件下よりも協力条件下で，自分に原因を帰属
する程度が強いことが示された。この結果から，以
下のように考えられる。自己受容度の高い者も低い
者も，他者との意見や行動が一致する友好的な場面
（協力条件）では，“自分のおかげ”と感じていると
いうことである。（以下，“○○のおかげ”という感
情は“おかげ感情”，“○○のせい”という感情は
“せい感情”と記述する）。
自己受容高群では，他者との意見や行動が一致せ
ずにジレンマが生じる場面（好戦条件）になって
も，原因帰属の傾向が協力条件とほぼ同じであっ
た。結果が“失敗”であったと認識しつつも，その
原因を自分にも他者にも付することなく，過大な期
待はしないことが現れている。
そこに影響する要因の一つとして，高群は，その
他に対して原因を帰属していることが考えうる。そ
の他への責任・原因帰属に関しては，自己受容分
類，場面条件の主効果，交互作用がともに有意でな
かった。その他は，実験結果を“実験に参加してい
ること自体”や“実験者”に起因すると考える可能
性を考慮して用意したものであったが，何を意味す
るのかが曖昧であり，実験参加者の解釈にゆだねら
れる余地があった。しかし，高群はいずれの場面条
件においても，低群よりもその他の責任・原因帰属
得点の平均値が高い。すなわち，自己受容高群にお
いては，“相手のせい”感情を強めるということを
せず，その他に原因を帰属するような機能が働いて
いることが推測される。この点については，原因帰
属スタイルの違いについて，さらに研究する必要が
あると言える。
一方，自己受容低群は，葛藤の生じる好戦条件と
葛藤の生じにくい協力条件では，特に相手への責任
帰属の程度が大きく変化する。協力的な場面では相
手への帰属得点が低いことから，“相手のおかげ”
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感情が小さいことが示唆された。これに対し好戦的
場面では，自分と相手への帰属得点がほぼ同じこと
から，“自分のせい感情”と同程度に“相手のせい
感情”があることが推測され，相手に責任を帰属す
る傾向が現れることが示唆された。以上より，自己
受容高群と低群で，結果についての責任や原因の帰
属のスタイルに差異があることが明らかになった。
自己認知・他者認知　吉田・安念 (1996)の PD

ゲームを用いた対人認知の研究と同様，本研究でも
自己・他者認知について“信頼性”と“力強さ”の
2つの次元が得られた。各群の因子得点を比較する
ことにより，自己受容度が高い群と低い群で異なる
認知の傾向が見出された。
まず協力条件について考察する。高群は協力的対
人行動を示し，それに伴い自己および他者を同一に
“信頼できる”というポジティブな方向に認知して
いた。つまり，仮説 3の前半「自己受容高群は協力
条件下で相手と自己を同一視し，似たように認知す
る」が支持された。
自己受容低群に関しては，好戦条件下だけでなく
協力条件下においても，自己と他者についての認知
が対極をなし，他者を自己とは異質の存在として強
く意識していると言える。よって自己と他者を同一
視するだろうという仮説 4の前半部分は支持されな
かった。
次に好戦条件について検討する。自己受容高群は
相手が好戦的行動を示す状況下であっても，自らは
協力的行動を示し（仮説 1），精神的安定のために
他者と自己の間に，認知的距離をとるのではないか
と予想した（仮説 3）。しかし結果から，自己受容
高群においても，好戦条件下では協力条件下よりも
好戦的行動が増加し，そのうえで自己と他者を異な
る存在として捉えていることが確認された。認知面
のみに注目すると，仮説 3の後半は支持されたと言
えるが，行動との関連から見ると，当初予想してい
た意味合いとは異なっていると言えよう。
自己受容低群に関しては，好戦条件下では自らが
好戦的行動を示すことによって，相手と自己の認知
は似たものになる，というのが仮説 4の後半であっ
た。しかし実際は，低群は高群と同様に，相手に対
して好戦的行動を示しながら，自己と相手を異なる
ものとして認知していたことが認められた。つま
り，仮説 4の後半は立証されなかった。以上より，

自己受容度の高低に関わらず，好戦条件下では，自
己と他者を異質のものとして捉えていることが明ら
かとなった。これは自己と他者間に明らかな方針・
考え方の差を感じざるを得ない実験状況が結果に影
響した可能性が考えられる。
自己受容性と 2つの認知次元の適応的機能　次
に，Figure 2の自己認知・他者認知の次元について
群ごとに考察することにより，対人認知の特性と，
それが適応に及ぼす影響が，自己受容の高低によっ
てどのように異なるかを明らかにする。

1.　自己受容低群のネガティブな自己認知　協力
条件下における自己受容低群の結果から，自己受容
性が持つ 1つの特徴が明らかになる。自己受容低群
は，自己を認知する際に“信頼性次元”に重点をお
き，“信頼できない”と評価しているが，他者につ
いては，“信頼できる”が“弱い”，と評価してい
る。このことから，自己と他者を対極に認知してお
り，自己をよりネガティブに評価していることがわ
かる。
吉田・安念 (1996)の研究の中では，自己をネガ

ティブに評価する傾向が見られたのは“競争者と対
戦した協力者”“競争者と対戦した競争者”の組み
合わせの場合のみであった。しかし本研究では，協
力条件下におかれた自己受容低群で，“協力者と対
戦する協力者”であったため，吉田・安念 (1996)

とは異なる結果となった。相手と他者の対人行動自
体がともに協力的であるにも関わらず，自己に対し
自罰的とも言えるネガティブな評価を行う傾向がみ
られたが，そこには自己受容度の低さが影響してい
ると考えられる。

2.　重視する次元の他者受容性への影響　ゲーム
という場面では勝敗が重要であり，その中で“強
い–弱い”といった力強さの認知が大きな影響を与
えることは避けられない。つまり，本研究全体を通
して，力強さの次元における評価は，PDゲームを

使用したことの影響が考えられる。そこで，対人関
係においてより普遍的な要因と思われる信頼性次元
に注目する事により，対人認知が適応に及ぼす影響
を明らかにする事を試みる。それぞれの次元を構成
する項目に注目すると，“力強さ”の次元が，“強い
か–弱いか”の判断が主であることに比べ，“信頼
性”の次元は，“責任感があるか–無責任か”や“愛
他的か–利己的か”など，相手の内面的なポジティ
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ブ，ネガティブさを表現するイメージを含んでい
る。すなわち，どの認知次元を重視するかによっ
て，他者を受け容れやすくも，受け容れにくくもす
る可能性がある。
自己と他者の考え・行動が一致しないとき，他者
を信頼性次元において“利己的”“無責任”とネガ
ティブに判断することは，他者の人間性を否定する
認知に繋がり，相手へのネガティブな感情が増す。
そのため，その他者を拒否する可能性を大きくして
しまう。しかし，他者を力強さの次元で“強い”
“積極的”と判断することは，相手を異質な存在と
捉えながらも，相手の内面をネガティブに評価しな
いため，拒否的な態度の表出を避けることができ
る。その結果，対人関係維持の可能性を広げること
ができると考えうる。また，相手と自己の考え・行
動が一致する協力的な対人場面においては，“信頼
性”の次元で“愛他的”“責任感のある”と捉える
ことが，相手の内面をよりポジティブに認知するこ
とに繋がり，対人関係をより良好にするのではない
かと考えられる。

3.　自己受容性と重要視する次元の関連　このよ
うに考えると，自己受容高群が，好戦条件時に力強
さの次元を重視することは，他者と自己を対極に，
異質の存在と捉えながらも，それは“強いか–弱い
か”の違いだけだと考えていることを示している。
つまり自己受容度が高い者には，相手の内面的な特
性を拒否しないような，認知的働きが認められると
言え，それが良好な対人関係維持に役立っていると
考えられる。一方，低群の好戦条件時の他者認知
が，“信頼性”次元での認知も重視していることは，
自己と他者の異質性の意識を強めるとともに，他者
の内面を否定する方向に繋がるだろう。
以上の考察から，自己受容性が持つ対人場面に及
ぼす影響をまとめる。第一に，自己受容低群は，自
己と他者の意見が一致し，同様の行動を行っている
場合においても，自己を他者と異なる存在と捉え，
しかも自罰的に評価する傾向があることが明らかに
なった。つまり，自己受容度の低さには，常に自己
と他者を異質の存在として捉える認知的な作用があ
る可能性が示唆された。どんなときも他者を自己と
は異質の存在であるとする意識は，その他者をより
受け容れがたくすると考えうる。
第二に，自己受容高群は，葛藤場面において自己

と他者を違う存在として意識し，認知的に適度な距
離をとり，なおかつ相手の内面までを否定しないよ
うな認知的機能をとることが示唆された。そして，
それが良好な人間関係維持に役立っていると考えら
れる。
板津 (1994)は，自己受容している人は，他者に

信頼感を持ち良好的態度をとるが，自己受容が低い
人にはそのような傾向が見られないことを明らかに
している。自己受容度の低い人が，自己と他者を同
一視する傾向が少なく，葛藤場面に陥ったときに，
他者の内面を否定する認知的傾向を持つことを考え
れば，他者に対して信頼感を抱きにくいのは納得の
できる結果である。常に他者と自己を同一視するこ
とは，過剰な他者依存傾向に繋がりかねないが，状
況に応じて自己と他者を近づけて認知することは，
信頼感に繋がり，良好な対人関係を維持するうえで
必要だと言える。

まとめと今後の課題

本研究は PDゲームを用い，実験的にその関連性
を捉えることを試みた。その結果，自己受容性が対
人行動および自己認知・他者認知に及ぼす影響をい
くつか明らかにすることができた。結果から，対人
行動・達成感など，勝敗希求に直接関連した側面に
は，自己受容度よりも実験状況が影響を与えている
こと，および，責任の原因帰属や自己及び他者認知
など，より対人関係に関連する側面については，自
己受容性の影響が見られることが明らかになった。
そして自己受容度の高い人は，そうでない人に比べ
て，より適応的な対人認知のスタイルを有している
可能性が示された。
今後の課題について述べる。本研究においては実
験状況であることから，日常的な対人場面を正確に
再現することは難しく，日常的リアリズムが十分で
なかったことも，実験結果に与えた影響は少なくな
いと考えられる。また，実験参加者数が 20名と少
なく女性のみであったことも，影響していると思わ
れる。自己受容性と対人行動・対人認知の関連性を
明らかにするため，よりリアリティのある対人場面
の設定や参加者の増員について，今後の検討が必要
であろう。
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