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レーザードップラー血流計を用いた CITの質問方法 

および返答方法の検討

石 岡 綾 香 *

Doppler Flowmetry Investigation of Questioning and Responding Styles 
 in Concealed Information Test

Ayaka ISHIOKA*

E�ects of questions presentation style and responding to the Concealed Information Test (CIT) were investigat-
ed using laser-Doppler �owmetry. Participants were divided into two groups: simple response and sentence re-
sponse groups. �e e�ects were examined through two kinds of experiments, using blood �ow as an indicator. In 
Experiment 1, questions were presented in a �xed manner and in Experiment 2, randomly. �e simple response 
group responded to the questions with simple words and the sentence response group responded with sentences. 
�e results of both experiments indicated signi�cant di�erences in blood �ow between critical and non-critical 
stimuli. Furthermore, in both experiments, the blood �ow was di�erent depending on the style of question presen-
tation and responding styles. �e above results suggest that measurement of blood �ow using laser-Doppler �ow-
metry is e�ective in the CIT, and that questions presentation and responding styles a�ect the results of CIT.
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問 題

我が国の犯罪捜査で，主として用いられている検
査が CIT（Concealed Information Test： 隠匿情報検
査）である。CITでは，当該犯罪に直接関わる内容
を持つ質問（裁決質問）と，それと同様のカテゴ
リーに属するが，当該犯罪とは関わりのない内容を
持つ複数の質問（非裁決質問）が順次呈示される。
質問項目は，犯人であれば裁決項目と非裁決項目を
弁別できるが，犯人でなければ両者を弁別できない
ように構成されている。つまり，この方法は，原理
的には無実の人間を犯行に関わったと判断すること
がないように考えられた質問方法である（高澤，
2009）。例えば，ある殺人事件でネクタイが凶器と
して使用されたとする。この場合，検査場面では被

検査者に対して，「ロープで首をしめましたか（非
裁決質問）」，「針金で首をしめましたか（非裁決質
問）」，「ネクタイで首をしめましたか（裁決質問）」，
「タオルで首をしめましたか（非裁決質問）」，「ベル
トで首をしめましたか（非裁決質問）」のような質
問が反復して呈示される。そして，裁決質問と非裁
決質問に対する反応に一貫した差異が認められた場
合，その被検査者は両刺激の差異を弁別できてお
り，当該被疑事件に関する知識・情報を有している
と判定される。つまり，この検査において問題とな
るのは，質問刺激に対する生理的変化であり，裁決
質問と非裁決質問に対する反応の差異である。な
お，我が国の実務検査における検出指標は，主に呼
吸運動，心拍，規準化脈波容積，皮膚電気活動であ
る（小林・吉本・藤原，2009）が，近年では，瞬目
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反応（福田・松尾，1997）や事象関連電位（平，
1998），皮膚血流（廣田・高澤，2002； 廣田・澤
田・田中・長野・松田・高澤，2003；廣田・小川・
松田・高澤，2009； 石岡・小野・谷口，2009； 石
岡・小野・軽部・谷口，2010）の有効性も指摘され
ている。
一方，事件に関する知識・情報の有無が，裁決刺
激と非裁決刺激に対する反応の違いを基に判定され
るのであれば，反応差異出現の背景が問題となって
くる。この問題は，検出理論として議論され，現在
では認知要因を重要視した理論へと展開を見せてい
るが，初期のころは条件反応説，葛藤説，罰説な
ど，情動や動機づけ要因に視座をおいたものであっ
た。例えば，Gustafson & Orne (1963) は，教示によ
る動機づけを与えカードテストを実施した場合は
SRR振幅が検出されやすいことを明らかにしてい
る。また，若松 (1976) も，意図的な生理反応抑止
の努力や動機づけが高いほど虚偽反応検出率が向上
することを明らかにしている。さらに，Ben-

Shakhar & Furedy (1990) も，動機づけの教示を操作
した研究から Gustafson & Orne (1963) の考えを支持
している。これらの報告は，虚偽の検出が必ずしも
認知要因のみで説明されうるものではなく，検出か
ら逃れようとする動機づけなどの情動要因も関連し
ていることを示唆している。これに関連し，藤井・
奥野・小林 (2003) は，次のような研究報告を行
なっている。彼らは，先に記憶させた数字（あるい
はアルファベット）が，後に呈示される刺激の中に
含まれているかどうかを確認させる再認課題と，実
験者にわからないように隠蔽する動機づけを行なわ
せる虚偽検出課題を同じ実験参加者に実施し，両課
題における生理反応の違いを比較した。その結果，
両課題ともに非裁決刺激よりも裁決刺激に対する
SRR振幅が有意に大きかった。しかし，非裁決刺激
よりも裁決刺激に対して呼吸速度および心拍数の有
意な減速が認められたのは虚偽検出課題においての
みであった。藤井他 (2003) は，SRR振幅について
は両課題に対して同様の反応がみられたことから，
虚偽検出課題における裁決刺激に対する反応は再認
に起因している可能性を示唆すると同時に，呼吸速
度と心拍数の反応変化は再認とは異なる要因に起因
するのではないかと考察している。また，桐生 

(2002) も，実験と実務の検査における検出率の違い

から，実際の犯罪捜査場面で行なわれる検査には認
知要因以外にも動機づけなどの要因が付加されるた
めに検出率が向上することを述べている。さらに，
Ben-Shakhar & Elaad (2003) は，動機づけのみならず
虚偽返答の教示が検査における検出精度を高めるこ
とを明らかにし，検出率に対する欺瞞を意図した行
為の影響を認めている。
これら一連の研究は，認知要因を第一の要因とし
ながらも，検出には感情・情動などの要因が付随的
に影響を及ぼす可能性を示唆している。しかし，認
知要因が重要視されるあまり，CITと情動要因に関
する近年の研究を概観しても，その多くは犯罪行為
時と検査時に喚起される感情・情動と，生理的反応
の変容・修飾に関するものである。これは「当該事
件についての認識（記憶）の有無」を調べる CIT

では当然のことと思われる。
一方，このような状況のなか，わずかではある
が，質問に対する返答方法が検査に及ぼす影響につ
いて検討した事例も散見できる。例えば，今村・山
岡・鈴木 (1960) は，緊張最高点質問法 (Peak of Ten-

sion Test: POT) を用いて，「はい」という虚偽の肯定
型返答と，「いいえ」という虚偽の否定型返答がポ
リグラフ検査に及ぼす影響について分析している。
その結果，非裁決刺激に対する「はい」という虚偽
の肯定型返答よりも，裁決刺激に対する「いいえ」
という虚偽の否定型返答の場合に，呼吸波上にみら
れる反応と内観報告（緊張感）との相関は高く，ま
た，「はい」よりも「いいえ」と虚偽の返答をする
方が呼吸運動指標上の変動は大きくなることを指摘
している。しかしながら，この研究で比較された返
答の「はい」と「いいえ」は，ともに虚偽の返答で
はあるが，手続き的には裁決刺激呈示期の返答と非
裁決刺激呈示期の返答を比較していることになる。
したがって，この結果から直ちに返答方法は検出に
影響を及ぼさないという結論を導くことは難しい
が，この結果の相違は返答の違いではなく，刺激の
種類に依存しているとも考えられる。また，中山・
木崎 (1989) は，ポリグラフ検査において，裁決刺
激と非裁決刺激を肯定形式質問と否定形式質問とし
て呈示する実験を行ない，質問に付随する返答が検
出に及ぼす影響について検討を行なっている。彼ら
はこの実験で，裁決刺激が肯定形式で呈示された場
合の「いいえ」と，否定形式で呈示された場合の
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「はい」という虚偽の返答時の生理反応を比較する
とともに，非裁決刺激に対して「いいえ」または
「はい」という真実の返答を行なった場合の反応を
比較している。さらに，質問の呈示方法に関して
は，肯定形式質問および否定形式質問を固定して反
復呈示する手続きと，2種類の質問形式を混在させ
るという手続きを用いて，質問呈示法が与える影響
についても検討を行なっている。その結果，質問形
式を固定した手続きでは返答間に有意な差異は認め
られなかったが，混在手続きにおいては返答間に有
意な差が確認され，裁決刺激が否定形式で呈示さ
れ，それに対して「はい」という肯定形式の虚偽返
答をした場合に SCR振幅が最大となったことを報
告している。
一方，Horneman & O’Gorman (1985) は，すべての
質問に否定型返答のみを行なわせたり，あるいは肯
定型返答のみを行なわせる，という手続きを用いて
返答の真偽に関する影響を検討しているが，返答に
よる検出率への影響は認められなかったと報告して
いる。さらに，坂東・中山 (1999) も，裁決刺激に
対して真実の返答を行なった場合でも，また，無返
答の場合でも虚偽検出は可能であるとして，返答が
必要条件でないということを指摘している。
しかしながら，Horneman & O’Gorman (1985) や坂
東・中山 (1999) の研究では，中山・木崎 (1989) が

指摘したような質問を操作した場合の返答の影響に
ついては検討されていない。さらに，返答の影響を
指摘した中山・木崎 (1989) の研究においても，質
問から想定されるすべての返答についての検討がな
されているわけではない。
一方，石岡・小野・軽部・谷口 (2011) は，架空
のストーリーをもとに，自分の窃盗行為を隠蔽する
場合，後の質問およびそれに対する返答に関してど
のような意識を持っているかについて，大学生 661

名を対象に調査を実施している。その結果，質問内
容が同じであるにもかかわらず，質問の文形により
“返答のし易さ”の程度に明らかな違いが認められ
た。そして，質問に対する返答も「はい」や「いい
え」といった単純返答のみならず，「はい，とって
いません」や「いいえ，とっていません」といった
文章返答に変化することが確認された。このこと
は，実験事態においても，返答方法に関する操作の
違いが検査結果に影響を与える可能性を示唆してい

る。しかし，実験場面で CITを実施した場合，被
検査者は質問に対し受動的で機械的な返答を単に反
復させられることが多い。このような状況において
は，返答方法の違いが測定指標上に顕著に反映され
ることはあまり期待できない。これは，CIT事態に
おける動機づけの問題であり，検出率の低さは動機
づけの低さを反映しているといわれている（Gus-

tafson & Orne, 1963； 中山，1986）。しかしながら，
石岡他 (2011) の報告は，被検査者が虚偽の返答を
行なう場合には，“抵抗の少ない返答の仕方”と
“抵抗の大きい返答の仕方”が明らかに意識されて
いることを示している。これは，単に虚偽が発覚す
ることについての恐怖感や，検査事態におけるよう
な動機づけが原因であるとは考えにくい。しかし，
このような，“返答に対する抵抗度”に違いが認め
られたことは，返答方法の違いによる心的負荷の程
度が異なることを類推させるものである。したがっ
て，被検査者の動機づけ水準がある程度維持できる
ような CIT事態を設定し，質問方法や返答方法の
操作が検出率に及ぼす影響を検討することは意義あ
ることと考えられる。
そこで，本研究では，ポリグラフ検査に中山・木
崎 (1989) の手続きを導入し，肯定形式質問と否定
形式質問に付随する返答方法と質問呈示法の影響
を，レーザードップラー血流計を使用した 2つの実
験から検討した。
なお，この計測法は，組織にレーザー光を入射
し，組織中を流れる血球の速度成分のドップラーシ
フトを受けた検出光を解析するものである。従来の
透過式や反射式の脈波測定で得られる血流は，血管
の収縮・拡張に伴う全体的な血液の容積変化を示す
のみであるが，レーザードップラー光方式による血
流測定では，測定部位の組織を単位時間で流れる血
液流量を測定することが可能である（廣田・高澤，
2002）。

第 1 実 験

目的
第 1実験では，質問形式を固定して裁決刺激と非
裁決刺激を呈示した場合，その質問に対する返答方
法の違いが検査結果に及ぼす影響，そして指標の有
効性について検討を行なった。
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方法
実験参加者　健常な男子 9名と女子 26名の計 35

名（単純返答条件群： 17名，文章返答条件群： 18

名）で，平均年齢は 21.3歳 (SD＝3.06) であった。
測定指標　本実験においては，近年開発された
レーザードップラー光による末梢皮膚血流（Periph-

eral Skin Blood Flow：以下，血流量）を測定指標と
して実験を行なった。なお，血流量は非利き手第 2

指末節にテープで固定した測定用ディスク型プロー
ブを用いて，サンプリング周波数 400Hzで連続記
録を行なった。
測定機材
・レーザードップラー血流計（ALF21D：株式会

社アドバンス製）・アンプ（PowerLab4/25： AD IN-

STRUMENTS社製）・測定記録用ノート型パーソナ
ルコンピュータ（OMEAct nx6320： DELL社製）・質
問呈示用パーソナルコンピュータ（vostro1720：
IBM社製）・質問呈示用スピーカ（YST-M8：ヤマハ
株式会社製）
実験条件
【刺激】　本実験では，実験内容を知らない第 3者
による音声をあらかじめ録音し，それを編集したも
のを質問刺激として呈示した。質問項目は，中山・
木崎 (1989) に準じ，「鉛筆」「消しゴム」「クリップ」
「定規」「糊」であり，いずれの実験参加者において
も，「鉛筆」を裁決刺激とし，そのほかは非裁決刺
激とした。そして，これら 5項目をランダムに配置
した 6種類の質問系列を作成した。ただし，裁決刺
激となる「鉛筆」は，系列内位置が第 2，3，4番目
のいずれかになるように配置した。なお，質問は
「…をとったのですか（肯定形式質問）」または「…
はとらなかったのですか（否定形式質問）」の形で
15回呈示した。したがって，肯定形式質問および
否定形式質問による裁決刺激の呈示回数は各 3回，
非裁決刺激の呈示回数は各 12回であった。
【返答条件】　返答に関しては，単純返答条件群と
文章返答条件群の 2群を構成し，実験参加者をいず
れかの群にランダムに振り分けた。単純返答条件群
には，中山・木崎 (1989) と同様に，呈示された質
問に対して「いいえ（否定型返答）」または「はい
（肯定型返答）」のいずれかで返答するように教示
し，文章返答条件群には，「いいえ，とっていませ
ん（否定型返答）」または「はい，とっていません

（肯定型返答）」のいずれかで返答するように教示し
た。
手続き
【模擬窃盗】　まず，実験参加者に 5通の封筒を呈
示し，その中の 1通を選ばせた。その後，別室内で
封筒を開けさせ，封筒内の紙に書かれた指示に従っ
て模擬窃盗を行なうことを教示した。その際，盗ん
だ品物を実験終了時まで実験者に知られないように
努力することが課題であると教示した。そして，被
検査者の動機づけを維持するため，課題の達成に
よって相応の報酬が得られることを伝えた。なお，
実験参加者に呈示した 5通の封筒の中身はすべて同
じであり，いずれの封筒を選んでも，中には「『鉛
筆』を探し出し，身につけて隠して出てきて下さ
い」と書かれていた。
【測定および刺激呈示】　別室で模擬窃盗を終了
し，実験室に戻ってきた実験参加者を椅子に座らせ
電極を装着した。なお，実験参加者には測定中はで
きる限り動かないこと，開眼状態でいることを指示
した。質問に対する返答に関しては，“自分は何も
とっていない無実の人間であるということを主張す
る返答”を，指定された返答条件（単純返答条件あ
るいは文章返答条件）に従って行なうように教示し
た。つまり，単純返答条件の場合，「…をとったの
ですか（肯定形式質問）」に対しては「いいえ」の
否定型返答，「…はとらなかったのですか（否定形
式質問）」に対しては「はい」の肯定型返答をさせ
た。また，文章返答条件の場合，「…をとったので
すか（肯定形式質問）」に対しては「いいえ，とっ
ていません」の否定型返答，「…はとらなかったの
ですか（否定形式質問）」に対しては「はい，とっ
ていません」の肯定型返答をさせた。そして，実験
参加者が手続き内容を十分に理解したことを確認し
た後，本実験を開始した。刺激は 5つの質問項目を
1系列として計 6系列呈示した。この 6系列を前半
と後半に分け，3系列ごとに質問形式を固定して反
復呈示した。例えば，前半 3系列が肯定形式質問
（「消しゴム」をとったのですか，「鉛筆」をとった
のですか，「定規」をとったのですか，「クリップ」
を…）の呈示である場合，後半の 3系列では否定形
式質問（「定規」はとらなかったのですか，「糊」は
とらなかったのですか，「消しゴム」はとらなかっ
たのですか，「鉛筆」は…）を呈示した。なお，刺
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激呈示間隔は 20秒とし，本実験開始前に 1分間の
ベースライン記録を行なった。また，第 3系列と第
4系列の間に 1分間の休憩時間を設けた。実験終了
後，実験者は故意に実験参加者が隠し持っている
「鉛筆」以外の品物名を告げた。そして，実験参加
者の隠匿物の申告をもとに，実験者が虚偽の検出に
失敗したという理由で報酬を渡した。その後，内省
報告を求めるとともに実験に関するデブリーフィン
グを行ない，実験を終了した。
分析方法　以上の手続きで得られたデータをもと
に，血流量を１秒間ごとの平均値として出力し，系
列ごとに標準化した。なお，廣田・高澤 (2002) は，
虚偽検出実験において，裁決質問呈示後 6～15秒の
間で非裁決質問との血流量の差が最も大きくなるこ
とを指摘している。そこで，本研究でもこれを参考
に，質問呈示後 6～15秒のデータを分析に使用し
た。このようにして得られたデータをもとに，刺激
の種類（裁決刺激・非裁決刺激）および返答方法
（否定型返答・肯定型返答および単純返答条件・文
章返答条件）に関する分析を行なった。
結果

Figure 1は，各返答条件（単純返答条件・文章返
答条件）における血流量を，刺激の種類（裁決刺
激・非裁決刺激）および返答（否定型返答・肯定型
返答）に対応させて示したものである。
返答条件別に，刺激の種類と返答の 2要因分散分

析を行なったが，単純返答条件では交互作用が有意
であったため (F(1, 2548)＝4.77, p＜.05)，単純主効果
検定を行なった。下位検定の結果，否定型返答およ
び肯定型返答の場合ともに刺激の種類の主効果が有
意で，非裁決刺激呈示期より裁決刺激呈示期におい
て血流量の有意な減少が認められた（否定型返答：

F(1, 2548)＝275.09, p＜.01，肯定型返答： F(1, 2548)＝ 

181.03, p＜.01）。また，裁決刺激に関する返答の主
効果も有意で，肯定型返答時よりも否定型返答時に
血流量の有意な減少が確認された (F(1，2548)＝
11.33, p＜.01)。一方，文章返答条件では刺激の種類
の主効果のみが有意で，否定型返答か肯定型返答か
にかかわらず，非裁決刺激呈示期より裁決刺激呈 

示期において血流量の有意な減少が認められた 

(F(1, 2698)＝86.64, p＜.01)。
Figure 2は，各返答の場合の血流量を，刺激の種
類および返答条件に対応させて示したものである。
返答別に，刺激の種類と返答条件の 2要因分散分

析を行なったが，否定型返答および肯定型返答とも
に交互作用が有意であったため（否定型返答：  

F(1, 5246)＝35.58, p＜.01，肯定型返答： F(1, 5246)＝
28.91, p＜.01），単純主効果検定を行なった。下位検
定の結果，否定型返答の場合も肯定型返答の場合
も，単純返答条件および文章返答条件における刺激
の種類の主効果が有意で，非裁決刺激呈示期より裁
決刺激呈示期において血流量の有意な減少が認めら
れた（否定型単純返答： F(1, 5246)＝269.67, p＜.01，
否定型文章返答： F(1, 5246)＝69.54, p＜.01，肯定型
単純返答： F(1, 5246)＝181.12, p＜.01，肯定型文章返
答： F(1, 5246)＝37.62, p＜.01）。また，否定型返答が
求められた場合の裁決刺激に関する返答条件の主効
果も有意で，文章返答条件よりも単純返答条件にお
いて血流量の有意な減少が認められた (F(1, 5246)＝ 

35.44, p＜.01)。一方，肯定型返答が求められた場合
の裁決刺激に関する返答条件の主効果も有意で，文
章返答条件よりも単純返答条件において血流量の有
意な減少が認められた (F(1, 5246)＝15.52, p＜.01)。
また，肯定型返答が求められた場合の非裁決刺激に

Figure 1　各返答条件における血流量 Figure 2　各返答における血流量
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関する返答条件の主効果も有意で，単純返答条件よ
りも文章返答条件において非裁決刺激に対する血流
量の有意な減少が認められた (F(1, 5246)＝17.18,  

p＜.01)。
考察
第 1実験の結果，すべての条件において，非裁決
刺激呈示期よりも裁決刺激呈示期において血流量の
有意な減少が確認された。この結果は，先の石岡他 

(2010) とほぼ同様であり，さらに廣田・高澤 (2002) 

の結果とも軌を一にするものである。指標上で裁決
刺激と非裁決刺激に対する反応の差異が認められた
ことは，本実験で採用したレーザードップラー光方
式による血流の測定が，実験的虚偽検出場面におい
て有効であることを示している。
また，返答方法に関して，本研究は単純返答条件
と文章返答条件，また否定型返答と肯定型返答とい
う 2つの側面からの分析を行なった。その結果，裁
決刺激に対して「はい」と肯定型の返答をするより
も，「いいえ」と否定型の返答をした場合に血流量
の有意な減少が認められた。さらに，裁決刺激に対
して「いいえ，とっていません」や「はい，とって
いません」と文章返答するよりも，「いいえ」や
「はい」という単純返答の場合に血流量の有意な減
少が認められた。これは，指標の有効性のみなら
ず，虚偽検出検査における質問とそれに対する返答
が検出に影響を及ぼす可能性を示している。一方，
同じ手続きで行なわれた中山・木崎 (1989) の研究
では SCR指標上に返答方法の影響は確認されてい
ない。この結果の相違は，本研究と中山・木崎 

(1989) の研究において採用された指標の違いが原因
であるとも考えられる。しかし，中山・木崎 (1989) 

が質問形式を固定呈示から混在呈示に変更して実験
を行なった場合には，同じ SCR指標上に返答方法
の違いが確認されている。したがって，この結果の
相違を，血流量と SCRの，指標としての感受性や
鋭敏性の違いのみで説明することは困難であり，質
問呈示法の影響を予測させるものである。中山・木
崎 (1989) の研究結果も本研究の結果も，虚偽検出
検査における質問呈示法が検出率に及ぼす影響を示
唆するものではあるが，この 2つの結果には質的な
差異が認められる。つまり，質問形式を混在させた
中山・木崎 (1989) の研究結果では，「…はとらな
かったのですか」という否定形式質問に対して「は

い」と肯定型の返答をした場合に SCRの変動が最
大となっている。一方，本研究においては，「…を
とったのですか」という肯定形式質問に対して「い
いえ」と否定型の単純返答をした場合に最も大きな
血流の抑制が認められている。そこで，さらにこの
質問呈示法の影響を検討するために，同じ血流指標
を用いて第 2実験を計画した。

第 2 実 験

目的
第 1実験では検出指標の有効性が示唆されるとと

もに，中山・木崎 (1989) と同様に，質問と返答が
虚偽検出における結果の変動要因となりうる可能性
が示された。しかし，第 1実験の結果と中山・木崎 

(1989) の結果はともに質問方法の影響を示唆するも
のではあったが，明らかに異質な点が問題として残
された。そこで虚偽検出に及ぼす質問や返答の影響
を再度検討するため，質問形式を混在させた条件の
下での第 2実験を実施し，併せて指標の有効性につ
いても検討を行なった。
方法
実験参加者　健常な男子 17名と女子 17名の 34

名（単純返答条件群： 17名，文章返答条件群： 17

名）で平均年齢は 20.5歳 (SD＝2.26) であった。
手続き　測定指標および測定機材，模擬窃盗から
測定までの手順，質問内容および返答条件は実験 1

と同様であり，質問の呈示方法に関してのみ異なっ
ていた。なお，刺激は実験 1と同様に計 6系列であ
り，第 3系列と第 4系列の間に 1分の休憩時間を設
けた。そして，前半と後半における質問形式（肯
定・否定形式質問）はランダム（「消しゴム」を
とったのですか，「鉛筆」はとらなかったのですか，
「定規」はとらなかったのですか，「クリップ」を
とったのですか，「糊」をとったのですか…）とし
た。また，裁決刺激および非裁決刺激の呈示回数は
第 1実験と同様で，肯定形式質問および否定形式質
問による裁決刺激の呈示回数は各 3回，非裁決刺激
の呈示回数は各 12回であった。
結果

Figure 3は，各返答条件（単純返答条件・文章返
答条件）における血流量を，刺激の種類（裁決刺
激・非裁決刺激）および返答（否定型返答・肯定型
返答）に対応させて示したものである。
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返答条件別に，刺激の種類と返答の 2要因分散分
析を行なったが，単純返答条件においては交互作用
が有意であったため (F(1, 2548)＝5.44, p＜.05)，単純
主効果検定を行なった。下位検定の結果，否定型返
答および肯定型返答の場合ともに刺激の種類の主効
果が有意で，非裁決刺激呈示期より裁決刺激呈示期
において血流量の有意な減少が認められた（否定 

型返答： F(1, 2548)＝59.59, p＜.01，肯定型返答：  

F(1, 2548)＝107.11, p＜.01）。また，裁決刺激に関す
る返答の主効果も有意で，否定型返答時よりも肯 

定型返答時に血流量の有意な減少が確認された 

(F(1, 2548)＝11.06, p＜.01)。一方，文章返答条件で
は，刺激の種類の主効果のみが有意で，否定型返答
か肯定型返答かにかかわらず非裁決刺激呈示期より
裁決刺激呈示期において血流量の有意な減少が認め
られた (F(1, 2548)＝103.61, p＜.01)。

Figure 4は，各返答（否定型返答・肯定型返答）
の場合の血流量を，刺激の種類（裁決刺激・非裁決
刺激）および返答条件（単純返答条件・文章返答条
件）に対応させて示したものである。
返答別に，刺激の種類と返答条件の 2要因分散分

析を行なった。分析の結果，否定型返答および肯定
型返答ともに，刺激の種類の主効果のみが有意で，
単純返答条件か文章返答条件かにかかわらず非裁決
刺激呈示期より裁決刺激呈示期において血流量の有
意な減少が認められた（否定型返答： F(1, 5096)＝
114.15, p＜.01，肯定型返答： F(1, 5096)＝178.10, p＜ 

.01）。
考察
第 2実験においても第 1実験と同様に，すべての

条件で，非裁決刺激呈示期よりも裁決刺激呈示期に
おいて血流量の有意な減少が確認された。この結果

は，レーザードップラー光方式による血流の測定
は，質問方法や返答方法にかかわらず，CITに有効
な指標であることが再確認するものであった。
一方，第 1実験の結果と中山・木崎 (1989) の結
果はともに質問方法の影響を示唆するものではあっ
たが，明らかに異質な点が問題として残されてい
た。そこで，第 2実験では，質問形式を混在させた
条件の下で，質問に対する単純返答と文章返答，ま
た否定型返答と肯定型返答という 2つの側面からの
検討を行なった。その結果，「いいえ」と否定型の
返答をするよりも，「はい」と肯定型の返答をする
場合に血流量に有意な減少が認められた。この結果
は，採用している指標は異なるものの，質問形式を
混在呈示した場合の中山・木崎 (1989) の結果と類
似しており，質問に対して否定型返答をするか肯定
型返答をするかにより，検出力が変動する可能性を
示している。なお，中山・木崎 (1989) は，否定型
返答と肯定型返答の間にみられる反応差異を次のよ
うに説明している。すなわち，“否定型返答と肯定
型返答における反応差異は，異なる質問文形を呈示
することによって返答の決定過程における情報の切
り替えが生じることが原因であり，これが虚偽検出
の検出力に影響を及ぼす”というものである。本実
験の単純返答条件においても，同じ裁決刺激に対し
て否定型返答をする場合と肯定型返答をする場合で
は血流指標上に違いが認められており，このこと
は，中山・木崎 (1989) の考えを支持するものであ
る。しかし，この反応差異に関する中山・木崎 

(1989) の見解は，質問に対する「はい」か「いいえ」
という単純返答のみに基づくものであり，本実験の
ような「はい，とっていません」や「いいえ，とっ
ていません」などの文章型の返答については検討さ

Figure 3　各返答条件における血流量 Figure 4　各返答における血流量
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れてはいない。なお，第 2実験で，質問に対して
「いいえ，とっていません」と「はい，とっていま
せん」と返答した場合や，「いいえ」と「いいえ，
とっていません」，あるいは「はい」と「はい，
とっていません」と返答した場合には血流指標上に
反応差異は認められなかった。これは，返答の影響
が返答内容に依存し返答方法とは独立的であるとも
考えられるが，この結果から直ちに虚偽検出場面に
おける返答の影響を否定することは尚早であると思
われる。
また，第 1実験では，裁決刺激に対して「はい」

と肯定型の返答をするよりも，「いいえ」と否定型
の返答をする場合の血流量に有意な減少が確認され
た。さらに，裁決刺激に対して「いいえ，とってい
ません」や「はい，とっていません」と文章型の返
答をするよりも，「いいえ」や「はい」と単純返答
をする場合に血流量の有意な減少が認められた。し
かし，第 1実験で認められた文章返答時と単純返答
時の血流量の変化は，第 2実験では確認されなかっ
た。この第 1実験と第 2実験の結果の相違は，質問
呈示方法と返答方法の違いに起因するものとは推測
されるが，現在のところその理由を言及するに至っ
ておらず，今後の更なる研究が俟たれる。

総 合 考 察

本研究は，虚偽検出場面における質問呈示法や返
答方法が検出に及ぼす影響について血流量を指標と
して検討したものである。実験の結果，第 1実験お
よび第 2実験ともに，血流指標上で裁決刺激と非裁
決刺激に対する明確な反応差異を確認することがで
きた。廣田他 (2003) によると，虚偽検出における
血流指標の検出力は，近年の虚偽検出指標として有
望視される規準化脈波容積 (Normalized Pulse Vol-

ume: NPV) や，比較的検出力が高く安定性をもった
皮膚抵抗反応 (Skin Conductance Response: SCR) など

に匹敵または上回ることが指摘されている。また，
廣田他 (2009) は，血流が刺激に対して直接的に左
右されるのに対して，心拍の一過性の変動は，刺激
の出現により均衡を乱された体内の調節機構の影響
が大きく反映されることを述べている。これは，従
来のポリグラフ検査において多く採用されてきた心
拍指標よりも，血流指標の方がより敏感な指標であ
る可能性を示している。なお，生理学の立場からみ

た場合の血流量の減少とは，心理的負荷刺激によっ
て交感神経系が賦活され，末梢部皮膚の血管径が収
縮した場合に血液の流れが阻害され，循環する血流
量が減少することと理解されている（廣田・高澤，
2002；廣田他，2003；澤田・田中・加藤，2006；廣
田他，2009）。本研究の結果は，先の石岡他 (2009, 

2010) とほぼ同様であり，さらに廣田・高澤 (2002) 

の結果とも軌を一にするものである。すなわち，
CIT場面で実験参加者は裁決刺激と非裁決刺激との
質的差異を認識し，また，報酬を得るためには意識
的に虚偽の返答を繰り返さなければならないという
心理的負荷により，血流の抑制が生起したものと思
われる。このように，裁決刺激呈示期と非裁決刺激
呈示期における血流量に違いが認められたことは，
NPV指標と同様に，採用したレーザードップラー
光による末梢皮膚血流の測定が，CITにおいて有効
であることを示唆するものである。しかしながら，
実用に関しては，一般的な CITにおける測定指標
との同時測定の上，検証することが不可欠である。
次に，第 1実験と第 2実験では，質問方法および
返答方法に関して血流指標上に明らかな相違が確認
された。この 2つの実験にみられる結果の相違は，
ほぼ質問呈示法に依存したものと考えられる。中
山・木崎 (1989) は，刺激呈示手続きの違いは実験
参加者における注意の喚起の違いにつながる可能性
があることを指摘している。つまり，固定呈示の場
合，一定の質問形式とそれに対して常に一定の返答
を繰り返すという手続きは，慣れの現象を促進させ
るものであり，実験参加者の覚醒水準の低下を予測
させるものである。一方，混在呈示の場合，返答の
方法・内容は質問形式によって変えなければなら
ず，実験参加者は質問がどのような形式で呈示され
るのか，常に注意を集中している必要がある。この
ように，第 2実験の実験参加者は相当の緊張を強い
られており，覚醒水準は第 1実験より当然高かった
ものと推定できる。第 1実験で確認された単純返答
時と文章返答時の血流量の違いが第 2実験では確認
されなかったことは，このような第 2実験における
実験参加者の心的緊張が原因ではないかと考えられ
る。すなわち，第 2実験の実験参加者は高い覚醒水
準・持続的注意集中が要求されており，かなりの緊
張状態に置かれていたものと考えられる。このよう
な心的な緊張に伴う大きな血流変動に比べると，返
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答条件の違いによる血流変動は相対的に小さいと考
えられる。したがって，血流量は鋭敏な指標である
が，第 2実験では返答の違いによる微細な血流変化
は，緊張に伴う大きな血流変動の中に覆い隠され，
結果的に感知されなかったものと考えられる。
また，本研究の第 2実験の結果は，測定指標は異
なるものの，中山・木崎 (1989) の結果と類似して
いた。中山・木崎 (1989) は，否定型返答と肯定型
返答による反応差異の原因を“情報の切り替え”で
あると指摘している。しかしながら，本研究におい
ては，この反応差異が認められたのは単純返答の場
合のみであり，文章返答の場合には認められなかっ
た。したがって，この結果を中山・木崎 (1989) が

指摘する“情報の切り替え”のみで説明することは
難しい。すなわち，先に石岡他 (2011) が明らかに
したように，同じ質問であっても，それに対して虚
偽の返答を行なう場合は“返答のし易さ”あるいは
“返答のし難さ”の要因が反応に反映される可能性
が予測される。この点についてを明らかにするため
に，質問に対する「はい」と「いいえ」の返答に付
加された「とっていません」を変数とする研究を現
在継続中である。
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