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認知面接手法と警察で応用される心理学研究に関する

警察官の意識調査

高 村 茂 *

Survey ofJapanese Police Of五cer・son Cognitive Interviewing and 

Applied Psychological Methods in Criminal Investigations 

Shigeru TAKAMURA * 

Cognitive interviewing techniques are being introduced and some other applied psychological methods have al-

ready been introduced to Japanese criminal investigations. A survey concerning these approaches was given to 

69 male police officers from the Regional Police-School. lhe survey evaluated their investigative career， expecta-

tions of and di伍cultieswith cognitive interviewing when introduced to Japan， and the e庁ectivenessof seven inves-

tigating methods used at present， based on applied psychology. 

百1ereslllts showed that none of the participants were familiar with the cognitive interview method before at-

tending the class. However， mos坑tof t山he白mη.1responded t山ha凶ts民eve引r叫 methodsrecommended in t山hecogni此tive111 tervlぼew

should be used for cαr口印11川I口minali日川nvestigatiωonsin Japan. Participants reported high expectations of the e 行'ectivenessof 

cognitive interviewing， and evaluated the di伍cultiesof introducing the method into Japan as minor. Furthermore， 

the policemen who were highly motivated to learn cognitive interviewing had in general more favorite expecta 

tions concerning psychological approaches to police investigation 
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問 題

器察官にとって「面接」どは， 事件解決のみなら

ず，市民どの信頼関係を構築する上でも非常に重要

である。英米など海外の捜査機関では， 瞥察が実施

する面接に関して心理学的知見に基づくさまざまな

娘査面接(InvestigativeInterviewing)手法が開発さ

れ，実際の捜査にも導入されている。娘査面接は，

被疑者から適切な自供を得る面接ど， 事件や事故の

目撃者などから捜査に有効な情報を導き出す面接が

二本の柱となるであろう。後者の代表どして認知面

接 (CognitiveInterview)ど呼ばれる目撃者面接が挙

げられる。認知面接は，1980年代前半にアメ リカ
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司法省などの捜査当局が，有効な而接法の開発を認

知心理学者のFisherどGeiselmanらに依頼し， 1990 

年代初 め頃に完成 した 手法 (F凶 er& Geiselman， 

1992)である。認知l面接は主どして捜査に協力的な

目撃者を対象として，目撃証言の質ど量を高める も

のとして英米の他，世界の多くの捜査機関に導入さ

れているが (Milne& Bull， 1999原他訳 2003)，日本

の警察においては，実際の捜査に導入されておら

ず，その存在も十分に知られていないのが現状であ

ろう。

認知面接は当初，認知心理学において記憶想起に

有効とされる基本公式のみで実験室状況での基礎研

究が繰り返されて，その有効性が1確認された(詳し
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T'able 1 実務で使用される認知而肢の手順

段 I1出 主な目的

第 l段階而援の導入段階 ラポーjレの桃築と，目撃者に而桜の1m!'げを得る。
第 2段階:事件について自由に話してもらう

段階
目撃者がどのような形で記憶しているのか，目撃者の磁の"1"
の記憶構造そ把熔する。

第 3段I1出:必要な情報を収集し，さらに記憶

をl喚起する段階

般査員が告[Jりたいことを直接質問し， さらに，目撃者がJi!:l~、
1:1:¥せなかった記似をl喚起させる。

第 4段Ilia:まとめの段階 正li在な情報が収集で主たか， また，目撃者一が他に付け足す情
報がないか(1(11認する。

第5段階:最終段階
好印象を与え，他に思L、wしたことがあれば言うように教示
する。

(波辺lI!i一，2005捜査心耳目ファイ lレ， p.47より一部改編してヲIJm

くは，越智， 1998;高村 ・i踏切二1:，2007abを参照)。そ

の後，捜査に導入する前段階として， 実際の鍛査で

実施されている目撃者面接の録音テープが詳しく調

査され (Fisher，Geiselman， & Raymond， 1987)，現在，

Table 1の手)1頂により世界的に使用されている実務

型の認知面接が誕生することになった。

認知面接がl確立されていく過程は，認知心理学の

実験禁[J見が1:j:1心となるが，その具体的な面接手法に

ついては， I臨床心理学的知見も多く取り入れられて

いる。この点に閲しては， Fisher & Geiselman (1992) 

では， •• (手法には)捜査面接の関連領域，例えば，

ジャーナリズム， (中略)，医学面接，心理療法而接

からの研究概念を引用した"ど述べられている。当

然ながら，突然に事件や事故に遭遇した目撃者は強

いストレスに|曝される。また，ここでいう目撃者に

は被害者の多くが該当し，その1:1:1には，強姦事件な

どの性犯罪被害者も含まれている。そのため，認知|

蘭接は面接の冒頭でのラポーlレ構築を重視し，目撃

者の供述に対しては真撃な傾聴手法を用い，できる

だ'.11不安や恐怖を軽減させ積極的に面接に集中させ

る対処法なと I臨床心理学面接で要求される基本手

法が多数組み込まれている。

Table 2には，認知面接を習得するために必要ど

される基本技術が，謀程Aから Fにかけて段階的

に示されている。これらの技術は目撃者どの人間関

係を重視するなど，警察改革(吉村，2002)の一環

として ， 近年の日本警察が特に重点を置く犯~I~被害

者支援どの共通性も高いであろう。同時に司法制度

改革の一環として，2009年より裁判員制度が導入

されたが，聴取方法に心理学的なjレーJレ設定の必要

性が指摘(例えば，渡部， 2002) されるなど¥過去

には批判を受けた日本の目当主証言における科学的対

処を，裁判員に伝える意味での期待もかかると思わ

れる。

また，先にも紹介した認知面接が成立する上で、の

注目すべき研究として Fisheret al. (1987)では，フロ

リダ州メトロデイト警察の協力により， 実際の目撃

者，被害者を対象どした面接録音テープを精査する

どいう調査が行われた。この研究の主目的は，而楼

が t手な刑事どそうでない刑事を分類する国抜技術I

を注意深く検討することであり，結果的に上手な刑

事が用いる技術が認知面緩に盛り込まれ，好ましく

ない技術がi1PJ除された。この研究で削除された技術

は，目撃者の供述を頻繁に干渉する，自由に述べさ

せるオープン形式の質問が極めて少なく，簡単な回

答を求めるクローズ形式の質問が中心であるなど，

多くの不適切な目筆者対応である。これらの内容

は， ルM州[i川lリ山II問&Bull (1999 !原京{他也訪訳~ 20∞03)によると， ヲす
人コミュニケーションの心理学が重要ど考える多く

のことを欠いている"ど評されている。 また，

Fisher & Geiselman (1992)では，!崎くべきことにアメ

リカでは，取調べと類似した面接手法で協力的目撃

者に接していたという報告もなされている。

結果的に， Table 2で示された基本技術は.野察

官が協力的1'11民ど接する|燦に対人スキjレを向上させ

る一定の指針どもなるであろう。一般市民が事件，

事l!夜の目撃者となり，その供述を求められることは

再三あることではなく，その貴重な面接の成否は，

その後の瞥祭に対する印象形成の大きな鎚どなりう

るのである。 この点に関して， Kebbell & Wagsta仔

(1999)では，認知面接の思わぬ副産物どして， 告察

官が認知l面接による適切な面接を実施することが，
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諜程

五ble2 認知面接習得のための 13の基本技術

基本技術

認~程 A ①ラポーjレを梢築する こと。

②積極的にf~~lrr~すること 。
課程B ③目撃者の方から積駆的に(情報を)I喋るようにして，捜査員が，具体的に尋ねるまで受け身に

なって待たないように伝えること。
④オーフ。ン形式の質問で、尋ねる こと。

⑤目撃者の返答後，次の質問を実施するまでに， I百](ポーズ)を置くこと。
⑥(目撃者の話を)さえぎらないこと。

諜程C ⑦詳細な供述が必要であることを，はっきりと目撃者に要求すること。

課程D ③目撃者が，徹底して集中できるように促すこと。

⑨目撃者が，イメージを活用できるように促すこと。

⑩目撃時の心的文脈を再現する こと。

課程E ⑪目撃者の視点に立つこと。

⑫目撃者に適した質問形式で尋ねること。

課程F ⑬認知間接の実施手順を遵守するこど。

(Fisher & Geiselman， 1992; Milne & Bull， 1999原他訳 2003を参考にして要約)

面接後の警察ど市民聞の良好な関係をもたらす可能

性があると強調されている。

また，一般に警察官による事情聴取は一種の権威

者而接であり，場を支配する警察官の質問に答える

二次的役割を目撃者が担うという構図が一般的社会

通念である (Fisher& Geiselman， 1992)。認知面接は，

例えばTable2の課程Bの③にあるように，中心的

にl探るのは目撃者であることを官頭にはっきり伝え

るなど，一見するとこれまでの社会通念ど異なって

警察官が面接の主導権を握っていないようにも評価

されうる。このような状況は，目撃者側にどれば，

警察官の質問に応答するだけの役割ではなく面接の

中心的役割が求められるという違和感をもたらす可

能性があるだろう。一方，現場の瞥察官にどって

は，刑事主導で捜査に必要な項目を目撃者に順番に

質問するという従来的な手続きとも趣が異ーなる状況

でもある。刑事社会には，取調べや聞込みの技術な

ど捜査面接の範鴎に属する捜査活動に関して，例え

ば “先輩，上司の教えを受'ける"(綱}II，1994) な

ど， まず先人の経験を重視し， さらに個々の努力に

よって技能を獲得するという↑貸例もあり，新たな心

理学的知見を随時， 実践に応用するというよりは，

一種の刑事社会の伝統のような形式で継承されがち

である。そのため，認知面接の手続きが，これらの

伝統的風習とは異なる違和感を，現場の刑事にもた

らす可能性も否定できない。 しかし一方で，団塊の

世代と呼ばれたベテラン警察官の大量退職を受け，

現在の日本警察においては，若年警察官の早急な育

成が求められているのも現状である。そのような状

況において，例えば Table2のような形式で教授が

可能な認知面接の手法は，心理学に基づいた教育手

段としての期待もかかるであろう。

どころで，認知面接のように心理学的知見を犯罪

捜査に応用する試みは，捜査心理学 (Investigative

Psychology)と呼ばれ，近年，特に発展しているが

(Canter， 2004)，その事情は国により異なっている。

日本警察においては，導入後約 50年間の歴史を有

するポリグラフ検査(例えば，中山，2003)につづ

いて，犯罪者フ。ロファイリ ング(例えば，波溢 ・高

村 ・桐生， 2006)が全国的規模で捜査に導入されつ

つある。その他，捜査に関する分!J!Yどしては，適正

な自供を得るための取調べ支援，人質立てこもり事

件捜査への心理学的支援などが挙げられる(これら

の概要については，渡辺，2004に詳ししつ。また臨

床心理学的要素が強し、分野としては犯罪被害者支援

が第一に指摘され，これらの支援業務に従事する筈

察官の二次受傷(上田，2006)など， 警察職員に対

するメンタノレヘノレスの重要性も強調されつつある。

認知面接は，これらの流れにおいて，特に目撃証言

に重点を置くという意味で意義深い分野である。

このように警察における心理学の需要は，近年，

特に高まっているが，警察官がこれらの応用分野を

どのように認識しているかについて調査した研究は

少ない。中でも，特に目撃証言が重要な対人犯罪の

他，さまざまな領域の犯罪按査に従事する刑事に

とって，認知面接のような面接手法に関する習得意
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欲や具体的な手法への期待度や障害!立をいかに評自lIi

するかを調べることは，非常に重要と考えられる。

そこで，本研究は，刑事どH手ばれる警察官を対象と

して，日本の般査に導入されていない認知面接に対

するさまざまな意識，および笹祭で応用される心理

学領域の研究についての期待度をアンケート形式で

調べることを目的どした。

方

調査対象者と調査時期

2009年度の S管区警察学校における警音IHfIi任問

科刑事諜程に入校中の警察官を調査の対象どした。

この諜程は年度内に 3期の入校則聞に分割され，調

査対象者の総数は 69名で全員が男性である。この

課程の入校者の大半は，課程修了後， s地方の警察
本部ないしは笹察署における捜査係長と して， s地
方で発生する刑事事件の捜査における中核的役割を

担う立場にある。告察官にはさまざまな業務がある

が，本研究の調査対象者は， 今後，目撃者面接を中

心的に実施，あるいは部下に指導する立場にあり，

認知面接に対する意識調査の対象者としては，最も

好ましい母集団と考えられる。また，ポ リクラフ検

査や犯罪者プロファ イリングなどとも実際に関係す

+
玄

る可能性が高い警察官集団である。

調査方法

調査項目の選定に関しては，認知面接に関する各

種文献，中でも Milne& Bull (1999原他訳 2003)で

紹介された海外の警察官に対する捜査面接の意識調

査などを参考に した。また， 長年に渡り警察に勤務

する心理学担当者どして， 笹祭官ど共に捜査に供

わった筆者から見た刑事どいう社会の伝統， 笹祭の

施設而や実際の捜査の現状なども調査項目に採用し

た。

具体的な調査内容は，調査対象者の基本項目とし

て年齢層，捜査経験年数， 主たる峻査領域の 3項目

を設定した。認知面接に関する概要的質問どして，

①認知面接に関する事前知識の有無， ②日本の捜査

への導入必要性の有無，③認知面接に対する習得意

欲， ④認知面接を行うべき教養(響察学校等での授

業)の課程の 4項目を設定した。さらに， 実際の認

知面接導入に付随して， ⑤認知面接導入に関する 5

種類の要因に対する期待度， @認知面接導入に関す

る障害度どして，対象者が認知l面接の実施者という

観点からの 5種類の要|玉1，対象者が部下 ・同僚等に

指導する立場どいう問点からの 3種類の要因が定め

られた。最後に，⑦警察における 7磁類の心理学応

用領域の研究に関する期待度の評定を求めた。回答

は質問の極類に応じて，自由筆記，複数項目からの

選択， 2件法，および5件法で行った。5件法に関

しては，例えば期待度では，1全 く期待しない (1)~

非常に期待する (5)J，障害度では「全く障害でない

( 1 )~~I: ~市に障害である (5)J で評定した。

調査方法は， 筆者が犯罪者フ。ロファイリ ンクに関

する授業 80分，認知面接に関する授業 80分を実施

した後に， 調査票そ配布し，後日にまとめて回収す

る手続きで行った。認知而後の授業内容は，目撃に

関する心理学的基礎知識の他，認知面接の概要，成

立過程， 手法の紹介など具体的な実践方法を含み，

認知|面接実践の基本マニュアノレである Fisher& 

Geiselman (1992)在中心に公刊された文献で構成さ

れていた。また，年度内の第 l期から第 3期に対す

る段業内容，配付資料は同じ内容で統ーした。

調査における倫理面の配慮どして，で、主るだけ現

場の刑事としての率直な意見を収集するために匿名

性を重視し，氏名およひ、調査対象者が所属する県名

は記入対象から除外した。年齢に関して も，例えば

130歳代前半」 のような選択形式どし，対象者が特

定できないように配慮した。また，調査目的とし

て，日本の捜査に今後，認知而接を紹介するための

基礎資料とする一方で，学会等での公表を前提どす

ることを調査察の冒頭に明記した。 加えて，巨l答の

手続きヒ，②日本の捜査への導入必要性の有無で，

「必要で、なし、」ど回答した場合はその理由を自由筆

記して，それ以降の質問を省略し， ⑦筈祭における

7種頒の心理学応用領域の研究に関する期待度の評

定に進むよう求めた。

結 果

基本項目と認知面接に関する概要的項目

分析にあたり，研究の方法論上，非常に限定され

た母集団を対象どするので，欠損値に閲しては，そ

の都度，欠損値処理を行った。5件法の評定値に関

しては，すべての調査項目の平均値ど標準偏差を算

出した。まず，授業主ケ受けた時期による違いがある

かどうか検討するため， 5件法で評定した全 21項

目ぞ対象に3期の入校者間で自由度 2の一元配置の
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分散分析(多重比較)を行ったところ，どの項目で

も有意差は認められなかった。

調査対象者の年齢層ど主たる捜査領域は Table3 

に示した通りであり，最頻{直となる年齢層は 30歳

代前半で，平均捜査経験年数は 7.18年 (SD4.50)で

あった。刑事の捜査領域の分類どいうのは，必ずし

も容易ではないが，一般的に認知面接は強盗，性犯

罪などの対人犯罪への適用が多くなるので， この領

域に従事する刑事は，特に認知面接に対する期待度

が高いどいう可能性も考えられる。日本ではそのよ

うな犯罪の捜査領域を「強行」 と呼ぶので， Table 3 

に示したように，回答が強行犯罪どのみ記されてい

る場合を「強行単一型j，強行以外にも，例えば，

窃盗犯罪など別の領域が記入されている場合は「強

行複合型」と した。知能犯罪，あるいは鑑識など，

強行以外の一種類の分野が記入されている場合は

「強行以外の単一型」ど分類し，それ以外の記述形

T¥ible 3 調査対象者の基本項目

調査項目 市高 果

20代後半 5名

30代前半 32名

年齢層 30代後半 18 :7:， 
40代前半 10 :7:， 
40代後半 4名

強行単一型 10名

主たる捜査領域 強行複合型 14名

強行以外の単一型 35名

その他 10名

平均捜査経験年数 7.18年(SD4.50)

式は「その他」ど分類した。

概要的項目に関しては， Table 4に示したように

授業を受ける前から認知面接の存在を知っていたと

回答した者は I名も存在せず， 導入に関しては 68

名が「必要である」ど回答し，認知面接に対する習

得意欲の評定値は 3.56であった。警察では，警察

学校等で行われる授業課程を「教養」どl呼ぶが，導

入すべきと指摘された具体的警察教養は Table4の

順番であり，その平均回答数は 2.3であった。

認知面接導入に関する期待度および障害度の評定

主lble5には，認知面接導入に関する期待度を算

出し， 評定値が高いJI闘に要因が示されているが，ど

の要因も中間点どなる「ある程度期待 (3)j より高

い値が示された。期待度の評定値に一元配置の分散

分析(対応あり)と多重比較 (Bonfi巴rronI法)を実

施した結果では， I目撃調書作成者どして公判出廷

した際の理論的背景」が低く評定されていることが

示された。同様に Table6では，認知面接導入に関

する障害度を算出し，評定値が高い順に要因が示さ

れている。期待度どは対照的に障害度は，どの要因

も中間点どなる「ある程度障害 (3)j より低い値を

示していた。障害度に関しでも期待度ど同じ統計処

理を実施したところ， I目撃者の違和感」ど「捜査

員の違和感」が低く評定されていることが示され

た。

次なる処理として，調査対象者の基本項目であ

る，主たる捜査領域と捜査経験年数によって評定値

が異なるかどうかを検討するために t検定を実施し

た。そのため，捜査領域は， I強行単一型」ど「強

Table 4 認知面接に関する概要的項目

調査項目

今回の授業を受けるまでに，認知面接の存在をま1]っ
ていましたか?

認知面接は日本の捜査に導入が必要と思いますかっ

自分で認知l面接を習得したいど思いますか?

どのような警察教養で認知面接を導入すべきと思い

ますか? (複数回答可)

知lらなかった
知っていた

必要で、ある

必要でない

評定値

結 果

刑事任用科など専門分野への任用科

初任容|教養(補習科も含む)

認知面接専用の専科

巡査部長任用不|

主主部補任用不|

捜査指揮専不|など中堅幹部の専科

笠宮11任用科

69 :7:， 
0名

68 :7:， 
1名

3.56 (SD 0.94) 

44 :7:， 
34名

25名

24名

17名

8名

5名
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Table 5 認知Jj面接導入に|刻する期待度の評定

~悶 評定値 (SD) 多重比較

①捜査員自身の対人スキノレの向 i二 3.59(0.88) >⑤** 

②後輩捜査員に対する育成手段 3.51(0.91) >③* 

③目 !壊証言の質的 ・ mfl~向上 3.47(0.82) >③↑ 

④被害者支援的有効性 3.25(0.85) 

⑤目聖堅調書作成者として公平IJ出廷し
3.07(0.95) 

た際の理論的背長

F(4，67)=9.21，p<.01 *ドp<.OIブp<.05，↑p<.10

Table 6 認~;~I而接導入に |葉|する隙害度の評定

要因 評定値 (SD) 多重比較

①俊査員の適性(指) 2.85(0.89) >⑤⑤ *⑦③ ** 

②面接に適したlfi役場環 2.75(1.03) >⑦ ぺ③ 詠ネ

境の現状(実)

③刑事社会の伝統的風 2.59(0.98) >③ ** 

習(指)

④上司 ・同僚等の不埋 2.59(1.05) >③* 

f9iJ~ (実)

⑤捜査員の抵抗感(指) 2.30( 1.01) >③* 

⑥目撃者調書の枚数的 2.29(0.95) >③* 

t!iilf恨(実)
⑦目撃者の違和感(実) 2.21(0.90) 

⑧捜査員の途和感、(実) 1.74(0.82) 

注 自ら実施を(実)，指導を(指)どした

F(7， 65) = 11.93， p<.OI **p<.OI，ヲ<.05

行複合型」の合計 24名， I強行以外の単一型」ど

「その他」の合計 44名の 2群に分類した。また，捜

査経験年数は平均が 7.18年なので 7年未満の 34

名を「捜査経験短群J，7年以上の 30名を 「捜査経

験長群」の21鮮にして分析を行った(捜査領域ど捜

査経験年数の各合計値が異なるのは欠損値処理の結

果である)。

その結果，俊査領域に閲しては期待度と障害j支の

合計 13要因で有意差が示されなかった。捜査経験

年数に関する要因比較で、は，期待度の①「捜査員自

身の対人スキlレの向上」で短群 3.83，長群 3.30(t= 

2.51， p<.05)，期待度の②「後輩捜査員に対する育

成手段」で短若干 3.71，長群 3.27(t=2.04， p<.05)で

差が示されたがれ、ずれも df=63)，障害度ではど

の要因にも有意差(傾向)は認められなかった。

心理学領域の研究に関する期待度

Table 7には心理学領域の研究に関する期待度を

算出し， 一元配置の分散分析の後，多重比較を実施

し，評定値が高い順に研究が示されている。その結

Table 7 心理学領域の研究に関する期待度の評定

研究 評定値 (SD) 多重比il皮

①ポリグラフ検査

②取調べ支援

③人質立てこもり事件支援

④犯非者プロファイ リング

⑤認知市援などの目撃研究

⑥犯罪被害者支援

⑦警察官のメンタlレヘルス

F(6， 67) = 5.40， p<.OI 

3.57(0.93) 

3.45(0.93) 

3.43(1.01) 

3.42(0.96) 

3.36(0.86) 

3.20(0.88) 

3.01(0.98) 

>⑦* 

キpく 05

Table 8 習得意欲ど心理学研究どの村|関

!iff 究

①ポリグラフ検査

②取調べ支援

③人質立てこもり事件支援

④犯罪者プロファ イリング

⑤認知面接などの目撃砂防:"I
⑥犯罪被害者支援

⑦笠察官のメンタルヘルス

相関係数

364** 

516** 

** 585 

** 391 

** 735 

** .421 

。232t 

材 p<.OI，tp<.lO 

果， 7領域の研究すべてが 「ある程度期待 (3)Jよ

り高い値を示していたが，多重比較の結果では 「ポ

リグラフ検査」に対して「警察官のメンタ lレヘル

ス」が低く評定されているこどが認められた。

認知面接の習得意欲と心理学領域の研究に関する期

待度との相関関係

最後に認知面接に関する概要的項目で得られた笹

察官の認知面接に対する習得意欲の評定値に注目

し，この値と 7種類の心理学領域の研究に関する期

待度どの相関係数を求め， Table 8に示した。その

結果，認知面接に対する習得意欲は，7種類のすべ

ての研究領域ど正の相関関係にあることが示され

た。

考察

本研究は方法論的に， 事前に認知面接に関する説

明が必要であり， さらに警察官の中でも最も自筆者

面接ど関係が深く，心理学の応用分野ど接する可能

性が高い集団という条件で調査対象者を選定した。

予想通り，すべての響祭官は認知]面接に対する事前

知識を有 していなかったが， 1名を|徐く 68名が日

本の捜査に導入が 「必要で、ある」ど回答した。導入

が必要と回答した対象者は，I自分で認知面接を習



( 286 ) 応用心国学研究 Vol. 38， No. 3 

得したいと思いますか?j どいう項目に関して，

「全く思わない」と回答する者は存在せず，その評

定値は 3.56ど本研究で得られた評定値としては比

較的，高い値であった。「どのような警察教養に認

知面接を導入すべきと思いますか?jという質問に

対しては， (刑事を目指す警察官が対象の)I刑事任

用科」が最も多く，その次が(新任警察官が対象

の)I初任科教養」であり，これらは共に若い警察

官を対象どする教養である。また，やはり専門技術

であるので(専科ど呼ばれる専門技術の習得教養で

ある)I認知面接専用の専科」でじっくり学ぶべき

という意見も多かった。この項目は，複数回答形式

で，平均 2.3の回答があり，警察官人生のなるべく

早い段階に複数回の教養を受けるべきという結果に

なった。

認知面接への期待度に関しては，すべての要因が

中間点を上回り，多重比較では 「目撃調書作成者と

して公判出廷した際の理論的背景」という司法的要

因よりも，I捜査員自身の対人スキノレの向上JI後輩

捜査員に対する育成手段」どいった警察官としての

資質の向上という観点から評価されている点は興味

深い現象である。現実問題どしては，現行の刑事訴

訟法では目撃調書作成者どして公判出廷する可能性

は，大部分の警察官にとって極めて低く，むしろ，

今後，警部補どいうフ。レーイングマネージャー的階

級に昇任する調査対象者の職務的な責任感が反映さ

れているのかもしれなし、。

一方，導入に関する障筈度は，すべての要因が中

間点を下回り，多重比較の結果，実施面での「捜査

員の違和感」が最も低く評定され，これに続く「目

撃者の違和感」ど共に認知面接の手法特性が理解さ

れた上での評定結果であると思われる。「目撃者調

書の枚数的制限」に関しては，目撃証言の量が増え

たところで， これらをすべて調書化する必要はな

く，捜査情報としての有効活用が意図されていると

思われる。比較的評定値が高い障害要因としては，

指導する立場としての「捜査員の適性j，実施にお

ける「面接に適した職場環境の現状」と「上司・同

僚等の不理解j，指導における「刑事社会の伝統的

風習」が挙げられよう。特に指導における「捜査員

の適性」が最も高い評定値であり，期待度における

「後輩捜査員に対する育成手段」ど同様，部下の指

導という観点が非常に強く意識されている可能性が

ある。次なる「面接に適した職場環境の現状」に関

しては，警察署などにおける，面接に使用する専用

相談室の不足などの施設的環境ど，目撃者商接に十

分な時間が取れないなど業務的環境が指摘される。

これらの問題に関しては，認知面接が浸透すること

により，ある程度組織的に対応されるものど予想さ

れる。同じ評定値であった「上司・同僚等の不理

向車jI刑事社会の伝統的風習j，さらに続く「捜査員

の抵抗感」という要因に関しても，認知面接が捜査

に導入されたら，ある程度，解消されると考えられ

る。

このような要因は取調べど同様に目撃者面接など

も，刑事自ら工夫して身につけるべきどいう伝統が

存在する可能性を示唆するのかもしれない。今回の

調査対象者の中で認知面接の導入が「必要でない」

という回答が l名あったが，その対象者からは「通

常の捜査で行われているこどであるから，改めての

導入の必要性は疑問」という理由が述べられてい

る。しかし，本研究ではこれらの要因の障害度が高

いとは評定されておらず，今後，捜査心理学などの

各手法は，伝統的な刑事の努力ど相反する立場では

なく，それらの努力を科学的に支援する立場である

ことが，理解されていく必要性があろう。

なお，調査対象者の主たる捜査領域に関して，特

に目撃証言どの関連の深い「強行犯罪」に重点を置

いた比較をしても，期待度，障害度共に差は認めら

れなかった。目撃証言は，どの領域でも重要である

と評価されているか，むしろ， 主たる捜査領域での

有効性よりも，警察官どしての資質の向上どいう観

点で評価されているかは断定できない。しかし，捜

査経験年数に関 しては， I捜査経験短群」の方が，

期待度に関する 2種類の要因で「捜査経験長群」よ

り評定値が有意に高いこどは，今後，警察官として

の研鎖を補うものとしての期待が示されているのか

もしれない。

心理学領域の研究に関しては， 7種類の応用分野

すべてが中間点を上回り，多重比較では「警察官の

メンタルへJレス」が「ポリグラフ検査」より有意に

低い評定がされたが，全体的に，それなりに期待感

を有していることがうかがえる。評定値には大きな

差は認められないが「ポリグラフ検査j，I取調べ支

援j，I人質立てこもり事件支援」どいった応用分野

は，目前に被疑者(容疑者)が存在する状況での手
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法どなるので，それだけ期待がかかるものと解釈可

能かもしれなし、。「犯罪ニ者プロファイリング」ど

「認知面接などの目撃研究」に関しては， 容疑者浮

上前の段階で活用される手法であり，現実の捜査で

は， DNA型鑑定や指紋など，他にも多く存在する

心理学以外の鑑定，捜査支援手法の一部どいう評価li

がされている可能性がある。これらの応用分野への

評定は，とにかく犯人を検挙 したいという刑事の職

業的執念のような意識により，この順位で現れたと

も考えられる。

そのような視点から見るど， I犯罪被害者支援」

や「監察官のメンタルヘノレス」という領域は，幾

分，現場の刑事への浸透が遅れている可能性がある

のかもしれない。特に「警察官のメンタルヘルス」

に関しては，昼夜を問わず捜査に専従する刑事に

とっては，ある意味で特に重要であるが，未知の応

用分野と評価されたとも考えられる。しかし，警察

でも1之・'1生笹察官などにおける二次受傷，拳銃を用い

た青年~~察官の 自殺などが，対処すべき課題どなっ

ている。瞥祭ど|司様に国の治安に携わる防術省 ・|三|

衛隊では，近年，メンタルへlレスに重点が置かれ

(竹岡， 2009)，響察にもこの潟l涜が及ぶ可能性はあ

ると思われる。

また，認知面接どいう新しい手法在学びたいとい

う笹察官の習得意欲は， I認知面接などの目撃研究J

に限定することなく ，それ以外の6領域の研究に対

する期待度ども関連性があるこどが認められた。こ

の結果は一つの手法に対する習得意欲が，他の領域

への興味や|主|心を内在していることを意味し，いろ

いろな研究を学びたいどいう野察官の前向きな学習

意欲を表しているとj搾釈できょう。

研究の課題としては，認知面接の事前説明が必要

どいう前提があるが，例えば，新任笹察官など別の

笹察官集団 どの比較も必要で、あろう。 また，今回

は，女性の調査対象者が含まれていなかったが，女

性瞥察官の視点から見た評価も検討されるべき課題

である。特に，心理学領域の研究のfrll'1il1iに関して

は， ①すでに日本の捜査に導入された手法と導入途

中にある手法問での理解度の差，② 「犯罪者プロ

ファイ リング」のように事前に授業を行った手法ど

そうでない手法どの差，③手法に対する刑事の専門

領域別の利用頻度の差などの他， 調査対象者の刑事

人生における多 くの要因が関係していると思われ

る。

本研究は，認知面接どいう未知lの手法を紹介し，

意識調査を実施したところ，警察官は中間点以上の

期待度を示 し，逆に降筈度を低く 評定した。渡辺

(2004)では， 英米など捜査心理学の先進国ど同様

に，日本の警察官が心理学的知見への理解を深める

ことの重要性が唱えられている。本研究からは，十史

査面接の一手法である認知面接に対して，刑事自ら

が創意工夫すべきどいうような理由で，日本の筈察

官がその導入を拒む傾向が存在するのではなく ，基

本的に認知l面接という手法の存在を知らないという

事実が示された。よって，日本の警察官がさまざま

な心理学応用分野を受容する可能性は十分に存在

し，これらの研究知見の積極的な警察教養が必要で

あろう。

付記

本研究で使用した調査票の作成に関しては，瞥察

庁科学笹察研究所捜査支援研究室の渡遺稿l美先生，

横田賀英子先生から賞重なご助言を賜った。この場

そ借りて謝辞を述べたし、。 また，本研究の一部は，

日本犯3払

た。
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