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進路選択過程に対する自己効力と就職活動における

情報源どの関連
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刀lepurpose of this study was to examine the relationship between career decision-making self-efficacy and 

sources of information in vocational exploration activity. Participants were 223 lIndergr昌dllates(126 male and 97 
female) who had engaged in job-hllnting. In this stlldy， three scales of sOllrces of information (performance accom 

plishment， vicariolls experience， and verbal persllasion) were developed. Two factors for career decision-making 

self-efficacy， four factors for performance accomplishment， one factor for vicarious experience， and three factors 

for verbal persuasion were extracted by factor analysis. Correlational analysis was then condllcted. Correlation co 

e伍cientsof career decision-making self-efficacy and performance accomplishment and correlation coefficients of 

career decision-making self-e日cacyand verbal persllasion of male undergraduates were signi自cantlyhigher than 

that of female lIndergradllates. 
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問題と目的

近年，進路指導領域において，有用な知見を提供

する概念のーっとして，自己効力が注目されてい

る。自己効力どは， I課題達成に必要な行動を首尾

よく行う能力の自己評価」ど定義される概念である

(Bandllra， 1977)0 Taylor & Betz (1983)は， この自己

効力を進路選択行動に適用して，進路選択過程に対

する自己効力を提唱した。進路選択過程に対する自

己効力どは，ある特定の分野を自分の進路と して選

択する過程自体について， どの程度自己効力をもっ

ているかを指す(康瀬， 1998)。つまり，自己吟味

や情報収集のような，進路選択のために必要な活動

に対する 自己効力で、ある。進路選択過程に対する自
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己効力理論では，進路選択過程に対する自己効力の

強し、者は進路選択活動を活発に行い，また努力もす

るため，より効果的に進路選択活動に取り組むこと

ができるとされる。一方自己効力の低い者は，たと

えそれが自分の人生の目的を達成するために必要な

ものと理解していても，進路選択行動を避けてしま

う。これまでに，職業不決断 CTaylor& Betz， 1983; 

浦上， 1995)を始めとするさまざまな概念どの聞で

関連が示されており，進路選択過程に対する自己効

力が有用な概念であることが明らかにされている。

したがって，進路選択過程に対する自己効力を高め

る要因について検討するこどは，活発な進路選択活

動を支援するうえで意義あることといえる。

自己効力を高める要因については Bandura(1977， 
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1995)が遂行行動の達成 ・代理的経験 ・言語的説

得 ・情緒的l喚起という四つの情報源を挙げている。

まず，遂行行動の達成どは，自ら行動して成功を体

験することである。当該領域の活動における成功体

験は強固な自己効力を形成するが一方，失敗体験は

自己効力を低下させる。遂行行動の達成は自己効力

を形成する最も効果的な情報源どされている。代理

的経験は，社会的モデlレによる代理学習を指す。自

分ど同様の人々が成功するのを見ることは，それを

観察している人々に自らも同様のことが可能である

という自己効力を形成する。言語的説得は他者から

の助言である。ある行動を習得する能力があると他

者から励まされたり，その行動を勧められたりした

人は，その行動への自己効力が高まる。最後に情緒

的l喚起どは，生理的な反応の変化を自ら体験するこ

とである。たとえばストレス反応や緊張，不安など

をケ知覚することで自己効力は低下し，逆にリラック

スした状態の知覚は自己効力を高めるとされる。

これら四つの情報源は進路に関する自己効力にも

影響すると説明されている (Betz，1992)。日本では，

進路選択過程に対する自己効力に対して，代理的経

験(富永， 2000;辻川， 2008)，言語的説得(富永，

2000) ，情緒的喚起(西111，2003)からの影響が報

告されている。

このように，情報源から進路に関する自己効力へ

の影響を検討した研究は散見されるが， 最も自己効

力に影響するとされる遂行行動の達成から進路選択

過程に対する自己効力への影響を扱った研究はほと

んどみられない。これについてi浦上(1993)は，遂

行行動の達成に関しては受験や就職活動のような実

際の進路選択活動を行う機会が少ないため，その有

効性を発揮することが難しいと述べている。つま

り，就職活動は前もって経験することがほとんど不

可能であるため，遂行行動の達成は進路選択過程に

対する自己効力に影響しえないど考えられている。

しかし，進路選択過程に対する自己効力への情報源

となりうるのは，就職活動以前の体験のみどはかま

らないのではないだろうか。

自己効力と課題どの聞には，自己効力が課題への

取り組みに影響する一方で、'課題の成功または失敗

体験がA情報源どして自己効力に影響する， という二

方向の関係がある (Bandura，1995)。この二方向の関

係を進路選択過程に対する自己効力ど就職活動に当

てはめるならば，自己効力から課題への影響に相当

するのが就職活動経験以前の自己効力から就職活動

への影響で、あり，他方，課題の結果から自己効力へ

の影響に相当するのが就職活動を経験することによ

る自己効力への影響で、ある。後者の場合，就職活動

の中で体験した情報が自己効力の情報源になるとい

える。従来の進路選択過程に対する自己効力研究で

対象とされてきたのは就職活動以前の自己効力から

就職活動への影響がほどんどであるが(冨安，

1997a;浦上， 1994など)，実際には自己効力は就職

活動以前の水準で一定なわけではなく，就職活動と

相互に作用しあい，就職活動期聞を通じて変化し続

けるものであるど考えられる。このような循環的な

関係を考慮すると，就職活動を通して成功や失敗を

経験し，他者を観察し， 他者からの励ましを受ける

といったさまざまな経験をするたびに自己効力が影

響を受け，それがさらに積極的あるいは消極的な就

職活動や，就職活動の成功および失敗を導いていく

と思われる。

就職活動中の学生にどって，就職活動は自分自身

で納得のいく結果が得られるまで継続して行わなけ

ればならない活動である。たとえ失敗しても，内定

を得られるまでは続けなければならず，逆に，内定

を得られたとしても，そこで終了するとはかき、らな

い。およそ 3カ月から，場合によっては l年以上の

長期に亘って，満足な結果が出るまで粘り強く就職

活動を続けていくことが求められる。それだけの一長

期間，就職活動に取り組み続けるためには，就職活

動を始める以前だけではなく ，就職活動開始時から

終了H寺まで通して，高い自己効力を維持することが

望ましい。しかし，従来の研究では就職活動以前の

自己効力に注目していたため，就職活動中の学生の

自己効力を高めるという視点は存在していなかっ

た。そこで，就職活動中のどのような体験が自己効

力とどのように関連しているのかを分析することが

必要と思われる。

加えて，進路選択過程に対する自己効力は適応に

も影響するこどが示されている。進路選択過程に対

する自己効力ど適応どの関連をどらえた研究とし

て， ~I:I 学生 を対象どした松井 ・ 奈良井 (2001) や，

高校生を対象とした大谷 (2003)，永作 (2002)の研究

があり，いずれも自己効力が高い者ほど適応が良い

という結果を得ている。また，進路選択過程に対す



佐藤 ~if. : 進路選択過程に対する自己効力と就職活動における情報源どの関連 ( 253 ) 

る自己効力は，進路選択に伴う環境移行後の生活へ

の適応ど結びつくという報告もある。女子短大生を

対象どした研究では，進路選択過程に対する自己効

力が高い者ほど，決定した就職先への満足度が高

く，就職後の仕事意欲も高かった(浦上， 1994)。

このように，実際の進路選択活動への影響のみなら

ず適応どいう観点からも，進路選択過程に対する自

己効力の高揚は有用である。よって，自己効力の高

揚ど関連する要因を検討することが必要ど考えられ

る。

以上より，就職活動を通して経験した情報源ど，

進路選択過程に対する自己効力との関連を分析す

る。なお，四つの情報源のなかで，情緒的l喚起につ

いては，西山 (2003)が藤井 (1999)の就職不安尺度

を用いて，就職不安ど進路選択過程に対する自己主力

力どの関連を分析している。しかし，他の情報源に

関する研究は，西山 (2003)のように尺度を用いて

検討されたわけではない。これについて安達 (2006)

は，自己効力の規定要因についての研究の蓄積が少

ないために情報源を測定する尺度が未整備のままで

ある現状を指摘したうえで，今後は，自己効力に影

響する情報源について項目群を収集し，さ まざまな

角度から情報源の影響を測定する必要があるこどを

述べている。 したがって，本研究では，情緒的l喚起

以外の遂行行動の達成・代思的経験 ・言語的説得を

取り上げ，就職活動を通して経験されたこれらの情

報源を測定する尺度を新たに作成する。

代理的経験ど言語的説得の尺度作成に関して， 安

達 (2006)は，情報源から進路に関する自己効力へ

の影響を検討する研究においては， I友達」や「先

輩」のようにモテツレを具体的に特定してiJ!lJ定する必

要があるとしている。女子大学4年生を対象どした

研究では， I友達JI先輩JI恋人」からの言語的説

得ど「家族」からの言語的説得では，有意な相闘を

示す自己効力が一致しなかった(富永， 2000)。こ

のことから， f.j~ を情報源とするかによって，自己効

力どの聞で異なる関連を示す可能性がある。 した

がって，本研究では， r友人Jr先輩JI恋人JI家

族」など情報源を特定して項目を作成する。

さらに，就職活動における情報源尺度に加えて，

進路選択過程に対する自己効力尺度の因子構造を再

検討する。本研究では，就職活動ど自己効力どの循

環的な関係を仮定する。このため，就職活動を経験

したことのある大学 4年生を対象とする必要があ

る。しかし従来の研究では，就職活動以前の自己効

力が検討されてきたため，大学 1 ~3 年生の自己主力

力を測定した研究が多し、。日本の大学 4年生を対象

どした白己効力尺度は，富永 (2000)が作成した進

路選択過程における自己効力尺度のみである。この

尺度は，冨安 (1997a)の進路決定自己効力尺度ど，

浦ヒ (1995)の進路選択における自己効力尺度を参

考に，就職活動をほぼ終えた女子大学4年生を対象

どして作成された尺度である。「将来展望と計画立

案JI基礎情報収集JI強い意志JI興味・関心JI職

業情報収集JI職業意義の明/i'(EさJI他者への相談」

「就職における自己把握JI問題解決JI挑戦志向」

「キャリア計画」の 11-F位尺度，計 40項目からな

る。 しかし，浦上 (1995)の尺度が l医|子構造，冨

安 (l997a)の尺度が5因子構造であるこ とを考える

ど，11下位尺度はかなり多い。下位尺度聞の相関

係数をみても，直交併を仮定しているにもかかわら

ず最大で 629どかなり高い相関係数が得られてお

り，下位尺度が明確に分離されているとはいえな

い。「他者への相談JI挑戦志向Jrキャ リア計画」

の3下位尺度については 2項目ど項目数が少ない

ため，因子として成立していない。このように，尺

度自体に再検討の余地があるといえる。

では，就職活動そ経験した学生の自己効力は，ど

のような因子構造を示すであろうか。就職活動を経

験する以前の自己効力については，従来の研究から

l因子構造が多く得られている。進路選択過程に対

する自己効力を提唱した 1aylor& Betz (1983)は，

Crites (1965)の進路成熟埋論から，五つの職業選択

能力，すなわち目標選択，自己認識，職業情報の収

集，将来設計，課題解決の各々に対する CareerDe-

cision-Making Self-Eflicacy scale (CDMSE)を作成した

が， 5要因に対応するように仮定した因子聞の相聞

がゴlo符1こ高かった。これを踏まえて Taylor& Popma 

(1990)は， CDMSEは五つの独立 した進路選択行動

というよりも 11幅広く進路選択行動全般についてのをl

己効力を測定するものであると結論づけており，

CDMSEのiJIIJ定しているものが I因子であることを

示唆 している。日本においても浦上(1995)，安達

(2001)などで l因子構造が報告されている。この原

因どして，自己効力は課題特典的な性質をもつた

め，診11題の因子構造に対応した因子構造を示すこと
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が考えられる。つまり，就職活動を経験する以前の

大学生には，進路選択行動がどのようなものか明1確

に想像がつかないので，結果として進路選択行動に

対応する自己効力も明確に分間iされない。一方，就

職活動を経験している大学4年生の場合には， 実際

の就職活動がもっ因子に対応した内容の因子を示す

であろう。日本における実際の就職活動に関して

は，浦上 (1996)が，自己や職業について考え，統

合していく こどを示す「自己ど峨業の理解 ・統合」

行動ど， 具体的な就職活動を計画したり実行したり

することを示す「就職活動の計画・ 実行」行動に就

職活動を分類している。よって，自己効力も，自己

や進路を考えることに対応する因子と，より具体的

な就職活動に対応する因子の2因子が仮定できる。

ここまでで作成および再構成された尺度を用い

て，就職活動における情報源ど進路選択過程に対す

る自己効力どの関連を分析する。その際， 実際の進

路選択行動ど自己効力どの関連については性差が報

告されている。就職活動をほぼ終えた大学4年生を

対象に性差を検討した金城 (2008)によれば，実際

の進路選択行動，進路選択過程に対する自己効力，

進路選択行動と自己効力との相関のいずれにおいて

も有意な性差がみられた。結果を踏まえて金城

(2008)は， 実際の進路選択行動ど自己効力どの関係

には性差が存在し，性差抜きには結果の解釈はでき

ないとしている。このため本研究でも，就職活動に

おける情報源と自己効力どの関連を男女別に測定

し，関連聞の性差を検討する。

以上より，大学4年生男女を対象に，就職活動に

おける情報源と自己効力どの関連を検討する。ま

ず，自己効力尺度を再分析し，仮定した 2因子構造

がみられるかを確認する。また，情報源を測定する

尺度を新たに作成する。これらの尺度について，相

関および相関関係の性差を明らかにする。

方 法

予備調査

調査内容 情報源を測定する尺度を作成するた

め，以下の方法で質問項目を収集した。まず，就職

活動経験者にインタビューを行 うどどもに，イン

ターネット上の就職活動に関するサイトを参照し

て，項目を作成した。作成した項目は，内容から

「遂行行動の達成JI代理的経験JI言語的説得」に

分類した。次に，就職活動を行った大学4年生 2名

に，各項目の内容的妥当性を検討するとともに，新

たに項目を挙げるよう求めた。その後，大学院生 l

名が内容的妥当性を確認した結果得られた 153項目

について， 予備調査を行った。内訳は， I遂行行動

の達成」尺度が47項目， I代理的経験」尺度が 52

項目， I言語的説得」尺度が 54項目である。各尺度

について， Iまったく経験しなかった」から 「非消

によく経験した」までの 4件法で評定を求めた。

調査協力者および手続き 大学 4~5 年生 33 名に

回答を求めた。調査は 2007年 11月上旬に行った。

調査協力者はみな， 2006~2007 年にかけて就職活

動を行っていた。質問紙は個々に配布し，個々に巨|

収した。無回答があった 4部を除き，有効回答は

29部であった。

結果 各質問項目について基本統計量を算出し，

天井効果およびフロア効果が見られた 79項目を削

除した。また，いくつかの項目で，ワーデイングに

若干の修正を加えた。その結果， I遂行行動の達成」

尺度 34 項 I~I ， I代J111的経験」尺度 18項目， I言語的

説得」尺度 22項目が得られた。

本調査

調査H寺 JÞ~ 2007 年 11 月中旬~12 月上旬，および

2008 年 10 月中旬~12 月上旬の 2 回にEって実施し

た。

調査協力者 大学4年生に 300部程度配布し， 有

効回答は223部得られた。2007年度調査協力者は

2006~2007 年にかけ て， 2008年度調査協力者は

2007~2008 年にかけて，みな就職活動を経!検して

いた。調査協力者の調査年別内訳は 2007"'1三度で

155名(男性的名，女性 66名)， 2008年度で 68f=1 
(男性 37名，女性 31名)であった。有効回答者の

平均年齢は 22.1歳 (SD=0.795)であった。

本研究で使用した尺度 まず，進路選択過程に対

する自己効力を測定する尺度として，富永 (2000)

による進路選択過程における自己効力尺度を用い

た。11下位尺度からなるが，I他者への相談JI挑

戦志向JIキャリア計画」の 3下位尺度の項目数が

3項目に満たないため，これらの下位尺度を除外し

た。よって， I将来展望と計画立案JI基礎情報収

集JI強い意志JI興味 ・関心JI職業情報収集JI職

業意義のIV=Jlij'fさJI就職における自己把握JI問題解

決」の 8下位尺度，言1-34項目を用いた。回答は，
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「あてはまらなし、」から 「あてはまる」までの 4{L十

法で求めた(項目内容は Table1を参照)。

就職活動における情報源3尺度については，予備

調査の結果得られた項目に 「まったく経験しなかっ

た」から 「非常によく経験した」までの 4件法で回

答を求めた。具体的な項目内容は，遂行行動の達成

尺度を Table2に，代理的経験尺度を Table3に，言

諮的説得尺度を Table4に示した。

結果

分析の準備

2年度に亘って収集されたデータを併せて分析す

るため，調査年を独立変数どし 「進路選択過程にお

ける自己効力尺度J["就職活動における遂行行動の

達成尺度J["就職活動における代理的経験尺度J["就

職活動における言語的説得尺度」の各合計得点を従

属変数どする多変量分散分析を行った (F(4，218)=

2.18， n.s.)。有意差がみられなかったため，2007年度

ど2008年度のデータを併せて以降の分析を行った。

進路選択過程における自己効力尺度 (富永，2000) 

の分析

進路選択過程における自己効力尺度(富永，

2000)に対して探索的因子分析 (主因子法 ・プロ

マックス回il日を実施 した。1m転後の因子負荷量ど

因子間相闘を Table1に示す。得られた因子につい

て I富永 (2000)および冨安 (1997a)の尺度を参考に

各因子の項目内容から以下のように命名した。第 l

因子は「進路選択J，第 2因子は「情報収集」であ

る。また，因子の信頼性検討のため，Cronbachの日

係数を求めたところ，["進路選択」因子て、α=.84，

「情報収集」因子で、α=.74と， 卜分な値が得られた。

尺度の因子構造についてデータどの当てはまりを

検討するため，構造方程式モデリングによる確認的

因子分析を実施した。探索的因子分析の結果にした

がって，下位項目鮮に潜在因子を仮定し分析を行っ

たところ，すべての影響指標で .45以上の値が得ら

れた。迎合度指標の値は GFI=.935，AGFI=.910， CFI 

= .962， RMSEA = .043であった。 これより ，得られ

た因子モデルのデータへの当てはまりは卜分なもの

と考えられ，尺度の 2因子構造は妥当であるとみな

すことができる。なお，潜在因子から項目へのパス

係数はいずれも 1%水準で有意であった。

就職活動における遂行行動の達成尺度・就職活動に

おける代理的経験尺度・就職活動における言語的

説得尺度の因子分析による検討

すべての尺度について，主因子法による探索的因

子分析を行い，固有値の変化から因子数を決定し

た。l因子構造を示 した代i型的経験尺度を除く 2尺

T'able 1 進路選jJ~過程における自己効力尺度の探索的因子分析結果

項目

6臼分の将来の姿を思い浮かべることは難しい C*J
3将来就きたい仕事が， l~l 分の 1:1:1でどのような意味をもつのかはわからない C*J
27.今後5年間の目棋をJZlぃ附くことができる
4就職 ・進学の意味や目的を，はっきりと言うこどは如しい C*J
l数年先の目棋を設定し，それにしたがって計画を立てることは，なかなかできない C*J
20.将来どのような生活をしたいか，はっきりとはわからない C*J
13自分のライフコース(生活設計)にあった峨業を選ぶこどは蛾しい(キ)

28.自分の興味 ・|刻心にあうど思われるl版業を選ぶこどは容易ではない C*J
21進路目標達成のために，自分の勉強または仕事をねばり強く続けることができると思う

10希望のl織を見つけるために，学校の就峨係を，積極的に利用する

30自分の所属する学部における最近の就職情報や大学院進学状況を把握している

2. l~l 分の適性について知るために，あらゆる機会を利用できる

19.いくつかの職業に興味をもっている

5.今年の雇用傾向について，ある程度の見通しをもっている

因子間相|禁|

Il 

C*Jは逆転項目で，逆転して得点化した

第 l因子 第 21玉|子

.74 03 

.72 15 

.70 05 

.64 04 

.59 07 

.56 05 

.53 -.11 

.50 08 

一.46 03 

06 .72 

10 .69 

-.17 .62 

04 .50 

-.12 .47 

11 

-.48 
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Table 2 就職活動における遂行行動の達成尺度の因子分析結果

項 目 第 l因子 第2因子 第3因子 第4因子

29面接試験に合格した .86 28 05 -.06 

l自己 PRをうまく行うことができた .82 08 03 06 

22.自分の希望に合わない内定を辞退した .69 02 -.11 02 

21.初対面の社会人どスムーズなコミュニケーションができた .51 .11 01 05 

15エントリーシート をう まく 書くこどができた .48 05 .16 -.07 

3自分が志望しない企業による説明会やセミナーに参加した .47 .07 .12 35 

5説明会で質問をした .44 14 .02 13 

32.継続的に就職活動の記録をとった .09 .71 .07 -.13 

4.就職活動を通して友人ができた 03 .65 11 II 

27.家族に就職活動中の悩みを相談した -.26 .62 06 .02 

6.友人に就職活動中の悩みを相談した -.24 .60 13 .07 

23.ビジネスマナーを習得した 19 .55 -.07 .10 

9.自己分析によって， 自分をより理解した 03 .55 20 .01 

33. OB'OG訪問を行った 09 .54 09 04 

8新聞・テレビなどのマスメディアを利用して，今年度の採用 26 .48 -.01 .14 

状況等必要な情報を収集した

28自分の長所を理解した 32 .44 04 07 

30.志望する業界を絞り込むことがで3た 一。15 06 .92 04 

10志望する職騒を絞り込むことができた -.17 03 .85 .01 

13志望動機を明確にもつことができた 17 -.05 .74 .03 

14自分が志望する業界について，業界研究を卜分に行うことが 20 ー09 .60 16 

できた

12自分が志望する企業について，企業研究を十分に行うこどが 18 16 .55 06 

できた

2強〈志望する企業の内定を得た 31 一.15 .41 27 

II強く 志望する企業で不採用だった 07 -.08 -.05 .73 

18.書類審査で、不合格だった -.15 一.05 14 .63 

34.あまり志望しない企業で不採用だった .08 .03 一.06 .56 

因子間相関 II III IV 

度については，プロマックス回転を行った。

まず，就職活動における遂行行動の達成尺度につ

いて，回転後の因子負荷量ど因子間相聞を Table2 

に示す。第 l因子には就職活動中に休験する成功を

表す項目が抽出 されたため. I就職活動中の成功」

因子ど命名した。第2因子には，就職活動中のさま

ざまな体験に関する項目が抽出されたため.I就職

活動の遂行」因子ど命名した。第 3因子には，自身

の志望の明確化に関する項目が抽出されたため，

「志望明確化」因子と命名した。第 4因子には，就

職活動中に体験する失敗を表す項目が抽出されたた

め.I就職活動中の失敗」 因子ど命名 した。「就職活

59 .65 28 

J] 49 .00 

III .28 

IV 

動中の成功」ど 「就職活動中の失敗」どいう異なる

2因子が抽出されたことから. I就職活動中の成功」

ど「就職活動中の失敗」は単一の得点の多寡によっ

て表される概念ではないと考え られる。すなわち，

就職活動に際しては，成功を多く 体験する者が失敗

を体験しないとはかFらない。また， 自己効力に対

して，成功体験ど失敗体験どでは影響が異なる可能

性も指摘されている(安達.2006)。よって.I就職

活動中の成功」ど「就職活動中の失敗」が異なる 2

因子どして抽出されたこどには意義があ り，妥当な

結果であろう。 また，各因子のα係数は. I就職活

動中の成功」因子で、α=.78. I就職活動の遂行」 因
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T'able 3 就職活動における代理的経験尺度の因子分析結果

項目 第 I1玉l子

6就l織活動仁1:1に女11り合っ た社会人に，就職活動の方法をIlfI~、た .83 

4 就職活動中に知り 合っ た社会人にl版業慨を IJ] ~ 、た .81 

10就峨活動中に知り合った社会人に，就l版活動への考え方をliflいた 80 

14説明会やセミナーで内定者に体験談を[11'1いた 72 

13先輩に職業制を聞いた .69 

8集団面接で，自分ど同じグループの人が失敗するのを見た .65 

15内定者のエントリーシート を読んだ .63 

5友人に職業問を聞いた .63 

9家族に就職活動への考えJjを11[1いた .61 

2就職情報の本やサイ トで，内定者の休験談を読んだ .59 

dl三図面接で， I~I 分と同じグループの人が面接にうまく対応するのを見た .59 

11.家族に職業観を1111いた .57 

12.自分の志望する企業に， 友人が内定を得た 54 

寄与率 49.17 

Table 4 就職活動における言語的説得尺度の|玉l子分析結果

項目

2自分の志望するI[i品種について，I古lし、ていると友人から初jめられた

19自分の志望するi限額について， I古lいていると先出かGIIt1Jめられた
l自分の志望するl眼鏡について， I古1¥、ていると間接官から納められた

3 エン トリー シートのi!~ ð 方や面接態度など I~I 分の就職活動について友， 、からはめられ

7こ

8自分の志望する職種について，就I[i民活ID)JI:I"Iこ筑lり合った討会人から.l，iJ¥、ているピ初jめ
ら才1..t.こ
4先輩から rあなたなら就職できる」ピ励まされた
22自分の志望する業界について，前J¥、ているど友人から1!i}Jめられた

13内定を得ていない友人から rあなたならi克服できる」ピ励まされた
7自分と|司じ企業を受けた人から。「あなたなら就職で主る」ピ励まされた

17自分の志裂する業界について， I，ilし、ていると家肢から納められた
5. I~I 分の志望する職組について. 1古]¥、ていると家紋からIIt1Jめられた
15家族かG.rあなたなら就1[;1¥でき る」ピJjJ)jまされた
9家族から.就l践活動についてアドバイスを受けた

11就職活動中に知り合った社会人から，就H能活動についてアドバイスを受けた
16自分の就職活動について，本を読んで励まされた

14自分と同じ企業を受けた人から.就職活動についてアドハイスを受けた

因子問中間島l

11 

111 

第 l因子

.82 

.70 

70 

.69 

.66 

62 

61 

.46 

43 

07 

25 

08 

一 。14

18 

-.22 

04 

第 2因子

06 

07 

-.07 

14 

-.03 

.07 

14 

07 

11 

.87 

.76 

.65 

51 

-.15 

18 

19 

11 

56 

第 31玉l子

-.14 

.03 

-.09 

17 

22 

02 

-.07 

-.09 

20 

。。
-.15 

26 

32 

.83 

.58 

.52 

111 

54 

44 

子で、α=.84，I志望明線化」因子で、α=.87，I就l版活

動r.1~ の失敗」因子で、α=.67 ど，ほほ寸分な値が得ら

れた。 よって， 4下位尺度を設定 した。

つづいて，就職活動における代迎的経験尺度につ

いて，各項目の最終的な因子負荷量を Table3に示

す。代理的経験尺度では 1因子構造が得られ， 第 l

因子の寄与率は 49.17%であった。 αイ系数を算出し

たとこ ろ，α=.91ときわめて高い値が得られた。以

上より 11玉|子構造が妥当であると考え， Iモデ リン

グ」因子と命名 した。

最後に，就職活動における言語的説得尺度につい

て，回転後の因子負荷量 ど因子間相聞を Table4に
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Table 5 本研究で月1いた下位尺度得点とその性差

全体(11=223)

平均値 SD 

進路選択過程における自己効力尺度

進路選択 2.71 

情報収集 2.68 

就職活動における遂行行動の達成尺度

就職活動1:1:1の成功 2.69 

就職活動の遂行 2.57 

志望明俗化 2.92 

就1[Ji1(活動中の失敗 2.25 

就職活動における代理的経験尺度

モデリング 2.49 

就職活動における言語的説得尺度

家族外説得 2.16 

家族説得 2.14 

アドノ-(イス 2.17 

注)料p<.OI，*pく05

示す。各因子の項目内容から，以下のように命名し

た。第 l因子は友人や先輩なと¥家族以外からの励

ましに関する項目が抽出されたので 「家放外説得J，

第一 2因子は家族からの励ましに関する項目が抽出さ

れたので 「家族説得J，第3因子はアド・パイスに関

する項目が摘出されたので 「アドバイス」である。

各因子の日係数は， ["家族外説得」医|子で、α=.89，

「家族説得」因子で、直二84，["アドバイス」因子で日

=.70と，高い値が得られた。

以上の分析結果から得られた各因子について，該

当する項目の項目平均値を下位尺度得点として以下

の分析に用いた。

進路選択過程に対する自己効力と就職活動における

情報源との関連

進路選択過程における自己効力尺度 ・就職活動に

おける遂行行動の達成尺度 ・就職活動における代理

的経験尺度 ・就職活動における言語的説得尺度のす

べての下位尺度について，平均値と標準偏差 (SD)

をTable5に示す。 また，各下位尺度得点を従属変

数どし，性別を独立変数どする I検定を行ったとこ

ろ， わ情報収集J["就職活動の遂行J["家族説得」で

女子学生の得点が男子学生よりも有意に高かった

(Table 5)。
つづいて，本研究で用いたすべての下位尺度につ

いて，男女別に相関分析を行った。進路選択過程に

おける自己効力尺度の下位尺度問の男女別相関係数

0.61 

0.68 

0.63 

0.67 

0.72 

0.73 

0.71 

0.67 

0.83 

0.80 

男性(11=126) 女性 (11=97)
t値

平均値 SD 平均値 SD 

2.74 0.66 2.66 0.55 0.99 

2.60 0.75 2.78 0.57 -2.00* 

2.75 0.66 2.61 0.58 1.63 

2.44 0.69 2.73 0.63 -3.23料

2.98 0.77 2.86 0.64 1.28 

2.21 0.74 2.31 0.71 -0.99 

2.45 0.74 2.56 0.67 - l.J5 

2.12 0.67 2.21 0.66 -1.06 

1.97 0.80 2.37 0.82 -3.71 ** 

2.12 0.83 2.24 0.75 -1.05 

Table 6 進路選択過程における自己効力尺度の

男9:.月IJ相関係数どその性差

進路選択

情報収集

注1)料p<.01

進路選択

37'"地

情報収集

** 43 

注 2) 右上に男性，左下に女性のキI~ I主|係数を示 した 。

をTable6に，就職活動における情報源尺度の下位

尺度聞の男女別相関係数を Table7に，進路選択過

程における 自己効力尺度ど就職活動における情報源

尺度どの男女別相関係数を Table8に示す。

まず男子学生について， ["就職活動中の失敗」は

「進路選択J["情報収集J["志望明純化Jどのみ有意

な負の相聞を示 した。「就職活動中の失敗」を除く

と，すべての下位尺度聞で有意な粍|関がみられた。

次に女子学生について r進路選択」は 「情報収

集J["就職活動中の戚功J["就職活動の遂行J["志望

明脱化J["就職活動中の失敗J["家族外説得」と有意

な相関を示 したが，["モデリングJ["家族説得J["ア

ドバイス」どは有意な相|羽がみられなかった。また

「就l[iJli活動中の失敗」は 「進路選択J["就職活動中の

成功Jr志望明確化」 とのみ有意な負の相闘を示 し

た。「アドバイス」は 「情報収集J["就職活動中の成

功J["就職活動の遂行J["モデリングJ["家族外説得」

「家族説得」ど有意な正の相関を示 した。「進路選
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Table 7 就職活動における情報源尺度の男女別相関係数とその性差

就職活動
就職遂活行動の 志望1~'Jli在化就職失活動敗'=1='の モデリング 家族外説得 家族説得

中の成功
ア ドノ〈イス

就職活動中の成功 63*本 58** -.08 65*ね 60ホキ 。34*キ 51申判

就l倣活動の遂行 30** 56** -.12 87** 57** 47** 75平判

志望明確化 63** 48** 19** 52** 41*学 29キ* 46 キ市内

就l版活動中の失敗 28** 11 41 *キ 02 -.02 -.09 -.07 

モデリング 42ヰホa 80** 33** 03 62** 51 ** 84** 

家紋外説得 58*キ 52** 44 本* -.19 。54*半 58** 53** 

家族説得 .40*ネ .52キ* 28*キ -.06 53** 57キキ 5i** 
アドノ〈イス 25*' .58ホホa 19' 10 73** 43 キ* 44** 

注1)**p<.OI， *p<.OSP 
注 2) 右上に男性， 左下に女性のj:I~1 1主| 係数を示 した 。
注3)有意な性差がみられた粧|関係数にーを付した (p<.OS)。

Table 8 進路選択過程における自己主力力尺度ど

就職活動における情報源尺度の男女別

相関係数どその性差

進路選択 情報収集

男性 :!;<:1!lo 日Jtl 女性

就l織活動中の成功 29*ネ 。38*キ 43** 29*支

就職活動の遂行 48本相 。24*3 74本* 69キ*

志盟I[FJlilf.化 51 ** 5ヲ2** 38*本 36** 

i，t.Ulil(活動中の失敗 -.39件 -.35** -.28** -.16 
モデリング 33** 。11 64 *市 60** 

家族外説得 30** 。30** 32本* 41 ** 

家族説得 28** 12 37*本 .44** 

アドノ〈イス 34**' 04' 62*制 40半判

注1)**p<.OI，不p<.OS
七t2)有意な性差がみられた相関係数に aを付した
(p<.OS)。

択JI就職活動中の失敗JIアドバイス」を除くと，

すべての下位尺度問で有意な相関がみられた。

進路選択過程に対する自己効力と就職活動における

情報源との関連の性差

本分析で求めた下位尺!度聞のすべての相関係数に

ついて，性別により有意差が見られるか否かを検定

した。結果を Table6， 7， 8に示す。以下の下位尺度

聞で相関係数に有意な性差がみられた。まず 「進路

選択Jど 「就職活動の遂行J，I進路選択」ど 「アド

バイスJ，I情報収集」ど「ア ドバイス」について，

男子学生の相闘が有意、に高かった。また 「就職活動

中の成功」 ど「モデリングJ，I就職活動中の成功」

と 「アドバイスJ，I就職活動の遂行」と 「ア ドバイ

スJ，I志望明確化」ど 「ア ドバイス」について，男

子学生の相聞が有意に高かった。

考察

はじめに，本研究では，進路選択過程における白

己効力尺度(富永，2000) を再分析し，新たに仮定

した 2医|子構造がみられるかを検討した。探索的因

子分析の結果 2因子が抽出され，両下位尺度ともに

十分な信頼性係数が得られた。1格認的因子分析につ

いても，十分な迎合度が得られた。項目内容につい

て，I進路選択」は，自分の人生における仕事の意

味を考え，自分の将来設計に適した進路を選択する

ことへの自己効力を表している。これは自己や進路

を考えることに対応する因子であるどいえる。また

「情報収集」は，就職活動に必要な情報を収集する

ためにあらゆる手段を利用することへの自己効力を

表している。これは「進路選択」に比して，より具

体的な就峨活動に対応する因子であると考えられ

る。よって，設定した 2因子が得られたため，仮説

は支持された。

つづいて，相関分析に先立ち，すべての尺度につ

いて，下位尺度得点を従属変数どし性別そ独立変数

とする t検定を行った。その結果，進路選択過程に

おける自己効力尺度の「情報収集J，就職活動にお

ける遂行行動の達成尺度の「就職活動の遂行J，就

職活動における言語的説得尺度の「家族説得」でよ王

子学生の得点が男子学生よりも有意に高かった。

進路選択過程に対する自己主力力の性差について

は，男子学生が有意に高いという報告(金城，

2008;楠奥， 2009)，女子学生が有意に高いという報

告(富永， 2009)，性差がみられないどいう報告

(安達， 2001;富安，1997b)があり， 一貸した結果は

得られていなし、。今後，研究の蓄積が求められる。
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就職活動における性差について金城 (2008)は，

女子学生の方が男子学生よりも，お1の希望と就職先

が一致する傾向があり，友八，家族，先輩，先生を

含めた周囲の人ど相談する頻度が高いと報告してい

る。本研究で得られた 「就職活動の遂行」には，

「家族に就職活動中の悩みを相談したJi友人に就職

活動中の悩みを相談したJのような他者への相談の

程度を表す項目が含まれている。このため，f;r..子学

生の方が有意に高い得点を示したと解釈できる。ま

た 「家族説得」についても，女子学生の方が男子学

生よりも親の希望を問主入れ，籾の意見を積極的に

聞こうとするため，有意に高い得点を示すと考えら

れる。よって，就職活動における性差は先行研究ど

一致する結果がみられた。

次に，進路選択過程に対する自己効力ど就職活動

における情報源との関連をみるため，相関分析およ

び相関係数の性差の検定を行った。以下， i進路選

択」自己効力ど「情報収集」自己効力の分析結果を

みていく 。

「情報収集」自己効力については， iアドバイス」

どの相関以外に有意な性差はみられなかった。また

粍|関係数の正負や値の大きさについても大きな差は

得られなかった。よって， i情報収集」自己効力と

就職活動における情報源どの関連には， Iアドバイ

ス」そ|徐き顕著な性差はみられないと示唆された。

「情報収集」自己効力の高拐には，性別を問わず，

ほとんどの情報源が影響すると考えられる。

一方「進路選択」自己効力については， i情報収

集」自己効力に比してより明確な性差がみられた。

このため「進路選択」自己効力ど就職活動における

情報源どの関連を男女別に考祭する。

まず男子学生の場合，i進路選択」自己効力と就

職活動における情報源どの相関はすべて有意で、あっ

た。また「就職活動の遂行JIアドバイス」どの相

関において有意な性差がみられた。つまり，活発に

就職活動を行い， 他者に悩みを相談して，アドバイ

ス伝受けているほど 「進路選択J I~I 己効力が高まる

という傾向は，女子学生よりも男子学生でより強く

みられると示された。就職活動における情報源尺度

問の関連をみても，男子学生は「アドバイス」ど

「就職活動中の成功Ji就職活動の遂行Ji志望明確

化」どの相聞が女子学生よりも有意に高かった。

「アドバイスJど強い相聞がある 「モデリングJど

「就職活動中の成功」との相関も，男子学生の方が

有意に高かった。これらの結果から総合するど，活

発な就職活動のなかで他者からのアドバイスを受け

ているほど，就職活動における他者の行動を観察し

て，自身の志望が明11仮になり，就職試験を通過した

り自己PRがうまくできたりするとともに i進路

選択」自己効力も高まるという傾向が，男子学生は

女子学生よりもより顕著であるどいえる。「情報収

集J自己効力において「ア ド‘パイス」どの相聞に有

意な性差がみられたという結果も併せて考えると，

特に男子学生の場合には，他者からのアドバイスを

積極的に受けるよう支援することが， I~I 己効力の高

揚および就職活動の成功に有効であると示唆され

る。

次に女子学生の場合， i進路選択」自己効力ど有

意な相関を示す情報源が男子学生どは大きく異なっ

ていた。男子学生では「進路選択」自己効力と就職

活動における情報源どの相聞がすべて有意であった

のに対し，女子学生では「就峨活動中の成功Ji就

職活動の遂行Ji志望明確化Ji就職活動中の失敗」

「家族外説得」のみが「進路選択」自己効力ど有意

な相聞を示した。つまり「家族外説得」を除いて，

遂行行動の達成のみが「進路選択JI三l己効力と関連

していた。これは，遂行行動の達成が自己効力を形

成する最も効果的な情報源であるどする Bandura

(1977， 1995)の理論どほぼ一致する結果である。従

来の研究では，遂行行動の達成から進路選択過程に

対する自己効力への影響は扱われてこなかった。し

かし，特に女子学生の場合に，就職活動lキlに経験す

る遂行行動の達成が自己効力を高めるうえで重要で

ある可能性が示された。

では，就職活動中の女子学生の「進路選択」自己

効力を高めるためにどのような支援が考えられるで

あろうか。前述したように女子学生の場合には，特

に就職活動中の遂行行動の達成体験が 「進路選択J

自己効力の高揚ど関連していた。しかし，就職活動

における遂行行動の達成尺度の下位因子の中で，

「就職活動中の成功」や「就職活動1:1:1の失敗」につ

いては，女子学生の資質，企業の採用意図，景気動

向，労働力市場などさまざまな要因が関係するた

め，周囲からの直接的な支援が図鮒である。そこ

で，就職活動における情報源尺度聞の相関をみる

と，i就i峨活動中の失敗」は， i就職活動中の成功」
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を除けば 「志望明li在化」 どのみ有意な負の相聞を示

している。つまり，志望動機を明確にもち，志望業

界やl隙種を絞り込んで就職試験に臨んでいるほど，

失敗体験を回避していると考えられる。 また，就職

活動における遂行行動の達成尺度の下位因子のなか

でも， I志望明確化Jは 「進路選択」自己効力ど最

も強い相関を示した。 したがって，特に女性の場合

には，就職活動を行っている最中の学生に対して自

身の志望を明慨にできるよう支援することが， I進

路選択」自己効力の高揚および就職活動の成功に有

効であろう。

なお，女子学生の「進路選択J I~I 己効力につい

て，就職活動における言語的説得尺度のなかで「家

族外説得」のみが有意な相聞を示 した。本研究にお

ける「進路選択J因子は，富永 (2000)における「将

来展望と計画立案JI職業主主義の明確さJI就職にお

ける自己把握」の 3因子を構成する項目からなって

いる。 これら 3因子のなかで，I将来展望 ど計画立

案」および「就職における自己把纏Jは，家族から

の言語的説得どの相聞が有意ではなく，家族以外か

らの言語的説得が有意であった。よってこの点につ

いても，先行研究ど一致する結果が得られた。

最後に，本研究の限界ど今後の謀題を述べる。 ま

ず， 今回の調査で回答を得られた調査協力者の多く

は，すでに内定を得て就職活動を終えていた。その

ため，内定を得ておらず就職活動を継続中の者の回

答は結果に反映できなかった。よって，本研究から

得られた結果は内定を得た者に限定される可能性が

ある。また，本研究では就職活動を一通り経験し終

える H~i'期にーH寺点で、調査を行っている 。 しかし就職

活動中の自己効力ど情報源についてより明確に影響

関係をとらえるためには，就職活動時期を通して複

数回調査を行い，同線の結果が得られるかどうかを

確認していく必要があるだろう。今後は，これらの

問題点を踏まえた研究が求められる。
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