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日本語版怒り反すう尺度作成の試み
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Development of Japanese Version of Anger Rumination Scale 

Taketoshi HATTA*， Ken-ichi OHBUCHI** and Junko HATTA *** 

TI1e purpose of this study was to develop the japanese versio日ofAnger Rumination Scale (ARS) by Sukhodol-

sky. Golub. & Cromwell (2001). Both reliability and convergent validity of Japanese ARS were examined using 265 

participants. Exploratory factor analysis yielded three factorsγ. Anger reflection". "Thoughts of revenge". and 

"Memories of anger experience".百1etest-retest reliability coefficients over .70 and the Cronbach' s alpha coeffi-

cients over almost .80 were obtained for total and each factor.τhese showed enough reliability and sufficient inter-

nal consistency for the Japanese ARS. The each factor of japanese ARS was adequat巳lycorrelated with Negative Ru-

mination Scale. Each factor of japanese ARS was positively correlated with the Anger-in and Anger-out subscales 

of Japanese version of Anger Expression Scale (AX). and the“百lOughtsof revenge" and“Memories of past angel 

experience" factors ofJapanese ARS were negatively correlated with the Anger-control subscale ofAX. These自nd-
ings in this study provided supports for reliability and convergent validity of japanese ARS 

key words: Japanese version of anger rumination scale. reliability. convergent validity 

目 的

怒りは多くの人が日常的に体験する感情であり，

約8害IJの人が l週間にI回以上経験している(大

洲・小倉.1984)。怒りによる攻撃行動は対人葛藤

を激化させたり(大淵.1993).怒りを明らかに表

出するほど他者に否定的な印象を与えたりする こと

から(木野.2000). 対人関係に悪影響を及ぼしや

すい。また，怒りは心臓疾患のリスク因子となる可

能性が指摘されている(鈴木 ・春木. 1994)。怒り

l喚起を検討した研究は，怒り喚起の認知的ー要因どし

て，被った被害の不当さや加害者の意図などがある

ことを 示 している CAverill.1983;大洲 ・小倉，

1984)。

一方で 1喚起された怒りが認知的再評価の仕方に

よって鎮静化したり，反対に持続したりすることを

示 した研究もあ る(日比野. 2008)。怒りのl喚起と

ともに，その持続や昂進も人々の生活に影響を与え
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るが，Sukhodolsky， Golub， & Cromwell (2001)は，怒

り尺度の開発において， この問題が軽視されてきた

ことを指摘している。怒りの持続は，怒りが再喚起

される頻度を高め，虚血性心疾患のリスク因子とな

るとの観点から，渡辺・児玉 (2001)は怒りの喚

起・持続尺度を作成した。ただし，この尺度は怒り

を持続しやすい個人傾向を測定するもので，怒りを

持続させる要因に関する測定を含んでいない。

近年，怒りなどの不快情動を昂進させたり，持続

させたりする認知的要因どして反すうが注目されて

いる。Rusting& Nolen-Hoeksema (1998)は実験場面

において怒り情動を喚起させたのち，それど関連す

る思考に注意を向けさせる反すう条件とそれについ

て考えないようにする妨害思考条件を設けて，参加

者のその後の情動状態を比較し， 反すう条件の参加

者が妨害思考条件の参加者よりも強い怒りを体験す

ることを示している。また， Bllshman (2002)は想起

法によって怒り情動を喚起させたのち，参加者が怒

りの原因どなった相手を思い浮かべながらパンチン

クーバッグを殴る反すう条件と，単純な運動どしてパ

ンチングバッグを殴る注意転換条件，何もせずに

座って過ごす統制条件を比較した結果，反すう条件

における参加者は他の条件の参加者よりも強い怒り

を感じ，とくに統制条件の参加者よりも強い攻撃行

動を示した。怒り体験はときに言語的なものを中心

どした攻撃行動を促したり，半数近くの場合におい

て相手から敵意や反発など好ましくない反応や結果

を招いたりすることが示されている(大洲・小倉，

1984)。

Martin & Tesser (1996)は，反すうそ共通した道具

的テーマやそれにかかわる内容についての意識的思

考で，それは直結した環境手がかりがなくても再帰

的に生じると定義しており，反すう思考には将来や

過去に対する非現実的な想像なども含まれると述べ

ている。ここで，道具的どは現実と未達成な目的と

の'*離を減少させることを意味する。 さらに，

Klinger (1996)は反すうが情動反応と同時に， また

はそれによって生じることを指摘している。そこ

で， Sukhodolsky et al. (2001)は，怒り反すうを「怒

りというネガティブな体験に関する非意図的で、再帰

的な思考に努める傾向 (p.692-693)J ど定義し，そ

の個人的傾向を測定するため，怒り反すう尺度

(Anger Rumination Scale)を開発している。Sukhodol

sky et al. (2001)は，怒り反すうどいう心的現象が，

怒り体験への注意，過去の怒り体験の想起，怒り体

験に関する反実仮想思考の 3要素から構成されるど

仮定しており，怒り反すう尺度はこれらの測定を目

指すものである。反実仮想思考どは，実際の怒り体

験の原因と結果について考えるだけでなく，原因の

代替的解釈や結果の代替的可能性に関する思考も含

む。それゆえ，怒り反すう尺度の項目には，実際に

は行っていないが，怒りの対象に報復する空想など

も含まれている。

怒り反すう尺度の作成に関して Sllkhodolskyet al. 

(2001)は，当初の 30項目のうち内容が一義的でな

い5項目を除いた 25項目について行った分析結果

を報告している。探索的因子分析において複数の因

子に高い負荷を示した 6項目を除く 19項目を怒り

反すう尺度どし，怒り再考因子(“腹立たしい経験

をすると，あとからそのこどを繰り返し思い起こ

す"などに報復思考因子(“争い事が終わった後で

も，長い間，相手に仕返しするこどを空想しつづけ

る"など)，怒り記憶因子(“不公平な扱いを受ける

と，いつまでもあれこれ考え続ける"など)，原因

究明因子(“人から嫌な扱いを受けるど，どうして

そうなったのか，あれこれ理由を考える"など)の

4因子からなることを示している。これは理論的に

仮定した 3因子構造ど異なるが， Sukhodolsky et al 

(2001)は内容的にはほぼ一致するとみなしている。

即ち， 再考因子は怒り体験への注意を，怒り記憶因

子は過去の怒り休験の想起を反映し原因究明ど報

復思考因子は反実仮想思考を表すと解釈している。

また， 3因子構造ど 4因子構造の確証的因子分析をケ

行い，両モデ、/レのx'値の差分を検討した結果， 4因
子構造の適合度が高いことを示している。

本研究の目的は，怒り反すう尺度の日本語版を作

成し，再検査法による信頼性ど妥当性を検討するこ

とである。Sukhodolskyet al. (2001)は，怒り反すう

尺度の信頼性を検討するため 1カ月の間隔をおいて

同じ対象者にこれぞ実施し， 0.77の再検査信頼性係

数を得ており，本研究においても同様の手法で信頼

性について検討する。

Sukhodolsky et al. (2001)は怒り反すう尺度の妥当

性を検討するために， Spielberger， Johnson， Russell， 

Crane， Jacobs， & Worden (1985)が作成した怒り表出

尺度 (AngerExpression Scale)どの関連を示してい
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る。これは怒り体験後の反応ノfターンに注目し，怒

りを自己の内部に押し留め，怒りの表出を抑えよう

どする怒り抑制，他人や物に対して怒りを向ける怒

り表出，怒りを鎮めようと努める怒り制御lを視11定す

るものである。これらのうち，抑制された怒りは反

すうの材料となりやすいことから， Sukhodolsky et 

al. (2001)は怒り反すう尺度が怒り抑制ど正の相関

関係にあると予測し，この予測と一致する結果を得

ている。同時に，怒り反すう尺度は怒り表出ど正の

相関関係，怒り制御と負の相関関係にあることも示

されたが，その理論的な根拠は具体的に示されてい

なし、。本研究では，怒り反すうが怒り表出尺度の下

位尺度である怒り抑制，怒り表/:I:¥， 怒り制御ど密接

に関係すると予測し，検討する。

Sukhodolsky et al. (2001)は怒り抑制以外の怒り表

出尺度のド位尺度との関連性を問題にしていない

が，本研究では怒り反すうが怒り表出尺度における

怒り表出や怒り制御どの聞にもJA論的な関連がある

と考える。Barber，Maltby， & Mac，凶くill(2005)は怒り

反すう尺度における報復思考が他者に対する許しど

負の関係にあることを示しており，葛藤から時間が

経ったのちも報復に関する空想を抱ヨ続ける人は，

他者を許すこどが困難であろうと考察している。さ

らに，Bushman (2002)は反すうが怒りを地幅させ，

相手に非がある状況において攻撃行動を促すことを

示している。これらの結果から，怒り反すうを行う

ことは怒り体験に関する思考だけでなく，相手への

仕返しに閲する空想や，その出来事に関する暴力的

な報復を思い描かせるど考えられる。そこで，本研

究では，怒り反すう傾向が強い人ほど，怒り表出尺

度の怒り表出得点が高いで、あろうと予測する。

怒り反すう傾向が怒り抑制と怒り表出の両方ど正

の関係にあるど予想するこどは矛盾するように見え

るかもしれないが，怒り表出尺度を開発した Spiel-

berger et al. (1985)は，怒りの表出ど怒りの抑制には

ほとんど相関がなく，概念的にも独立であると主張

している。怒り反すう傾向が高い人は，何らかの理

由で怒りを抑えようと努力するが，怒りを内的に解

消することはできず，結果として反すうによって怒

りが増幅され，怒り表出リスクが高くなるど考えら

れる。それゆえ，怒り反すう傾向が強し、ほど怒りを

鎮めようと努める怒り制御得点が低いと予想する。

さらに，本研究では怒り表出尺度の下位尺度との

関連性どは別の観点からも怒り反すう尺度の収束的

妥当性の検証を試みる。反すうはポジティブな事象

よりもネガティブな 事象について生じやすい

(Gohm， Isbel!， & Wyer， 1996)。怒り反すう傾向ど悲し

み反すう傾向の関連について調べた Peled& Moretti 

(2010)は，これらが正の相関関係にあることを示し

ている。この結果は，怒り体験について反すうしや

すい人が悲しみなどの他のネガティフ、情動について

も反すうしやすいことを示唆している。こうした知

見に基づいて，怒り休験を反すうしやすい人は，ネ

ガティブな体験全般について反すうしやすいと考え

る。

反すうどは，非意図的な再帰的思考である。それ

ゆえ，怒り反すうは，自らが望んでいない怒り体験

の思考を促すものである。それは，怒り休験につい

て考えないように努めても考えてしまう心的現象で

あり， 言い換えるど，再帰的思考のコントローノレが

困難な状態である。この特徴は怒り反すうだけでな

く，ネガティブ体験の反すう全般に見られるもので

ある。そこで，本研究では，怒り反すう傾向とネガ

ティブ体験反すう傾向どの聞には正の関係があると

予測する。

本研究ではネガティブな体験に関する反すうどそ

のコントローノレ性を測定するために，伊藤 ・上里

(2001)が作成したネガティブな事柄に関する反すう

傾向を測定するネガティブな反すう尺度を用いる。

この尺度は白何日もの間，嫌なことを考えるのに没

頭するこどがある"などネガティブな出来事に関す

る反すう傾向をiJllJ定するネガティブな反すう傾向

ど，“嫌なことを考えていても，それに没頭せず何

らかの行動をとることができる(逆転項目)"と

いった再帰的思考のコントロールについて測定する

コントロール不可能性からなり，ネガティブな反す

う尺度得点が高いほど怒り反すう尺度やその下位尺

度得点も高いだろう。

方 法

調査対象者と手続3

対象者は東海地方にある 4年制の私立大学の学生

で，講義時間中に参加を依頼した。研究目的に関す

る説明を行い，参加に同意 した学生だけが質問紙に

回答した。本研究では，再検査法による信頼性を測

定するため，同じ対象者について I巨|目の測定を実
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施した 4週間後に， 2 @]目の測定を実施した。2回

ども回答が得られた 297名(男性 134名，女性 158

名，不明 5名)のうち怒り反すう尺度について回答

漏れがなかった 265名(男性 118名，女性 147f=，) 

を分析の対象どした。有効回答率は 89.2%であっ

た。1回目の測定では日本語版怒り反すう尺度と怒

り表出尺度日本語版，日本語版 Buss-Perry攻撃性質

問紙(安藤 ・曽我 ・山崎 ・島井 ・嶋田 ・宇津木 ・大

芦 ・坂井， 1999) を実施し，2回目の測定ではこれ

にネガティブな反すう尺度を追加した。また， 1回

目ど 2回目の測定では順序効果を考慮して日本語版

怒り反すう尺度の項目11僚を逆にした。Buss-Perry尺

度は今回の目的とは無関係なので，分析には使用 し

なかった。また，日本語版怒り反すう尺度ど怒り表

出尺度の関連性は回答漏れが少なかった 2回目の分

について報告する。

質問紙

日本語版怒り反すう尺度 怒り反すう尺度の日本

語版を作成するにあたって， 原筆者の承諾を得たう

えで， Sukhodolsky et al. (2001)の研究において示さ

れた 19項目からなる怒り反すう尺度を日本語に翻

訳した後，ノfイリンガJレによ るノfック トランスレー

ションを実施した。その後，原筆者から指摘を受け

た2項目については原文の意図について話し合い，

それを正しく反映するよう改変し，これを日本語版

怒り反すう尺度ど仮定した。その結果，日本語版怒

り反すう尺度は怒り再考(“腹立たしい経験をする

と，あとからそのことを繰り返し思い起こす"な

ど)，報復思考(“争い事が終わった後でも，長い

間，相手に仕返しすることを空想しつづける")，怒

り記憶(“不公平な扱いを受けるど，いつまでもあ

れこれ考え続ける")，原因究明(“人から嫌な扱い

を受けると，どうしてそうなったのか，あれこれ理

!却を考える")の 4下位尺度で構成されるとした。

本研究では， Sukhodolsky et al. (2001)ど同様に日本

語版怒り反すう尺度は，怒り再考が6項目，報復思

考が4項目，怒り記憶が5項目，原因究明が4項目

の全 19項目からなるとし，回答者は各項目に関し

て“ほとんどなし、"“時々ある"“しばしばある"

"ほとんどいつも"の 4ftlニ法で回答する。

怒り表出尺度鈴木・ 春木 (1994)はState-Trait 

Anger Expressωn Scaleの日本語版を作成しており，

それに含まれる怒り表出尺度日本語版は怒りの表出

に関する個人傾向を測定する尺度である。この尺度

は全 24項目からなり，回答者はこれらの項目につ

いて“全く当てはまらない"から“とてもよくあて

はまる"の 4手|二法で回答する。鈴木 ・春木 (1994)

の研究結果は，怒り表出尺!度日本語版が怒りの表出

(“ひとど言い合ったりする"など)に関する 7項

目，怒りの抑制(官Iにもま日られないように， 自分

の胸の中だけで、他人を非難する")に関する 6項目，

怒りの制御("気を静めてかんしゃくを起こしたり

しないようにする"など)に関する 7項目からなる

ことを示している。

ネガティブな反すう尺度 ネガティブな反すう尺

度は反すうの原因を特定せず，ネガティブな対象全

般について反すうする個人傾向を測定する尺度で

(伊藤・上里， 2001)，ネガティブな反すう傾向

(“何日もの間，嫌なことを考えるのに没頭すること

がある"など)と，そのコントロール不可能性("嫌

なことを考えていても，それに没頭せず何らかの行

動をとることができる"など)の二つの下位尺度か

ら構成される。ネガティブな反すう傾向どは，ネガ

ティブなことに関する反すうしやすさで，逆q!~項目

を l項目含む 7項目からなる。ネガティブな反すう

のコントローノレ不可能性どは，ネガティブな反すう

をコントローノレできないと感じる傾向を指し，すべ

て逆転項目である 4項目からなる。ネガティブな反

すう尺度は 11項目どダミーの 3項目，加えて“よ

く考える嫌なこと"に関する自由記述からなり，回

答者は自由記述以外の項目について，“当てはまら

ない"から“あてはまる"の 6ftl二法で回答する。

結 果

因子構造

日本語版怒り反すう尺度の構造について検討する

ため 1回目のデータについて探索的因子分析(最

尤法 ・フ。ロマックス回転)を行ったところ， Table 1 

に示したように 3因子が抽出された。因子負荷量の

大きい項目を見ていくと，第 l因子は怒り体験の理

由や原因について注意を向け，繰り返し考えること

を表す項目からなるため怒り熟考因子とし，第21玉l

子は過去の怒り体験や記憶の想起に関する項目から

なるため，怒り体験想起因子どした。第 3因子は怒

り情動が向けられた相手に対する報復について想像

したり考えたりすることを表す項目からなるため，
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四ble1 日本語版怒り反すう尺度の因子パタン行列

( 235 ) 

項目

因子]:怒り熟考 (α=.89)

12 (12) 人から嫌な扱いを受けると， どうしてそうなったのか，あれこれ泊1 .89 

由を考える。

16 (17) 腹の立つことがあると，なぜこんなこどになったのか，いつまでも .79 

考え続ける。

11 (11) 腹の立つ出来事があるど，それについて分析をする。 .77

17 (18) 嫌なことがあると，些細11なことであっても， しばらくの問，気に .73 

なって仕方がない。

18 (19) 何かのせいで腹が立ったど きは，そのことについて，あれこれ何度 .69 

も繰り返し考える。

9 (9) 腹の立つ経験をすると， しばらくの閉そのことについて考え続ける。 53

10 (10) 人ど対立すると，それにとらわれてしまい，ほかのことが考えられ .50 

なくなるといったことが何度もあった。

因子 1I:怒り{本験想起 (α=.84)

5 (5) ず‘っと昔のことなのに，思い出すたび1こ腹の立つ出来事がある。 -.21 
14 (15) 人生の中で経験したいくつかの出来事については， 今でも怒りを感 ー 13

1 (1) 

19 (24) 
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2 (2) 

じる。
過去の腹立た しい体験を繰り返しl思い出す。
腹立たしい経験をすると，あとからそのこどを繰り返し思い起こす。

腹立たしい出来事があると，そのことを長い間考え続ける。

I@りにつく前には，腹立た しい記憶がよみがえってくる。

不公平な扱いを受けると，いつまでもあれこれ考え続ける。
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因子m:報復思考 (α=.78)
15 (16) 人から嫌なことをされると，どうやって仕返ししょうか，そのこと ー 04

ばかり考えて，頭から陥れない。

13 (13) 腹の立つこどがあると，それについて暴力的な内容の空想にふける 06 

ことカfある。

4 (4) 争L、事が終わった後でも， 長い間，相手に仕返しすることを空惣し -.13 

つづける。

6 (6) 私を傷つけた人は許せなし、。 06

7 (7) 口論をした後は，頭の中で相手と言い争いを続ける。 27
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注.( )Ft;jの数字は， Sukhodolsky et al. (2001)の研究における項目番号を表す。

報復思考因子どした。本研究において，項目 2ど7

はすべての因子に対して.40を超える負荷を示 して

いなかった。これら以外の項目は特定の因子に対し

てのみ 40以上の負荷そ示していたことより，日本

語版怒り反すう尺度は項目 2ど7を除く 17項目か

らなり，その合計得点の平均値は 31.60，標準偏差

が9.48，最大値と最小値は 64ど17であった。さら

に，日本語版怒り反すう尺度は3因子構造であると

解釈でき，怒り熟考因子における平均値は 14月，

標準偏差が 5.06，最大値と最小値は 28と7であっ

た。怒り体験想起因子における平均値は 10.47，標

準偏差が 3.47，最大値と最小値は 23ど6で，報復

思考因子における平均値は 6.37，標準偏差が 2.53，

最大値ど最小値は 16ど4であった。

信頼性

因子分析の結果から項目 2ど7を除く 17項目の

合計得点を日本語版怒り反すう尺度の得点とし，再

検査法による信頼性を検討するため， 2回測定した
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日本語版怒り反すう尺度の得点について相関分析を

行ったところ，強い正の相関関係が示された (r=

.76)。同様に，日本語版怒り反すう尺度の因子ごと

に相関分析を行ったところ， Table 1に示 した 7項

目からなる怒り熟考悶子では r=.70，項目 2を除く

6項目からなる怒り体験想起因子では r=.71，項目

7を除いた 4項目からなる報復思考因子では r=.76

であったことから，すべての因子において 2巨|の得

点聞に強い正の相関関係が示された。内的整合性に

ついて調べるため 1回目の日本語版怒り反すう尺

度の 17項目について Cronbachのa係数を求めたと

ころ， α=.92であった。また，各因子の項目聞の日

係数は .78以上であった (Table1)。

収束的妥当性

本研究では， 2巨|自に測定した日本語版怒り反す

う尺度の総得点，各因子の合計得点ど怒り表出尺度

日本語版における怒り抑制， 怒り制御，怒り表1:1:¥の

得点について相関分析を行った (Table2)。分析で

は，怒り表出尺度日本語版について回答漏れがあっ

た9名を除く 256名を対象どした。日本語版怒り反

すう尺度の総得点は怒り表出(r=.37，p<.OI)，怒り

抑制 (r=.30，p<.Ol)ど正の相関関係にあり，怒りfljlJ

御 (r=一.17，p<.OI)ど負の相関関係にあることが示

された (Table2)。日本語版怒り反すう尺度における

怒り熟考因子の得点は，怒り表出 (r=.28，p<.OI)や

怒り抑制 (r=.33，p<.OI)と有意な正の相関関係にあ

ることが示された。一方，怒り制御との聞に有意な

相関関係は示されなかった。っき守に，報復思考因子

の得点は，怒り表出 (r=.37，p<.Ol)や怒り抑制 (r

=.13，p<.05)ど正の相関関係にあるが，怒り制御ど

負の相関関係にあることが示された (r=-.26，p 

<.01)。怒り体験想起因子の得点は怒り表出(r=.35，

p<.OI)や怒り抑制 (r=.25，p<.Ol)と正の相関関係

にあり，怒り制御ど負の相関関係にあることが示さ

れた (r=一.ω，p<.Ol)。

2回目に測定した日本語版怒り反すう尺度の得点

とネガティブな反すう尺度の得点について相関分析

を行った。この分析ではネガティブな反すう尺度に

ついて回答漏れがあった 5名を除く 260名を対象ど

した。その結果，両得点は有意な正の相関関係に

あった (r=.59，p<.OI)。さらに，日本語版怒り反す

う尺度における因子ごとの合計得点どネガティブな

反すう尺度の得点について相関分析を行った結果，

ネガティブな反すう尺度の得点は日本語版怒り反す

う尺度における怒り熟考 (r=.61，p<.OI)，報復思考

(r=.30， p<.OI)，怒り体験想起 (r=.54，p<.OI)の得

点ど有意な正の相関関係にあった。

考 察

本研究のEII:内は，怒りの反すう傾向を測定する日

本語版怒り反すう尺度を作成することであった。日

本語版怒り反すう尺度の信頼性について，再検査法

による信頼性係数は .76であった。この結果は日本

語版怒り反すう尺度が信頼性の高い尺度であること

を示している。また，日本語版怒り反すう尺度の各

因子における項目聞のα係数は .78以上の高い値を

示しており，日本語版怒り反すう尺度は内的整合性

合満たすといえる。

本研究の結果は，日本語版怒り反すう尺度が怒り

熟考因子 (7項目)，報復思考因子 (4項目)，怒り

体験想起因子 (6項目)の 3因子構造であり， 全 17

項目からなるこどを示唆している。怒り熟考因子

は， Sukhodolsky et al. (2001)の研究における“人か

ら嫌な扱いを受けると，どうしてそうなったのか，

Table 2 日本語版怒り反すう尺度の総得点ど下位尺度，ネガティブな反すう尺度，怒り表出尺度日本語版の下

イ立尺度の得点に関するピアソンの積率相関係数ど基本統計量

平均値 (SD) 最小値最大値 4 6 7 

l 日本語版怨り反すう尺度 (α=.93) 33.04(9.97) 17 63 

2怨り熟考 (α=.90) 15.75(5.07) 7 28 92*キ

3報復思考 (α=.77) 6.28(2.47) 4 16 73キキ .51 牢*

4怒り休験想起 (α=.86) 11.01(3.83) 6 22 91 ** 76** 58** 

5ネカティブな反唱 う尺度(α=.80) 36.64(8.75) 11 64 59キ* 61キ* 30** 54 キキ

6怒り表出(α=.78) 19.73(4.16) 9 33 37ホ* 28** 37** 35** 31 ** 

7悠り抑制 (α=.64) 20.90(3.33) 11 30 30キ* 33** 13* ヲ5** 30** 07 

8怒りiliiJ街I(α=.82) 18.51(3.49) 10 28 17*キ 07 26** -.19料 -.14* -.44料 4?** 

村 pく01，*p<.05
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あれこれ理由を考える"どいった原因究明因子の全

4項目ど怒り再考因子における“嫌なことがあるど，

些細なこどであっても， しばらくの間， 気になって

仕方がない"などの 3項目からなり，怒り体験に注

意が向けられやすく ，分析または省察し続けること

を反映した概念である。本研究における報復思考因

子は， Sukhodolsky et al. (2001)の研究における報復

思考因子を構成する項目どほぼ同様であり，“人か

ら嫌なことをされると，どうやって仕返ししょう

か，そのことばかり考えて，頭から離れな¥，，'"Jj夏

の立つことがあると，それについて暴力的な内容の

空想にふけることがある"など現実には起きていな

い報復や攻撃行動に関する思考や空想を表す内容で

あった。それゆえ，報復思考因子は怒りの対象とな

る相手への報復に関する反実仮想思考を反映した概

念であるといえる。また，“口論をした後は， 頭の

中で相手と言い争いを続ける..という項目は，相手

に対する一方的な攻撃行動を表したものではないた

め，負荷が小さかったど思われる。怒り体験想起因

子は，Sukhodolsky et al. (2001)の研究における怒り

記憶因子のうち“不公平な扱いを受けると，いつま

でもあれこれ考え続ける"fそE除いた 4l項貝目に

たしい経験をすると，あとからそのことを繰り返し

思い起こす"市民りにつく前には，腹立たしい記憶

がよみがえってくる"の 2項目が加わった 6項目か

らなり， 過去の怒り体験に関する想起しやすさを反

映した概念である。除外となった項目について，不

公平な扱いを受けることは直ちに怒りを喚起させる

わけではなく，それについての詳細な分析をもたら

したり，その結果によっては相手への報復を想像さ

せたりするため，他の因子に対しでも負荷していた

と思われる。

日本語版怒り反すう尺度の収束的妥当性につい

て，日本語版怒り反すう尺度ど怒り表出尺度日本語

版どの相関分析の結果は，怒り反すう傾向が高いほ

ど怒りを抑制しょうどする傾向も高く， 一方で怒り

の鎮静化は困難な傾向にあり，怒りを表出しやすい

傾向にあることを示している。この結果は，本研究

における予測を支持するものであり， Sukhodolsky 

et al. (2001)の研究と同様の結果である。また，本研

究の結果は怒りの抑制と怒りの表出が有意な相関関

係にないことを示しており， Spielberger et al. (1985) 

が示したように，怒りの抑制ど怒りの表出は独立し

た概念であるこどを示唆している。日本語版怒り反

すう尺度とネガティブな反すう尺度どの相関分析の

結果は，怒りを反すうしやすい人ほどネヵーティブな

対象について反すうしやすいことを示しており.本

研究における予測を支持するものである。日本語版

怒り反すう尺度における各因子とネガティブな反す

う尺度との相関分析の結果は，怒り体験への注意や

反実仮惣思考，過去の休験の想起がネガティブな体

験に関する反すうにおいて共通する要素であること

を示唆している。

怒り体験はさまざまな身体的 ・精神疾患との関連

が指摘されており(渡辺， 2008)，怒りの持続や昂

進をもたらす怒り反すうはそのリスク因子どなりう

る。怒り反すう尺度によって怒り反すう傾向を測定

することは疾患のリスクが高い人を同定し，その予

防を促すことができる点で有意義で・ある。もし，悠

り反すうを抑止するこどでリスクを減らすことがで

きるなら，その方法を確立する必要がある。抑止方

法の効果を検討するためには，怒りを反すうしやす

い対象者が必要であり，怒り反すう傾向の測定はそ

うした対象者の選定にも役立つ。今後の課題は怒り

反すう傾向ど疾患との関連やそれを抑止するための

方法を検討するこどである。最後に，本研究のデー

タは大学生を対象としているが，年齢によって怒り

体験の対象や内容は異なるため，さまざまな年代に

ついて日本語版怒り反すう尺度の利用可能性を検証

する必要があるだろう。
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