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危険場面における建設作業者の知覚ど行動

リスク知覚と対処・伝達行動に影響を及ぼす要因一

高橋明子*・中村 愛料・島崎 敢*料・石田敏郎***

Perception and Behavior of Construction Workers at Hazardous Sites 

Factors Affecting Risk Perception， Coping Behavior and Communication一

Akiko TAKAHASHI*， Ai NAKAMURA **， Kan SHIMAZAKI*** and Toshiro ISHIDA *** 

This study seeks to reveal how construction workers evaluate risk at hazardous sites and how they cope with and 

report the situation. Twenty-five construction workers observed construction work scenes and evaluated hazard 

perception， risk perception， coping behavior and communication. Risk perception was influenced by the signifi-

cance of the consequence and the probability of an accident. It was not influenced by workers' attributes or work 

experience in similar situations. Workers tended to cope with most hazardous situations in spite of the risk evalua-

tion but differed in communication by the risk evaluation and years of experience. Construction workers need to 

understand both the importance of coping behavior and the importance of communication. 

key words: construction worker， hazard perception， risk perception， coping behavior， communication 

問 題

建設業の労働災害は年々減少の傾向にあるもの

の，全産業の中では製造業ど並び依然として大きな

割合を占めている。建設業の労働災害の内訳を見る

と，重大災害が多く，特に墜落・転落災害の割合が

高い(厚生労働省， 2010)。 しかし，これらの傾向

が他分野では見られないこどから，建設作業現場特

有の災害が多く発生しているど言える。これには未

完成状態あるいは仮設状態の現場での作業が多く，

必ずしも安全かつ快適な作業環境でないこと，工事

の進捗に伴って作業環境が日々変化すること，多種

類の業種の作業者が混在して作業をすること，単品

受注生産であり，現場ごとに作業環境が異なること

など，建設作業現場の特殊な作業環境が寄与する面

が大きし、。他方，この特殊な作業環境において作業

者自らが災害につながるような リスクを積極的に回

避する行動をどらなければ，災害発生を防止するこ

とは不可能である。すなわち，災害の発生には作業

環境だけでなく，人的要因も深くかかわっている。

このような状況から，建設作業現場では作業者の

災害発生防止の意識を高めるためのさまざまな安全

活動が行われている。その中で最も広く行われてい

る活動の一つに危険予知活動 (KY活動)がある。

これは作業前のミーテイングの際に職長をリーダー

とした少人数の集団により，作業現場や作業内容に
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ついて危険だと思われる点，それへの対処方法など

を話し合い，作業者に作業内に潜む危険性について

の共通認識を持たせるのである。この危険予知活動

の形式は一つにとどまらず，実施のタイミング，所

要時間，参加人数など現場の状況に合うようにさま

ざまに工夫され発展している。そして，アンケート

調査，災害統計の分析により危険予知活動が災害発

生の減少や作業者の安全に対する意識向上に効果が

あることが示されている(嶺・青木. 1987;中災防

調査研究部. 2005)。

危険予知活動はし、わば作業者が作業環境の中で災

害発生につながる起因物を適切に判別・把握して，

災害の発生可能性を適切に見積もり，それを低減さ

せる対処行動を決定する能力を向上させるために実

施される。すなわち，作業者のハザード知覚どリス

ク知覚，対処行動の決定の能力を向上させるための

活動であるど言えよう。

リスクの研究はさまざまな分野で行われている

が，特にハザード知覚とリスク知覚は交通心理学分

野のリスク研究の中で多く検討されている。事故に

結びつくかもしれない個々の対象や事象を判別・把

握する心的過程が「ハザード知覚」であり，その交

通状況全体で事故の発生する可能性がどの程度ある

かを全体的に評価する心的過程が「リスク知覚」で

ある(蓮花. 2000a)。

交通分野では若年ドラ イパーの事li改が多発してお

り，その原因として若年ドライパーの過度のリスク

を受容し，行動を敢行するリスクテイキング傾向が

注目されてきた(小川. 1993)。そのため，このリ

スクテイキング行動以前のドライパーの心的過程，

すなわち，ハザード知覚およびリスク知覚の特性

や，運転技能に関する自己評価の知覚への影響など

に関し，さまざまな実証的な研究が行われている

(ノjサ11.1993)。

交通場面は時々刻々と環境が変化する中でドライ

ノfーが運転行動を意思決定している。また， 事故型

としては物や人への衝突が主である。 一方，建設作

業場面はほとんどの場合，交通場面ほどの時系列的

な環境の変化はなく，作業範囲がかぎられている場

合が多い。また，複数の作業者と共同作業を行った

り，複数の業種ど混在して作業をすることが多い。

さらに，墜落・転落，崩壊 ・倒壊，はざまれまきこ

まれ，飛来・落下などさまざまな事故型が発生す

る。このように交通場面と建設作業場面では環境や

事故型の特徴に違いがある。しかし，行為者が直面

する環境の中から事故の発生可能性のあるものを見

つけ出し，その可能性を低減する行動を決定すると

いう心的過程においては同様であり，ハザード知覚

およびリスク知覚とし、う概念は建設分野にも適用で

きる。

建設作業現場は前述のように特殊な作業環境であ

り，ハザード知覚およびリスク知覚に知識や経験な

どの個人特性が影響する可能性があることは想像に

難くない。実際，災害統計の分析や質問紙調査によ

り，交通分野ど同様に建設分野においても年齢，経

験年数，所属会社の規模，生活習慣などAの{~人特d性

が災害発生に影響することが明らかにされている

(新井. 1995; Byung. 1998;小山田・松藤・小山・ 111

口・土黒. 2001; Chau. Mur， Benamghar. Siegfried. Dan-

gelzer， Francais. Jacquin & Sourdot. 2002; Siu. Phillips & 

Leung， 2003; McCabe. Loughlin. Munteanu. Tucker & 

Lam， 2008)。 しかし，これまで建設分野において個

人特性どハザード知覚およびリスク知覚どの関係を

明らかにした研究は非常に少なし、。

建設作業現場の個人特性どリスクの関係を対象ど

した研究として，白井 (1993)は高齢者の危険に対

する特性を明らかにするため，高齢者ど若年者を対

象と し現場作業を含むさまざまな作業場面について

危険感受性を測定し，危険感受性が作業内容につい

ての個人の知識や経験に影響される可能性があるこ

とを示唆した。一方，沢田・羽根・谷口・松岡

(2001)は 3次元音響システムを備えたバーチヤノレリ

アリティ装置を用いてパックホーの旋回やクレーン

で揚重され移動中の鉄骨に対する主観的な危険領域

について検討し危険認知が年齢に影響されないこ

とを明らかにした。 しかし， これらの研究は実験参

加者どして建設作業未経験者を対象としていた。建

設作業現場は特殊な環境である上，作業にはさまざ

まな特殊な技能を要する場合がある。そのため，建

設作業現場における作業者のハザード知覚およびリ

スク知覚を検討するには実際に建設作業に従事する

作業者を対象とし検証する必要がある。また，沢

田・羽根・谷口・松岡 (2002)は土工を対象どし不

安全行動に対する行動確率と危険度の評価について

個人特性どの関係で検討を行い，危険な体験への欲

求が強いほど不安全行動を行う確率が高くなり， リ
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スク志向の傾向が高いほどリスクを低く見積もる傾

向があることを示唆した。沢田らの研究は作業者の

不安全行動の行動確率ど危険度の評価に着目してお

り，作業者の不安全行動以前の心的過程を扱ってい

ない。

そこで、本研究で、は建設作業者のハザード知覚およ

びリスク知覚を取り上げ，それらに対する個人特性

の影響を実証的に検討することとした。

また，建設作業現場は前述のように比較的かぎら

れた範囲内においてある一定期間，複数の作業者と

共同作業をしたり，他業種と交錯しながら作業をす

ることが多い。そのため，災害発生につながる可能

性のある起因物を発見した際，何らかの対処行動あ

るいは伝達行動をどらなければ作業者自身のみなら

ず他の作業者の災害の発生可能性も高めてしまう。

伝達行動に関しては，コミュニケーションが発生す

べき場面で発生しないため災害が生じるこどが事例

分析によって明らかにされている(高橋 ・神田 ・石

田 ・中村，2003)。このことから，ハザード知覚お

よびリスク知覚の後の対処行動および伝達行動の決

定についてもその特性を明らかにすることとした。

方法

交通心理学分野においてハザード知覚およびリス

ク知覚を測定する実験では，交通場面のスライドや

写真，ビデオを提示した後，実験参加者に事故のリ

スクなどを評価させる手法が用いられている (Col-

bourn， 1978; Finn & Bragg， 1986; Matthews & Moran， 

1986; Sivak， Soler， Trankle & Spagnhol， 1989; Trankle， 

Gelau & Metker， 1990)。そ こで，本研究においても

同様の手法を用いることとした。前述のように建設

作業場面は交通場面ほどの時系列的変化がない場合

が多い。そのため，建設作業場面の静止画像を用い

て実験を行うこととした。

刺激画像 刺激岡像の撮影は地上 2階建ての幼稚

園建設現場および地下 2階地上 7階建ての大学キャ

ンパス建設現場，地上 7階建てのマンション建設現

場の 3箇所で行い，建設会社の社員とともに危険ど

思われる場面を議論しつつ，合計 1000枚程度撮影

した。どの現場も内装工事の段階であった。これら

の中から建設作業者 l名(大工，職長)ど実験者と

の合識の上，危険度の異なる場面が含まれるように

刺激画像を選定した。練習試行では地上 2階建ての

幼稚園建設現場(当日の作業人数約 20名)の 2画

像，本試行では地下 2階地上 7階建ての大学キャン

パス建設現場(当日の作業人数約 400名)の 6画像

を選定した。本試行の刺激画像の一例を Figure1 

に，本試行の刺激画像の特徴を Table1に示す。

質問項目の作成 建設作業者のハザー ド知覚， リ

スク知覚，対処行動，伝達行動に関する質問項目を

作成した。ハザード知覚に関する質問どして，実験

参加者が何をハザー ドとしてとらえ(回答したハ

ザード)，そのハザードによってどのような事象が

起こりうるか(ハザードに起因する発生事象)につ

いて問う質問を作成した。リスク知覚に関する質問

どして，各場面がどのくらい危険であるか(危険度

の評価)を VisualAnalog Scaleで問 うこととした。

また， リスクは「事象の不運な結果の程度とそのよ

うな結果となりうる状況下へさらされる程度どの比

率」であると言われている (Brown& Groeger， 1988)。

そこで、本研究で、は前者を事故が起きた場合にどの程

度のケガにつながるか(ケガの重大度)とし，後者

Figure 1 刺激画像の一例(場面 A)
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T'able 1 刺激画像の特徴

刺激画像 特徴

場面 A 関口部内に設歯された足場階段の足場板上にふたの聞いた段ボールがf次世しである。
場面 B 関口昔日付近にl闘l立が傾いた状態で放出しであり， I出l立のl同lが通路へはみ出している。また，通路には電気

コードが上部から垂れている。
場面 C 11音い現場内にあるマ ンホールのふたが外れた状態で放出してあり，マンホールからはし ごの柄が出ている。
場面 D 建物の出入口に段差を解消する足場として化粧板が渡してある。
場面 E 通路上に資材等が散乱している。
場面 F 可搬式作業台から階段へ足場板が渡してあり，片側が固定されている。また，階段の通路が狭くなってお

り，階段の右側に設箇されていない手すりが立てかけてある。

をどのくらい事故が発生しやすし、か(事故確率)ど

して， リスク知覚に関する質問として含めた。対処

行動についてはどのような対処行動をとるか(対処

行動の有無および対処内容)，あるいは，対処しな

い場合はその理由を問う質問項目を作成した。さら

に， 他の作業者への伝達行動についてはどのような

伝達行動を行うか(伝達行動の有無，伝達対象，伝

達内容，伝達タイミング)，あるいは，行わない場

合はその理由を聞くこととした。最後に，行動決定

までの心的過程は，実験参加者の刺激画像ど同様の

場面における作業経験が影響すると予測されたた

め，同様の場面での作業経験の有無および作業経験

の程度を問う質問項目を作成した。回答は口頭での

自由回答であったが，事故確率は 「全く 起きない」

を 1，Iよく起きる」を7どした 7段階，作業経験

の程度は「全くない」を 1，Iよく ある」を 7どし

た7段階で評価させた。また，危険度の評価のみ記

述式とし， Visual Analog Scal e は 0~ 100 の 1 0 1 段階

で評価 させた。VisualAnalog Scaleは数直線の左端

が 「危険でないJ，右端が「非常に危険」 どし，数

直線上に垂線をヲ|いて回答するものであった。

実験参加者 実験参加者は建設作業に従事する作

業者 25名を対象とした(平均年齢 37.2歳，SD9.9 

歳)。いずれも心身 ともに健康な男性で，掛川良もし

くは矯正視力の正常な者であった。

装置 刺激画像の提示には MicrosoftPower Point 

を使用し，プロジェクタ (Panasonic製 TH-LB60NT)

により ，実験参加者の約 2.5III前方の 100インチス

クリ ーンへ投影した。このとき， 実験参加者の目の

位置がスクリ ーンの中心と同じ位置になるよう設定

した。

ワイヤレスピンマイク(アツデン製 55LT) によ

り実験中の実験者および実験参加者の発話を取得

し，ミキサー (audio-technica製 AT-PMX5P)にて一

括として，ビデオデッキ (SONY製 GV一DI000NTSC)

により記録した。

実験手順 フェースシートへの記入後，実験参加

者を所定位置に着座させた。実験が個人の能力を測

定するものではないこと，データは統計的に処理さ

れることを説明した後，実験参加者が提示場面で作

業を している状況を想定した上で，提示場面を注視

し， 質問に回答するよう教示を与えた。ワイヤレス

ピンマイクを装着し，実験に'慣れるため，練習試行

を2試行行った。試行は建設作業現場の規模，現場

内での作業人数に続き，作業現場の静止画像を 20

秒間提示した。その後，口頭で、ハザー ド知覚， リス

ク知l覚，危険場面への対処行動， 他の作業者への伝

達行動，同様の場面で、の作業経験に|禁iする質問iへの

回答を求めた。このとき回答しやすいように質問と

ともに刺激画像を縮小して提示した。実験参加者が

ハザードをなしと判断した場合は質問を省略し，同

様場面での作業経験のみの回答を求めた。

本;試行は練習試行ど同様の手)1頃で 6試行行った。

刺激画像の提示順序は順序効果を考慮しランダムど

した。本試行終了後，危険度の評価をさせるため，

紙面上に各場面の画像を再提示し，危険度を Visual

Analog Scaleを用いて回答させた。実験の所要H寺聞

は約 l時間であり，実験参加者には実験終了後謝礼

を支払った。

結果

回答したハザードとハザードに起因する発生事

象，対処行動 実験参加者の 2/3の 16名以上が回

答したハザー ドを共通認識ノ、ザー ドとした。Table2 

に各場面で指摘された共通認識ハザー ドどそれに起

因する発生事象，それへの対処行動の主な回答をま
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Table2 共通認識ノ、ザードどハザードに起因する発生事象，対処行動の主な回答

指摘し ハザードに起因する
場面 共通認識ノ、ザード

た人数 発生事象の主な回答

A 関口音s 19 作業者が段ボールにつまずく ・

足場上のダンボール 18 ひっかかる ・ぶつかる ・蹴とばす

段ボーlレが開口部に落下する

段ボーJレが下の作業者に直撃する

作業者が関口部に落下する

回答し

た人数

回答し

fこA数
対処行動の主な回答

9 段ボーjレを移動する 12 

A
仏

τ

ro
n
y

l
 

B 通路上および段差上 23 通行する作業者が脚立に接触する 6 I出l立を移動する ・片付ける 8 

の胸l立 問l立がiI伝倒する 14 I問i立の段差を解消して水平にする 6 

作業者が!出l立から落下する 13 

C マンホールの穴 25 作業者が格下する 24 開口部注意の表示をする ・カ 15 

現場が暗い 17 ラーコーンをi置く
墜落防止措置(蓋をする，囲い 8 

をつけるなど)をとる

D 段差に波した板 24 板が滑る ・ずれる 20 板を固定する，ずれ防止摘置をど 10 

る

作業者が!伝日IJ.滑る ・務下する 17 板を日IJの物と取り償える 9 

E 通路に資材等が散乱 22 つまずく ・ひっかける ・踏む ・ 22 整理整頓する ・片付ける 18 

蹴どばす ・転倒する

F (なし)

とめた。6場面中 5場面において共通認識ハザード

が見られた。場面 Aは，多くの実験参加者が足場

階段を利用する際に，通路に段ボーlレが置いてある

ため作業者が段ボーノレにつまずく ，ひっかかるなど

して開口部に段ボールや作業者が落下すると回答し

た。 また，複数の実験参加者は段ボーJレが落下した

|際，下で作業する作業者に段ボーJレや段ボーノレの中

に入っているものが直撃することまでを回答した。

対処としては段ボーJレを移動するという回答が多

かった。場面 Bは，荷物を持って通行する作業者

が脚立にぶつかったり ，I出l立上で作業する作業者が

段差や他の作業者の接触による衝撃によりバランス

を崩し，落下することを回答 した。これらの対処と

して脚立を移動する，段差を解消するという回答が

得られた。場面 Cは，通行する作業者がマンホー

jレに落下するとほぼ全員の 24名が回答したが，マ

ンホール内に作業者がいることを想定する実験参加

者が比較的多 く，対処としては開口訪日の表示をす

る，カラ ーコー ンを置くという回答が多かった。場

面 Dは，化粧板上を作業者が通行する際に，悶定

されていない板が滑ったり，板上を通行する作業者

が転倒する，落下するという回答が多く，対処どし

ては板を固定する，日IJの物に取り替える という回答

が得られた。場面 Eは，通行する作業者が資材を

踏み，滑るなど比較的軽微な事象が予測され，多く

の実験参加者が対処どして整理整頓や片づけをして

作業時の通路を確保すると回答した。5場面におい

て共通認識ハザー ドが得られたが，場面 C以外の 4

場面においてハザー ドなしと回答する実験参加者が

いた。 また，場面 Fでは共通認識ハザー ドはなく，

ノ、ザー ドをなしと回答した人数は 6名で他の場面よ

り多かった。

共通認識ノ、ザードではなかったが，場「師 s，C， 

F は回答者の約 2~6 割 (6~ 1 5 名)が指摘したハ

ザー ドがあった。場面 Fにおいては 4種類のハ

ザー ド (1足場の手すり ・ロー プがないJ(11名)，

「階段が狭いJ(7名)， 1固定されていない足場の端」

(6名)， 1立てかけてある手すり J(6名))がこのハ

ザー ドであり最も多かった。

リスク知覚に影響を及ぼす要因 実験参加者のプ

ロフィ-)レの集計結果を Table3に，全場而におけ

る回答の集計結果を Table4に示す。 リスク知覚に

影響を及ぼす要因を検討するため，危険度の評価を

従属変数とし，質問項目(ハザー ド、指摘数， 事故確

率，ケガの重大度，同様の場面での作業経験)，実

験参加者のフ。ロフィ ーノレ(経験年数，職位，所属会
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Table 3 実験参加者のフ。ロフィーlレ集計結果

人数
項目 レンジ 平均 標準偏差 項目 カテゴリー 。

年齢(歳) 20-61 37.20 9.85 職位 1.職長以上 O.作業員 13 12 
経験年数(年) 3-40 15.40 9.85 所属会社の従業員数 1. 11人以上 O. 10人以下 8 17 
KY活動の頻度 1-4 3.32 0.99 メンノfー l 現場ごとに変わる 9 16 

O. いつも同じメンバー
N=25 

KY訓練の有無 l 行う O.行わない 14 11 

注)KY活動は「行わなし、Jを 1，iほと んど行わなし、」を2，iどきどき行う 」を3，i毎回行う」を4として得点

化しfこ。

注)KY訓練は研修などで，イラストや写真を見て危険予知をトレーニングすることど定義し， KY活動は作業前
に，作業環境や作業内容の危険に関してミ ーテイングをすることど定義した。

Table4 全場面における回答の集計結果

人数 ノ、ザー ドな
項目 レンジ 平均 標準偏差 項目 カテゴリー

しと回答。
危険度の評価 0-100 49.77 31.10 対処行動 1. する 102 34 14 

ケガ重大度 1-4 2.60 0.90 0 しない

事故確率 1-7 3.67 1.80 伝達行動 1. する 84 52 

同様場面での作業経験 1-7 3.88 2.08 0 しない

ハザード指摘数 0-7 1.85 1.36 N=150 

注)ハザードなしと回答した場合，ケガ重大度， 事ll皮確率は 1，ハザード指摘数は 0とした。

注)ケガの重大度は「ケガなし」を 1，iil制定」を2，i重症」を3，i死亡」を 4どして得点化した。

Table 5 危険度の評価を従属変数どした重回帰

分析 (N=150)

変数 P p 

事故確率 0.607 10.32本*キ

ケガの重大度 0.274 4.65 *** 

R=0.768 ***: p<O.OOI 

R'=0.590 

社の従業員数，作業メンバー，KY訓練の有無， KY 

活動の頻度)を独立変数としてステップワイズ法に

よる重回帰分析を行った。なお，年齢と経験年数に

有意な強い相闘があったため (r=0.894，p<O.OOI)， 

年齢は独立変数に含めなかった。その結果，Table 5 

に示すように「事故確率」ど「ケガの重大度J(標

準偏回帰係数戸はそれぞれ 0.607，0.274)が有意であ

り(どちらも p<O.OOI)，説明率は 59.0%(p<O.OOl) 

であった。 このことから ，I事故確率」ど「ケガの

重大度」がリスク知覚に影響を及ぼすことが明らか

となった。

対処行動・伝達行動の有無 各場面についてハ

ザー ドを指摘した場合の対処 ・伝達行動の有無の回

答数と割合 をTable6に示す。6場 面 中 5場面で

75%以上の実験参加者が対処するど回答 した。 ま

た，伝達すると回答した割合は約 5~9 割であり，

場面により伝達行動の発生が異なる傾向のあること

が読み取れた。 これらの結果から危険場面に遭遇し

た際，ほとんどの作業者は対処行動をとる傾向にあ

る一方，伝達行動は何らかの要因によって伝達する

場合 としない場合があることが示唆された。

対処行動・伝達行動の有無に影響を及ぼす要因

対処行動に影響を及ぼす要因を検討するため，対処

行動の有無を従属変数と し， 質問項目， 実験参加者

のフ。ロフィーjレを独立変数と した尤度比統計量に基

づいた変数地加法によるロジステ ィック回帰分析を

行った。なお，分析に用いた統計手法は独立変数に

数値データどカテゴリカJレデータが混在すること，

判別的中率が他の分析手法より高かったことから選

定した。年齢と経験年数に有意な強い相聞があった

ため (r=0.894，p<O.OOl)，年齢は独立変数に含 め

ず，ハザードなしと回答した場合はデータから除外
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対処行部jの有無と伝達行動の有無の回答数ど割合Table6 

ノ、ザードなしと

回答した人数

伝達の有無対処の有無
ノ、ザードありと

回答した人数 伝達しない人数

(%) 

伝達する人数

(%) 

対処しない人数

(%) 

対処する人数

(%) 

場面

司令

u

'
i
n
U
1
A

ぺ
令
d

f

o

10 (45.5) 

13 (54.2) 

3 (12.0) 

8 (33.3) 

12 (54.5) 

6 (31.6) 

12 (54.5) 

11 (45.8) 

22 (88.0) 

16 (66.7) 

10 (45.5) 

13(68.4) 

4 (18.2) 

5 (20.8) 

6 (24.0) 

6 (25.0) 

4 (18.2) 

9 (47.4) 

18 (81.8) 

19 (79.2) 

19 (76.0) 

18 (75.0) 

18 (81.8) 

10 (52.6) 

2
4
A
r
コ
4A

フ
M
Q
J

今

L

べ
〆
白
内
J
h

吋
J
-

ペノ句

句
i

A

B

C

D

E

F

 
注)(%)はハザードありと回答した人数のうちの割合

対処行動の有!!!~を従属変数どしたロジスティック回帰分析の結果 (N=136)Table7 

オッズ比の 95%信頼区間
オッズ比{扇回帰係数変数

上限下限
p 

0.694 0.136 0.308 ** 

*** 
1.179 

1.523 

所属会社の従業員数

定数

料 p<O.OI，***:p<O.OOI モデJレx'検定 p<O.OI

'1'1]別的中率 75.0% 

伝達行動の有無を従属変数としたロジスティック回帰分析の結果 (N=136)Table8 

オッズ比の 95%信頼区間
オッズ比偏回帰係数変数

上限

危険度の評価li
経験年数

定数

下限
P 

*** 

*** 

*** 

1.059 

1.154 

1.025 

1.044 

1.042 

1.098 

0.041 

0.093 

-2.898 

***: p<O.OOI 

ノ、ザードやそれに起因する発生事象，対処行動に

ついて， 実験参加者は実際の作業現場を想定し，発

生 しそう な事象や対処行動を具体的に回答してお

り，現実に即した回答が得られたど考えられる。場

面 A~E ではハザードやそれに起因する発生事象に

ついて多くの実験参加者が同様の回答をしており，

比較的ノ、ザード知覚しやすい場面であったと 言 え

る。一方， l$}iiii Fについては共通認識ハザードが

なく，ノ、ザードに起因する発生事象が異なったり，

ハザードをなしと判断する実験参加者も多く，比較

的ハザード知覚が難しい場面であったと言える。場

面 Fのようなハザード知覚の難しい場面の特徴を

が低く，作業員であるほど伝達しない傾向にあると

言える。

察考

モデJレx'検定 p<O.OOI 

判別的中率 77.9% 

した。 その結果， Table 7に示すように「所属会社

の従業員数」が有意であり(オッズ比 0.308，95.0% 

信頼区間 0.136-0.694，p<O.OI)，従業員数が多いほ

ど対処しない結果どなった。

同様に，伝達行動に影響を及ぼす要因を検討する

ため，伝達行動の有無を従属変数どした分析を行っ

た。 その結果， Table 8に示すように 「危険度の評

価」 ど「経験年数」が有意で、あり(危険度.オッズ

比1.042，95.0%信頼区間1.025-1.059，p<O.OOI，経験

年数.オツズ比1.098，95.0%信頼区間1.044-1.154，

p<O.OOI)，危険度を低く評価し，経験年数が短い

ほど伝達しないことが明らかとなった。また，経験

年数は年齢ど有意な正の相関があり (r=0.894，p< 

0.001)，作業員よりも職長や現場所長のような管理

者のほうが経験年数は有意に長かった (t(23)=3.97，

p<O.OOI)。 これらのことから経験年数が短く，年齢
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とらえることが求められる。また，全 6場面中場而

F宕除く 5場面において共通認識ハザードが見られ

たが，その中でも見過ごす，あるいは，発見できな

い実験参加者がおり，そのような作業者のハザード

知覚の特性を検討する必要がある。

リスク知覚に関し， I事i'Cz:確率」および 「ケガの

重大度」 が影響を及ぼすという結果から (Table5)， 

建設作業現場は特殊な作業環境であるものの，作業

者の リスク知覚は，リスクが 「事象の不運な結果の

程度どそのような結果どなりうる状況下へさらされ

る程度どの比率」であるという Brown& Groeger 

(1988)の定義ど整合していることが示された。さら

に，各変数の襟準偏回帰係数より，特に事故がどの

くらい発生しやすいかどいう評価がリスク知覚に大

きく影響することが明らかとなった。このことは建

設作業者が事故の結果の重大'1生よりも事故が発生す

ること自体にリスクを感じる傾向を表している。一

方，ハザード知覚はリスク知覚に影響するど考えら

れるが，ハザードの指摘数は危険度の評価に影響し

ていなかった。このことはハザードを多く発見した

としてもリスクを高く評価するわけではないことを

示 しており ，ノ、ザードの数よりもハザードの性質が

リスク評価に影響する可能性が考えられる。そのた

め， 今後は建設作業現場ではどのようなハザードが

リスクの評価に影響するのか， リスク評価Jiに影響す

るハザードの性質を検討する必要があろ う。 さら

に，本研究では作業者のフ。ロフィ-}レや同線の場面

での作業経験はリスク知覚に影響しないという結果

となった。 しかし， 最も経験年数の短い実験参加者

は3年であったが，実験後のインタビューにおいて

実験参加者からは作業経験が 2，3カ月未満ではリ

スク知覚が異なるという 意見を得た。 また， Byung 

(1998)は建設業における災害の 9割以上が作業経験

l年未満の作業者で、あると報告している。これらの

ことから，経験年数が非常に浅い作業者を含めるど

経験や知識がリスク知覚に影響そ及ぼす可能性があ

ると考えられる。

次に，ほとんど守の場聞において多くの作業者が何

らかの対処行動をどると回答した (Table6)。 また，

危険度の評価などは対処行動の有無に影響せず，所

属会社の従業員数が多いほど対処しないという結果

となった (T乱ble7)。これらの ことから， 建設作業者

は作業環境におけるリスクの大小にかかわらず，そ

のリスク を低減させる対処行動をとる傾向にあると

言える。また，対処行動をしない理由どして 「対処

するように伝達するからJI自分のもち場ではない

から」どい う意見が多かったが， これらを踏まえる

と従業員数の多い会社ほど現場に安全管理担当者が

配置されており，作業者自 らが対処をしない仕組み

になっている場合がある と考えられる。 しか し 今

回は実験参加者の所属会社の従業員数にばらつきが

あまり見られず，その区分を 10名以下， 11名以上

の2区分どした。そのため，従業員数の影響につい

てはさらに検討する必要がある。

伝達行動をとるかどうかは場面により回答が異

なった (Table6)。 また，危険度の評仙iが低いほど，

あるいは年齢が低く，経験年数が短く，作業員であ

るほど伝達しないどいう結果となった (Table8)。こ

れらのことから，伝達行動には作業者の個人特性が

影響し，経験年数が長い職長以上の管理者は危険場

面を他の作業者に周知させることを重要視している

が，経験の浅い作業員は危険場面に関する伝達行動

の重要性を認識していないことが示唆された。管理

者は自分自身だけでなく，作業員の安全に注意を払

う責任があるため，危険場面を発見した際に現場監

督や周囲の作業者に伝達行動をとる傾向にあるど考

えられる。また，対処行動ど伝達行動を比較すると

ノ、ザードを発見 した場合，ほとんどの作業者が リス

クを捌除するために何らかの対処行動をどる傾向に

あるが (Table6)，伝達行動については危険度の評1illi

や経!成年数によってその状況を司(かに伝えるかどう

かの判断が異な った (Table6， Table 8)。高橋他 (2003)

では危険場面への対処行動を?とったものの，それに

関する周囲への伝達が不十分であったため死亡災害

につながった事例が示されている。このことから危

険場面への対処だけでなく周囲への伝達の重要性に

ついても作業者が認識することが必要であると言え

る。

課題

本研究で1立建設作業者のハザード知覚に関し，概

要を述べるにとどまった。今後はハザード知覚ど注

視行動の関係を詳細11に検討し，建設作業者のハザー

ド知覚の特性を明らかにする必要がある。また， リ

スク知覚に関しては経験を有する作業者の知覚の特

性はとらえたものの，経験 l年未満の建設作業者の
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事故の多さが指摘されており (Byung，1998)，経験の

浅い作業者の知覚についても検討すべきであった。

さらに，危険場面の伝達の重要性について個人特性

が影響し，経験が浅くなるほどその重要性が十分認

識されていない傾向のあることが示唆された。建設

分野は交通などの他分野のように未経験者に対する

安全教育が十分に行われているとは言えない。この

ことも踏まえ，未経験者および経験の浅い作業者の

知覚や行動についても検証し，その特性や問題点の

明確化，さらにはより効果的な安全教育の方法の検

討を行うことが必要である。

また，経験を有していても多くの作業者が指摘す

るハザードを指摘できない作業者のハザード知覚の

特性や，ハザード知覚の難しい場面の特徴も検討し

ていくことが求められる。

付記

本研究は厚生労働科学研究費補助金(課題番号:

H17労働ー一般心11) によって行われた研究の一

部である。
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