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楽観的帰属様式ど自己の

性格特性評価どの関連
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The objective of this study was to出 ntl今howind川 d凶 Is

with an optimistic attributional style， that is， highly optimistic 

individuals， evaluate their own personality traits. For this pur-

pose， a survey was conducted on 537 university students甘lere-

sults of the survey revealed that individuals with an optimistic at-

tributional style perceive their own personality traits with a bias 

toward the positive aspects. lt was also revealed that the cause of 

this positively biased perception by individuals with an optimis 

tic attributional style is that they are evaluating their own per 

sonality traits too positively. 
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目的

楽観的帰属様式をもっ者，すなわち楽観性の高い者は自

己の性絡特性をどう評価しているのだろうか。自己認知ど

抑う つ傾向ピの関連性は Alloy(1988)が明らかにしており，

楽観的な人闘が自己の性絡をポジティフに評価しているだ

ろうことは予測できる。 しかし，楽観的な人間による自己

評価が，自己の性絡特性をポジティフ守に評(oljし過き、る結果

なのか，ネガティブに評価しない結果なのかどいう点につ

いては，明らかにされていなし、。Hirsch& Conner (2006) 

は，楽観性を高めることで自殺傾向が軽減される可能性に

ついて示唆している。このような知見を発展させる意味か

らも，楽観的な人間の性格特性のとらえ方について詳細に

検討することには，意義がある と考えられる。本研究で

は，楽観的帰属様式をもっ者が自己の性絡特性をどのよう

に評価しているかを明らかにする。

方 法

調査対象:大学生 537~l (男性 277名，女性 256名，性

別不明4名)を対象どした。

質問紙:(a)楽観的帰属縦式尺度(沢宮 ・|壬lヒ，1997) 

(以下，楽観性尺度ど略記):Seligman (J 991)の作成した尺

度を日本社会の実状に合うよう改変し.信頼性ど妥当性を

検討した二者択一式の尺度である。 ①「電車に乗り遅れて

しまった」な どザ負の出来事における永続性次元と全体性次

元の和を示す「負ー(永続性+全体位)尺度J(6項目)，② 

「自転車が踏まれた」など負の出来事における内在位次元

である 「負一内在性尺度J(8 Jjft日)，③「コンク ー/レて、入

選した」など、正の出来事における永続性次元と全体制一次元
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の干[1を示す 「正一(永続性+全体性)尺度J(9項目)の 3

下位尺度で椛成される。①，②は尺度得点が低いほど， ③

は高いほど楽観的な帰属様式をもつことを慈1*'9一る。(b)

自己関連度評定に用いる特性請のリスト・森、(1982)のポ

ジティブ表現(以下，ポジ表現ど 111白記)の特性請に， 意味

が類似で望ましさの低いネガティ フ表現(以下，ネガ表現

ど目前記)の特性誌を対に})[1え作成された桑原 (1986)の特

性詰リスト (60;l';t 120 flIDから，坂本 (1994)が利用した

46対 92語を月1，、た。評定は 6{LIニ法(，全然当てはまらな

いJ~ '非常に当てはまる J ) によった 。

手続き'倫理的な配慮のもと，調査の同意を得られた学

生を対象に，質問紙法による調査を実施した。

結果と考察

サンプノレの上 ・下位 l/3を各々楽観1洋・悲Mmtピ定義し

た。有意な性差は認めら れなかった。坂本 (1994)の分析

方法に倣い，まずポジ表現 (45F.百)に対し因子分析を行っ

た。主因子法(共通性の指定値は SMC)により固有価 l

以上の 5因子(1'因子ど表記)を抽出， プロマックス巨J!I去
を施し，負荷量が。40未満の項目を削除した。第 l因子

には反対の意I川、をもっ特性語も抽出されたが，本研究で問

題ピするのは同一特性そ表すポジ表現 ・ネカ表現にどの程

度当てはまるかの評定であるため，因子負荷が正の 6諮を

第 laPI玉l子(社交性 ・陽気さ)，負の 4訟を第 1bP因子

(もの静か)としてまピめた。次に，ポジ表現の対になる

ネガ表現を因子 ごとにまピめ， l'医|子に対応した 61玉|子
(N因子 ピ表記)を日1)にtJIJi:l:lした (Table1， 2)。つづいて，

各特性語の傑準化得点を単純平均し，因子ごピに合成得点

を算出した。各特性誇は男女別に徽準化 しており，各因子

の合成得点の平均値は 0になる。1'， N因子の各々について

合成得点を求めたうえで.差得点 (p-N)を算出した。差

得点が正(負)の値で大きいほど¥ポジティブ(ネガティ

ブ)な言君、知1をしているこどになる。

6因子の差得点について，楽観性尺度の 3下位尺度を独

立変数とする多変量分散分析を行った結果，負 (永続性

十全体性)尺度J(F(6， 306)= 14.59， p<.OOI)ど， ，正 (永続

性十全体性)尺度J(F(6， 240)=7.50， p<∞1)の2下位尺度

で，楽観群は悲観群に比べ，自己の性格特性に対しよりポ

ジティブな面に偏った設け、日をしていた。っついて，差得点

について t検定を行った結果， 2下位尺度を独立変数どし

た場合，いずれもほとんどの因子について，楽観群は自己

の性格特性に対してよりポジティブな聞に偏った認知をし

ていた (Table1， 2)。平均値 0との比較において， ，負ー(永

続性+全体性)尺度」の高低により 比較した場合，悲観鮮

は51玉l子でネガティブ，楽観君fは6医l子でポジティブな偏

り(Table1)を， ，正一(永続性+全体性)尺度」の場合，悲

観鮮は 4因子でネガティブ，楽観併は 5因子でポジティブ

な偏り (Table2)を示 していた。すなわち，楽観性の高い

者は，ポジティブ，ネカティブの両側面を公平に認知|して

いるのではなく，ポジティフ、な面に偏った吉宮知lをしている

ことが明らかになった。一方，楽的1性の低い者は，ネガ

ティブなf~牧口に{前っていた。

ヒ記の結果が，ポジ表現ど ネカ表現のいずれに対する害l'
定の迎いによるのかを明らかにするために，p因子， N因

子ごと に分析を行った。6つの P因子について，楽観性尺

度の 3下位尺度を独立変数とする多変量分散分析を行った
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Table 1 楽観群(負 (永続性+全体性))と悲観群の

特性語に対する自己|主!速度評定値の差

因子 悲観i拝 楽観l吋 t他

P-N la -.18辛料叫 14車率"'.l-5.44糾酬

Ib 一 14牢 20**申 -4.45**牢

一 19** 13牢牢 -4.30**牢

-.15* 13* -3.05叫

-.29判事 24申 材 -7.86**申

-.23料 23、当事寧事 -4.72 申串申

“ ・酔・ 4炉・ ー・ー・ 4炉+・ ................_-_..._--_._---------------_..._---

P 10 ~j 交性. l~~~気 さ 一 15*牢 05 2.56市

Ib ものlfflか 04 01 0.47 

大!担 ・情熱 10 04 1.75 

iit順 ・のんびり 13* 一 16* 3.14申事

4 制11心 ー ヲ2*** 14申事 -4.50本 寧 申

5 冷ilFft.前めのよい 日6 03 1.32 

N la 八方美人・騒がしさ 03 09 1.85 

Ib 陰気な 17ヰヰ -.21 事申申 4.77車市事

向こう 見ず・激しやすさ 09 -.10本 2.72牢宇

3 追従 ・怠恨 27申 事 事 -.29判 事 8.21申 車 ホ

小心 07 -.10ヰ 2.59本

さめた・粘りのなさ 17車牢 一 日判事 4.98申 申 申

'j 0ピの差の検定の結果(片側検定，う<.05，材p<.Ol，
***p<.OOI) 

bj 2m'聞の t検定の結果(ヤ<.05，村p<.Ol，キ**p<.OOl)

結果，r負ー(永続性+ 全体性)尺度J(F(6，306)=8.02， 

p<.OOI)ピ， r正一(永続性+全体性)尺度J(F(6， 240) = 7.97， 

p<.OOI)の 2下位尺度で，楽観訴は悲観群に比べ，ポジ表

現を自分に当てはまると評定していた。次に， 6つの P因

子の各々について楽観鮮ピ悲観群とで i検定を行ったうえ

で，平均値 0ピの有意差を検討したClable1， 2)0 6つの N

因子について，楽観性尺度の 3下位尺度を独立変数とする

多変量分散分析を行った結果， r負 (永続性+全体悩)尺

度J(F(6， 306)= 12.49， p<.OOI)ピ， r正 (永続性十全体性)

尺度J(F(6， 240)=7.48， p<.OOI)の 2下位尺度で，楽観群は

悲観lrtに比べ，ネガ表現を自分に当てはまりにくいピ評定

していた。次に， 6つの N因子の各々について楽観群と悲

観訴とで t検定を行ったうえで，平均値 0どの有意差を検

討した (Table1，2)。平均値 0どの比較を考えた場合，楽観

鮮は，ポジ表現の過大評価よりも，ネカ‘表現の過小評価に

よって特徴つ‘けられていた。 また楽的U伴ど悲観liotの群作，[1差
を考えると，ポジ表現よりもネカa表現に対して，より顕著

な自己関連度評定の途いが認められた。すなわち，楽観性

の高い者がポジティブな而に偏った認知lをしているのは，

自己の性絡特性をネガティブに評{illiしないためではなく，

ポジティフマに評価し過ぎるためであることが明らかになっ

た。一方，楽観性の低い者はその逆の傾向を示 していた。

両者は，ポジ表現に対してより顕著な自己|苅速度評定の遠

いが認められた。つまり，楽観性の高い者ピ低い者どの認

知の違いは，ネガティブな側而において顕著であり，帰属

様式を変容する場合にも，ポジティフな側面iはあまり 変化

せず，ネガティブな側面が変化する可能性の高いことが明

らかとなった。楽観性の高い者がポジ‘ティフ、な而に偏った

認知をしているのは，自己の性絡特性をポジティブに評価

し過ざるためであるピいう前!i:W:は，ポジティブイリュー

ジョンが精神的健康につながるという研究 (e.g.，Taylor & 

Brown， 1988)ども重なり，妥当な結果であるど考えられる。

Table 2 楽観l~t (正一(永続性+全体性))ど悲観鮮の

特性語に対する自己関連度評定値の差

因子

P-N la 

Ib 

P 10 fJ交性・|切気さ

Ib もの自由か

大Illl・悩熱

3 従順 ・のんびり

4 細川、

冷静・ 諦めのよい

N la 八方美人 ・騒がしさ

Ib 陰気な

2 向こ う見ず ・激しや唱 さ

3 追従・ 怠慢

4 小心

5 ~ めた ・ 粘 り のな さ

悲観lli'

-.18牢判}

06 
-.21 本牢牢

一 15

一 25牢ヰ牢

-.26叫

ー ヲ8*料

16* 

-.18** 

04 

-.15 

03 

10 
22本申

03 
19牢本

10 
23 牢本

楽観1伴 diU 

15 宇.， -4.64判 刷

。。 0.73 
19牢牢牢 -4.92 

14キ -2.81申申

16ヰ牢 -4.71 寧同ドホ

ヲ2牢牢 -4.24 牢事本

23申寧寧 -6.01 

-.25材申 4.30車 車車

12 -3.44申牢牢

01 0.53 

05 -2.18牢

06 0.99 

08 -2.40牢

-.25 市申事 5.34 牢串牢

-.07 1.22 
一 15判牢 4.2¥ 事申申

-.10* 2.68** 

-.16判 4.50牢事 事

，j 0どの差の検定の結果(片側検定，ラ<.05，**p<.OI， 
本件p<.OOI)

bj 2税関の f検定の結果 (*p<.05，不 *p<.OI，*材p<.OOI)

一方，ポジティブイリュージョンは， 短期間においては利

益をもたらすが，長期間においては不利益をもたらすどい

う指摘 (外111，2006) もあるこどから， 今後さらに詳細な

検討が必要であろう 。 11~在性次元はその他の次元ど異なる
結果となったが，これまでも異なる位置づけがされており

(e.g.， Abramson et al.， 1989)，妥当な結果だピ考えられる。

引用 文献

Abramson， L. Y.， Metalsky， G. 1.， & Alloy， L. B. 1989 Hopeless-

ness depression: A theory-based sllbtype of depression. Psy-

chological Review， 96， 358-372 

Alloy， L. Y. (Ed.) 1988 Cognitive processes in depression. New 

York: GlIilford Press. 

Hirsch， j. K. & Conner， K. R. 2006 Dispositional and explanato-

ry style optimism as potential moderators of the relation-

ship between hopelessness and suicidal ideation. Suicide & 

Life-1hreatening Behavior， 36， 661-669. 

桑原筑知l円ヨ子三 lω98“6人絡の二面悩性:1.洲H印削lド制11定の鼠試、み 教育心耳理理i日!学I研肝
究， 34，3卜38

森知l子 1982質問紙法による人格の二回性測定の試み

心理学研究， 54， 182-188. 

坂本真土 1994抑官望者の性格特性の自己評イilliにおける ネガ

ティビティ ・バイアス 心山学研究， 65，156-161 

沢宮容子 ・圧l上不二夫 1997楽観的帰l者様式尺度の作成

教育心理学研究， 45， 355-362. 

Seligman， M. E. P. 1991 Leal'l1ed optimism. New York: A. A 

Knopf. 

Taylor， S. E. & Brown， ). D. 1988 lLlusion and well-being: A so 

cial psychological perspective on mental health. Psychologi 

cal Bulletin， 103， 193-210 

外山美樹 2006ポジティブイリュージョンの功罪 教育心

J1H学研究，54，36ト370

(受稿 2012.2.21;受国 2012.6.8)


	JJAP38-2_063
	JJAP38-2_064

