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ジェンダー・ハラスメント測定尺度の等価性の検討

一共分散構造分析による平均構造・多母集団同時分析を用いた検討 1) 

田中堅一郎*

Equivalence of the Japanese Gender Harassment Scale: 

An Investigation Using Multi-group Mean and Covariance Structure Analysis 

by Structural Equation Modeling 

Ken' ichiro TANAKA * 

The equivalence of the Japanese Gender Harassment Scale developed by Kobayashi and Tanaka (2010) was in-

vestigated. Differential item functioning (DIF) of multi-group means and covariance structure (MG-MACS) analy-

sis were conducted in two studies. Participants in Study 1 were Japanese workers (N= 354: 222 men and 132 wom-

en)， and in Study 2， female Japanese workers (N= 500). Res111ts of DIF analysis confirl11ed the reliability of the two 

factor 1110del of the Japanese Gender Harassl11ent Scale. Moreover， uniform DIF was found in Studies 1 and 2 for 

two items， whereas in Study 2， non-uniform DIF was found for four itel11s.官官 equivalenceof the scale for di仔er-

ent groups is discussed on the basis of the results of DIF analysis 
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ジ、エンダー・ハラスメン卜は「性別に基づく 差別

的な言動や，女性を一人前扱いしない発言などによ

る嫌がらせ」ど宗方 (2001)により解説され，就業

女性の多くが日常的に経験しているこどが指摘され

ている。小林・田中 (2010)は，ジェンダー・ハラ

スメントをジェンダーに基づく役割lを他者に期待す

る行為ど役割を他者に期待しない行為どに区分し

て，刑法における犯罪区分 2)を援用し，前者をジェ

ンダー・ハラスメント作為，後者をジエン夕、一・ハ

ラスメン卜不作為ど命名した。この考え方を基にし

て，小林・田中 (2010)は二つの下位尺度(作為，

不作為)からなるジェンダー・ハラスメント測定尺

度を開発し，その信頼性ど妥当性を検討した。さら

に，ジェンダー・ハラスメン卜の経験が被害者のス

トレス反応を高めやすいという結果も報告されてい

る(小林・田中，印刷中)。

さて，ジェンダー・ハラスメン卜は回答者のもつ

社会的背景や特性によってど らえ方が異なることは

ないだろうか。渡辺 (1999)も述べているように，

職場の従業員を対象どした測定尺度の場合，回答者

の職務内容，性，勤続年数等の属性によって尺度得

点の分布が異なる ことはよくま日られている。例え
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ば，ジエンダー ・ハラスメントが性役割に平等的で

ない態度や性差別的な信念が言動になって表れたも

の(小林・田 ~I:I ， 2010) どとらえられているため，

男性性役割ど女性性役割の視点によって，この概念

を具現する行動が何かという見解に違いが出ないと

もかきずらない。あるいは，おなじ女性であっても管

理職の立場にある回答者と， 一般社員どして仕事を

している回答者どでは，ジエンダー ・ハラスメント

のどらえ方は違ってくるかもしれなし、。

性差に関しては，小林 ・田中 (2010)では日本の

職場で働く男性および女性従業員に日頃どの程度

行っているかについて回答を求めて検討した。その

結果，ジェンダー・ ハラスメン卜測定尺度を構成す

る項目は男性回答者ど女性回答者のデータともに，

仮説モテ、jレどおりの 2因子構造(ジエンダー ・ハラ

スメント作為，ジェンダー ・ハラスメン卜不作為)

が示され， 二つの下位尺度どもに男女聞で平均値に

有意な差は見られなかった。したがって，この結果

からはジ、エンダー ・ハラスメントを構成する概念に

性差による違いは見いだされていない。ただし，小

林 ・問中 (2010)のジェンダー・ハ ラスメント測定

尺度の平均値に有意な性差は見いだせなかったどい

う結果はあくまで観測変数としての平均値の比較に

基づくものであって，ジェンダー ・ハラスメントと

いう構成概念は本来潜在変数どして扱われるべき

で，概念のiJllJ定誤差は考慮されていない。平均値を

男性と女性で比i絞するのであれば，尺度を構成する

項目が男性回答者ど女性回答者で意味的に等仙iでな

ければならない。小林・田中 (2010)はその点につ

いて分析上の配慮はなされていなし、。

どころで，ジェンダー・ ハラスメン卜ど比較的類

似した概念であるセクシュアノレ ・ハラスメン卜に関

するかなりの研究では，回答者が男性か女性かに

よって評定に有意な差が見られ (Rotllndo，Ngyen， & 

Sackett， 2001)，尺度を構成する因子構造自体が違っ

ているとする報告さえある(田中， 1997)。こうし

た結果は，質問項目の内容が男性回答者群ど女性回

答者群どで異なった受け取られ方がなされているこ

とを示唆している。すなわち，セクシュアlレ・ハラ

スメントの測定に関して男女聞で質問項目の意味的

な詩仙i性がかならずしも保証できない可能性があ

る。

[[，依階による違いに関しては，これもジェンダー ・

ハラスメン卜と関連する概念である職場いじめ

(workplac巴bllllying)が仁1:1間管理職者や専門職よりも

事務職員のようなH段階の低い従業員ほど多く受けや

すく (Aqllino，2000)，逆にいじめる側は職階の高い

従業員に多い (Cortina& Magl巴わ 2003)。この結果は，

ジェンダー・ ハラスメン卜の被害者も職階の低い従

業員に多く ，加害者も[[i段階の高い従業員に多いこと

を示唆している。一方で，女性管理職者は組織の1:1:1

では一般的に数が少なく，男性が圧倒的多数を占め

る管理職者層にあって典型的なマイノ リティになっ

ている。こうした立場にある女性管理職者は，坂田

(2009)が指摘したように(良い意味でも悪い意味で

も)職務の評価が男性管理職者どの比較によってな

されることがしばしばあるため(例えば， I女性の

部長ど してはよくやっているねJI部下の対応が丁

寧なのは女性の管理者ならではだね」 どいった評

価)，古典的性役割に根ざしたジエンダー・ ハラス

メン卜も受ける可能性が高いど推察される。

そこで，本研究では，異なる集団聞におけるジエ

ンター ・ハラスメン卜測定尺度の等価性を検討する。

具体的には，特異項目機能の検証喜子通して， この尺

度が前提とする(ジェンダー・ハラスメ ント作為，

不作為からなる)2因子構造モテ〉レがそもそも妥当で

あるか，あるいは質問項目への反応が異なる集団関

によっても同質であるかについて検討を試みる。

特異項目機能

特異項目機能 (d政 rentialitem fllnctioning; DIF) 

は，テストや態度検査において，異なる回答者集団

(例えば，試験合絡者 vs不合格者，アメ リカ人 V5.

日本人)I'Miで異なる反応を示す項目(群)の 2種類

の機能で，それらの機能を基に測定の不変性を検討

するものである(田崎， 2008)。

まずーっ日の機能は均一特異項目機能(lIniform

DIF;以下，均一 DIFと11略記)であり，これは二つ

の集団を対象とするとき，ある特性レベjレにおいて

一方の集団のある質問項目の得点が， もう一方の集

団の項目得点よりも常に高いこどである。例えば，

あるテストの得点において，正答する能力が一方の

集団より他方の集団のほうがより常に高い(もしく

は低し、)場合に，均一 DIFは生ずる。

二つ目の機能は，不均一特異項目機能 (non-lIni

form DIF;以下，不均一 DIFと略記)であり， これ

はある質問項目がどの程度敏感に潜在特性の高い個
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人を「高く J，低い個人を「低く」識別できるか検

証するものである。例えば，ある質問項目に回答者

が敏感に反応すればするほど不均一 DIFは生じや

すくなり ，敏感に反応しなければ不均一 DIFは生

じにくい。項目反応理論 (itemresponse theory; IRT) 

では，均一 DIFは困難度ノ守ラメ ータ，不均一 DIF

は識別力パラメ ータの数値に対応する。

DIF分析は，最初は標準テストの問題に受験集団

でバイアスが生じていないかどうかを検証すること

を目指していたが，渡辺 (1999)が述べているよう

に今日ではその用途は広がり，組織行動や職務態度

に関する測定尺度の企業問比較研究や職務問比較研

究の手法と して用いられている。

共分散構造分析を用いた多母集団同時分析による項

自分析

本研究では，共分散構造分析 (structuralequation 

l1lodeling;以下 SEMど略記)を用いて特異一項目機能

分析(以下， DIF分析と略記)を行う。SEMによる

項目分析は， Sarborn (1974)による平均共分散構造

分析 (meanand covariance structure;以下 MACSど

11硲記)を多母集団間に応用したものである。Fer-

rando (1996)によれば， MACSをmいた特異項目機
能分析では，項目反応理論における識別力パラメ ー

タはパス係数に，困難度ノTラメ ータは切片に相当す

る。 したがって， この分析で均一 DIFは(困難度

パラメ ータに対応する)モデ)レの切片に反映され，

不均一 DIFは(識別力パラメ ータに対応する)パ

ス係数に反映される。

分析対象項目

分析 lでは，小林・ 田中 (2010)が開発したジェ

ンダー・ ハラスメン 卜測定尺度を構成する質問項目

(Table 1)が DIF分析の対象どなった。この尺度を構

成する， 13項目(ジェンダー・ ハラスメ ン卜作為:

7項目，ジェンダー・ ハラスメン 卜不作為 6項目)

で構成され， 2因子構造をもつことが一貰して確認

されている。すべての項目は 5段階評定 (1:全く行

わなかった，2・ほとんどf子わなかった 3.たまに

行った， 4・しばしば行った， 5:頻繁に行った)によ

り評定された。すなわち，回答者は当該行為を職場

でとすの程度行ったかについて回答した。 小林 ・ 旧 I~:j

(2010)によれば， 二つの下位尺度(ジェンダー・ ハ

ラスメン卜作為，ジェンダー・ ハラスメント不作

為)の信頼性係数(日係数)は，それぞれ .831，.892 

であった。 また，既存の佐野 ・宗方 (1999)による

ジ、ェンダー・ ハラスメント尺度との相関係数(ジェ

ンダー・ ハラスメン 卜作為 r=.546，ジェンダー・

ハラスメント不作為 r=.590)，および Fitzgerald，

Gelfand， & Drasgow (1995)による尺度どの相関係数

(ジェンダー・ ハラスメン 卜作為 r=.434，ジェン

ダー ・ハラスメン ト不作為 r=.551)は，いずれ

も中程度の相聞を示 した。

分析 2では， Tanaka & Kobayashi (2011)で使用さ

れた尺度を用いた。 これは，小林 ・田中 (2010)で

開発された尺度の項目内容を受動態に置き換えた尺

度である(例 I女性にお茶くみや~~t月3 をする役割

Table 1 ジエン夕、ー・ハラスメン卜測定尺度(小林・日:1中， 2010) 

ラベル|項目内容

GH08 I重要な仕事や交渉事は女性には無理なので，女性には期待しない
I GH09 I女性はリーダーに向かないため，指導的役割lを期待しない
不IGH10 I女性が研修や仕事の機会がか玄られるのは当然だと言う
作 I::: :::~ I 
為IGHll I 同じ くらいの年数 ・地位の男女がいたら，女性をより低〈扱う
GH12 I反論や批判をする女性を，女性だから感情的なのだととらえる
GH13 I女性はいざというときに当てにならないお荷物的存在と見られても，それは当然だと言う

GHOl I -f;z'性にお茶くみや~~I用をする役割を期待する
GH02 I女性の仕事を評価liするどさ，女性の特性を強制する
GH03 I女J性に対し，職場の花としての役割lを期待する

作 IGH04 I 男性ど比べ，庶務l灼な制"かい仕事を女性に害1)り当てる
為 IGH05 I 女性がいると Irf~場が和むと言 う
GH06 I婚姻や出産や年齢により， I女の子J，Iおくさ んJ，IおばさんJ，IおかあさんJなどと女性の呼ひ
方を変える

GH07 I女性に対して，何かと声を掛けて構う
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図注 C卜101からG卜113は質問項目のラベノレを示し、質問内容はTablelに示される。

Figure 1 本研究で月札、られた分析モデノレ

を期待するJ→「お茶くみや雑用そする役割を期待

されるJ)。すべての項目は 5段階評定 (1:全くな

かった， 2:ほとんどなかった， 3:たまにあった， 4: 

しばしばあった， 5・頻繁にあった)で評定された。

すなわち，回答者は当該行為をどれだけ経験したか

について回答した。 二つの下位尺度のα係数は，

ジェンダー ・ハラスメント作為で .848，不作為

で 928であった。

分析手続き

本研究で行われた DIF分析の手続主は，SEMを

DIF分析に応用 した Oort(1998)や田崎 (2008)が考

案した方法に従った。具体的には，すべてのパス係

数ど切片に等値制約を課して，集団聞で値に差のあ

る項目の機能を探し出す方法である。等値制約ど

は，比較の対象どなる集団間でモテ、ノレの特定の箇所

に制約を課して，データの適合度の差異を統計会的に

J) この手法はすでに田崎 (2007)で迎月1されている。

検証する方法である。

本研究では，モデjレの該当部分に逐次等値制約を

課して， 等値制約を課さないベースラインモデルど

等値制約を課したネストモデ、lレのX2値の差 (ol値)

を基に制約を課した部位の同一性を検証するモデlレ

比較法 J)を採用した。すなわち， Figure 1で示され

た2医|子モデ、/レが異なる集団聞でどの程度読附して

いるかを，集団聞で対応するパス係数ど切片に等値

制約を諜して， ol値を基に比較検討する 九 もし
ox'値が有意で、あれば，その差異がどこに生じてい

るかを絞り込んで同様な分析を繰り返した。

分析 1:女性回答者集団・男性回答者集団との

比較分析

以下の点について分析を行う。

1. ベースラインモデルの確定 回答者を性別に

より女性集団と男性集団に分け，集団ごとに Figure1 

4) モデル比較においてX2検定を複数回行うため，タイプIエラーを回避するために， Bonferroniの修正に基づいて

有意水準を算出した。例えば，検定回数を xとすると，有意水準 5%は0.05-:-xで算出された値に補正される。
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Table2 男性集団と女性集団どの比較における迎合性指標

Model X df t;i 色df CFI NFI RMSEA 
Modellベースラインモデlレ 317.99 130 .910 860 064 

Model2:すべてのパス係数に等値制約 334.80 141 16.80 11 907 853 .062 

Model3すべての切片に等値制約 356.20 141 38.21 * 11 .897 843 066 
Model4不作為を構成する項目若手の切片に等値i!iIHi句 329.59 135 1l.59 5 907 855 064 

Model5:作為を構成する項目鮮の切片に等値制約 345.96 136 27.96不 6 900 848 066 

Model6・GH05の切片に等値i!iIJ約 318.22 131 0.22 910 860 064 

Model 7: GH04のりJ片に等値ij'，lJ約 318.51 131 0.51 910 860 064 

Model 8: GH07の切片に等値iI1lJ約 32l.28 l31 3.28 909 859 064 

Model9: GHOlの切片に等値制約 330.41 131 12.41 * 905 .855 066 

Model 10: GH02の切片に等他i¥JIJ約 325.47 l31 7.47 907 .857 065 

Modelll: GH06の切片に等値制約 326.41 l31 8.41 * l 907 856 065 
Model12: GHOlとGH06の切片のみ自由推定 357.93 150 39.94 20 .901 842 063 

注1)*; 5%水準が BonたrrOlllによる修正に基づd0.45 %7J<iigで、有意とネiIi正された (0.05...;-ll今0.0045)
注2)ox'; Model 1どの比較による差分

で示された 2因子モデノレについて(モデ、/レ!確定のた

めの制約以外には)等値制約を課さないベースライ

ンモデjレ(Modell)が認め られるかどうか検討した。

2. 不均一 DIFの検証 Figure 1に示されたパス

係数の男性集団ど女性集団どの差異を比較するこど

によって不均一 DIFを検証した。

3. 均一DIFの検証 Figure 1におけるモデルの

切片の値に男性集団ど女性集団に差異が見いだされ

るかによって均一 DIFを検証した。

分析対象データ

本研究では，小林・田中 (2010)の本調査 lで得

られた民間企業および公企業に従事する 354名(男

性 222名，女性 132名)を分析対象とした。回答者

の年齢層は， 20歳代 27名，30歳代 111名， 40 

歳代 121名，50歳代 76名， 60歳代 9名，不

明 10名であった。従事する業種で最も多かった

のは官公庁および地方公共団体 136名，次いで

卸 ・小売業 104名，サービス業 60名ど続いた。

結果

ベースラインモデル 分*Ji'の結果，いずれの適合

度指標もデータ適合度としてある程度良好な備が示

された (CFI=.910，NFI=.860， RMSEA=.064) (Table 2)。

この結果から，ベースラインモデjレ(Figure1)の

データの適合性は，男性回答者集団および女性回答

者集団共にある程度よいどみなすことができる。

不均一DIF まず， Cモデ、jレ限定のための固定 し

たパス以外の)すべてのパス係数に集団聞で、等値制

約を謀したモデjレ(ModeI2)と，ベースラインモデ

ル (Model1)どのx'値を比i絞した。分析の結果，OX2 

値は有意、どならず (x'O1) = 16.8， p=.114， n.s.)，男性集

団と女性集団聞に不均一 DIFは検出されなかった

(Table 2)。

均一 DIF まず，すべての切片に等値制約を課し

て (Model3)，ベースラインモデノレど/値の値を比

較した。 その結果 OX'値は有意どなった(x'OI)= 

38.21， p<.0045)。この結果は， Model3が Modellか

ら有意にヨ~ØiU しており ， 等値制約を謀した質問項目

の切片のいずれかに均一 DIFが存在す ることを意

味している。

次に，均一 DIFを示す質問項目を特定するため

に，ネストモデノレを逐次作成してベースラインモデ

jレどの比!I疫を行った。最初に，ジェンダー・ ハラス

メント不作為を構成するすべての質問項目の切片に

等値flilJ約を諜し (ModeI4)，次いでジェンダー ・ハ

ラスメント作為を構成するすべての質問項目の切片

に等値制約を課した (ModeI5)。その結果 OX'値は

CModel 1どの比iIi立において)Model4における有意

どならなかったが (X¥S)= 11.59， p=.041， n.s.)， Model 

5のOX'値は有意どなった (X
2
(6)=27.96，p<.0045) 

(Table 2)。これらの結果から，ジエンダー・ ハラス

メント作為を構成する項目群のいずれかの切片に差

異のあることが示され，これらのいずれかの項目に

均一 DIFが存在するこどが示唆された。 そこで，

ジェンダー・ ハラスメント作為を構成する項目群の

切片に一つずつ等値制約を諜してモデJレ化した。具

体的には CTable1における)GH05 (Model 6)， GH04 

(Model 7)， GH07 (Model 8)， GHOI (Model 9)， GH02 

(Model 10)， GH06 (Model 11)の切片にそれぞれ等値
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制約を課して，ベースラインモデjレど比較検討した

(Table 2)。その結果，Model9 (x'(I)=12.41， p<.0045) 

および Model11(X't，)=8.41，P<.0045)のt.x'値が有意
となった。さらに GH01どGH06の切片を集団聞で

自l主11任定どし，その他のすべてのパス係数ど切片に

等値制約を課して (ModeI12)，ベースラインモデル

と比較検討した (Table2)。その結果，ベースライン

モテ)レどの聞に有意な*離は見いだされなかった

(x'120)=39.94，p=.005， n.s.)。これらの結果から，男性
集団ど女性集団において GH01どGH06の項目に均

一 DIFが検出された。

そこで， GH01どGH06について ジエンダー ・ハ

ラスメン卜作為の尺度得点どの相関関係を検討し

た。これらの結果では， 二つの項目ともに女性集団

自

家3凹
均
値

住別

一剣性

女性

Figure 2a 男性集団 ・女性集団における尺度得点

ど項目平均値の相関|葉l係 (GHOI)
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Figure 2b 男性集団 ・女性集団における尺度得点

ど項目平均値の相関関係 (GH06)

の方が男性集団よりもほぼ一貫して高い値を示 した

(Figure 2a， 2b)。

考察

まず，分析結果からジェンダー ・ハラスメン ト測

定尺度に関するベースラインモテツレが認められたこ

とは， (男性ど女性の)集団聞で Figure1で示さ れ

た測定モデ、jレが共に存在する，すなわち因子モデル

の基本的な構造が同一(配置不変)である ことを意

味してい る。 このことは， 小林 ・田中 (2010)によ

るジエンダー ・ハラスメン トの 2因子モデノレは性別

にかかわりなく データの迎合性が高かったこどを示

している。

次に，男性回答者とよと|生回答者間で、パス係数には

違いが見られず，不均一 DIFは検出されなかった。

この結果は，質問項目の識別力が高いことを示 して

おり，少なくとも性別に関するかゲり等価性がlirii認

された。そもそも本研究の分析モデルにおけるパス

係数は，潜在変数がどの程度観測1)変数に連動するか

を示すものであるので，分析結果はジェンダー ・ハ

ラスメント測定尺度が質問項目と潜在変数(ジエン

ダー ・ハラスメン 卜作為，不作為)どの関係が男女

闘で同じであるこどを意味している。

切片に関しては， 2項目で男性回答者ど女性回答

者どに有意差が見いだされ，均一 DIFが検出され

た。 これ らの分析結果は，二 つの項目 (GH01，

GH06)の提示する 内容が女性回答者に馴染みゃす

い(困難度でいえばより易 しく解答しやすい)か，

男性回答者に とって馴染みにくい(困難度でいえば

難しく解答 しにくい)ことを意味している。

分析2:役職あり集団・役職なし(一般従業員)

集団との比較分析

以下の点について分析念行う。

1 ベースラインモデルの確定 分析データの質

問項目の中に回答者のi附絡を問 う項目があったの

で，r一般従業員」 の選択肢への回答者を「役職な
し」集団 (n=378)に， r主任Jr課長」 から 「取締
役」までのいずれかの選択肢への回答者を「役職あ

り」集団 (11=122)に分けた 九集団ごどに Figure1 

で示された 2因子モデルについて(モデノレ舷定のた

5) 主任は一般的には役職に含まれないが， r役職あり」の人数が相対的に少なって集団問の人数の偏りが大主くな
ることを回避するため，あえて主任を 「役職あり」に分類した。
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Table3 役職なし集団と役11絞あり集団との比il攻における迎合性指標(パス係数)

Model X df t，.x' Mf CFI NFI RMSEA 

ル!odell:ベースラインモデル 323.41 116 .954 .930 060 

Model2:すべてのパス係数に等値lIJ脈句 362.31 127 38.91 * 11 .947 .922 061 

Model3:不作為を柿成する項目群のパス係数に等値iliiJ約 350.02 121 26.62* 5 .949 .925 062 

Model4作為を構成する項目若手のパス係数に等値i!iIJ約 336.06 122 12.65 6 952 .928 059 

Model5: GHI0のパス係数に等儲lIJlJ約 334.04 117 10.63本 952 .928 061 

Model6: GH12のパス係数に等値lIJlJ約 331. 78 117 8.38ネ 952 .928 061 

Model 7: GH08のノfス{系数に等促HIlIJ約 323.95 117 0.46 l 954 .930 .060 

Model 8: GH13のパス係数に等値il，IJ約 338.13 117 14.72* 951 .927 062 

Model9: GHllのパス係数に等促HIlIJ約 332.50 117 9.10* l 952 .928 061 

Model 10: GHI0， GHll， GHI2， GH13のパス係数に等値制約 336.62 123 13.22 7 .952 .927 059 

注 1 ) へ 5%水準が Bonferroni による修正に基づき 0 .55%水準で有意ど補正された (0.05-:-9~0.0055)
注2)t，.x'; Model 1どの比較によ る差分

めの制約以外には)等値制約を諜さないベースライ

ンモデJレ(Modell)が認められるかどうか検討した。

2. 不均一 DIFの検証 Figure 1に示されたパス

係数の値に役職なし;集団と役職あり集団との差異を

比較することによって不均一 DIFを検証した。

3. 均一DIFの検証 Figure 1におけるモデJレの

切片の値に役職なし集団と役職あり集団に差異が見

いだされるかによって均一 DIFを検証した。

分析対象データ

Tanaka & Kobayashi (2011)のデータを分析対象ど

した。 このデータは Web調査によって得られた。

具体的には，2009年 8月に調査会社への委託に

よって実施された。まず，調査会社がそこに登録さ

れている女性約247'i人のうち，会社員，会社役員

などの今回の調査対象となる就業女性約6万人につ

いて無作為に 1500人抽出し，アンケートの案内を

送付した。1500人仁1"，回収された回答は 551人で

あった。そのうち女性と登録しているのに男性だっ

た人， 会社員と登録しているのに，主婦，学生な

と¥対象外だった人，すべての回答がほとんど IIj

ど回答 しているように回答が不真面白どいったと

いったような不良回答を除いた。したがって，分析

対象データはすべて(常勤， パート タイムを間わ

ず)職場で勤務する女性による回答 6)であった。最

終的に女性500名の回答が調査対象どされた。

結果

ベースラインモデル 分析の結果，いずれの適合

度指標もデータ適合度どしてかなり良好な値が示さ

れた (CFI=.954，NFI=.930， RMSEA=.060) (Table 3)。

この結果から，ベースラインモデル (Figure1)の

データの適合性は，役l限なし集団および役職あり集

団共にある程度ょいとみなすことができる。

不均一 DIF まず， CモデJレ確定のための固定した

パス以外の)すべてのパス係数に集団関で、等値制約

を謀したモデル CTable3のModel2) ど，ベースラ

インモデ、lレ(Modell)とのど値を比較した。分析の結

果，t:.X'値は有意となった(x'(l1)=38.91，p<.0055)。

この結果は， Model2が Model1から有意に話国Ifし

ており，等値制約を課した質問項目のパス係数のい

ずれかに不均一 DIFが存在するこどを意味してい

る。

そこで，不均一 DIFを示す質問項目を特定する

ために，ネス トモデ、lレを透次作成してベースライン

モデjレとの比較を行った。最初に，ジェンダー ・ハ

ラスメン 卜不作為を構成するすべての質問項目のパ

ス係数に等値制約を諜し (ModeI3)，次いで，ジエ

ンダー・ハラ スメン ト作為を構成するすべての質問

項目のパス係数に等値制約を課した (ModeI4)。そ

の結果， CModellどの比較において)Model3のt:.x'
値が有意 どなり (x'c;)= 26.62， p<.0055)， Model 4の

t:.x'値は有意 どならなかった (x'(6)= 12.65， p=.049， 

11.5.) (Table 3)。これらの結果から，ジェン夕、ー ・ハ

ラスメン 卜不作為を構成する項目群のいず"~Lかのパ

ス係数に差異のあるこどが示され.これらのいずれ

6) すでに分析 lにおいて男性回答者と女性回答者どの差異が検証されたので，分析 2では要因の交絡を回避する

ため，女性回答者のみを対象どする調査データを使用した。
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Table4 役l織なし集団と役職あり集団どの比較における適合性指標(切片)

Model X df d.x' 色df CFI NFI RルISEA

Modellベースラインモデル 323.41 116 954 930 060 
Model2:すべての切片に等他的11約 380.80 127 56.90* 11 .943 .918 063 
Model3・不作為を構成する項目群の切片に等値flill約 354.05 121 30.64* 5 .948 .924 062 
Model 4・作為を構成する項目Ir:~の切片に等値iJjll約 351.60 122 28.19* 6 .949 .924 061 
Model 5: GH 1 0の切片に等値iJ，IJ約 327.93 117 4.53 .953 929 060 
Model6: GH12の切片に等値iJjll約 327.93 117 8.79* 952 928 060 
Model 7: GH08のりJ片に等値iIIll約 332.20 117 1.26 954 930 060 
Model8・GH13の切片に等値iIIllNi句 324.67 117 4.42 953 929 060 
Model9: GHllの切片に等値iJjlJ約 327.82 117 3.94 .953 .929 060 

Modell0・GH05の切片に等値iJjllNi句 328.65 117 5.25 953 929 060 

Modelll: GH04の切片に等値制約 329.65 117 6.25 953 929 060 

Model12・GH07の切片に等価II，IJ約 323.42 117 0.01 954 930 060 

Model 13: GHOIの切片に等値flill約 326.05 117 2.65 953 930 060 

Model14・GH02の切片に等値fljll約 326.18 117 2.78 953 930 060 

Model15: GH06の切片に等値fljll約 331.63 117 8.22* 952 928 .061 

Model16: GH06とGHl2の切片のみ自由推定 404.79 136 81.38 20 947 922 062 

注 1)*; 5%水準が Bonferroniによる修正に基づき 0.33%水準で有意ど補正された (0.05-:-15キ0.0033)
注2)d.x'; Model 1どの比較による差分

かの項目に不均一 DIFが存在する ことが示唆され

た。そこで， ジエンダー ・ハラスメント不作為を構

成する項目群のパス係数に一つずつ等値制約を訪日し

てモデソレ化した。具イ本的には (Table1における)

GHIO (Model 5)， GHI2 (Model 6)， GH08 (Model 7)， 

GH13 (Model 8)， GHll (Model 9)のパス係数にそれぞ

れ等値制約を課して，ベースラインモデルど比較検

討した (Table3)。その結果，d.X'値は Model5 (x'(I)= 

10.63， p<.0055)， Model6 (x'(I) = 838， p<.0055)， Model 

8 (x'(l) = 14.72， p<.0055)，および Model9(X¥I)=9.10， 

p<.0055)で有意どなった。さらに GHIO，GHII， GHI2 

とGHI3のパス係数を集団聞で自由推定とし， その

他のすべてのパス係数と切片に等備制約を諜して

(Model 10)，ベースラインモデノレど比較検討した

(Table 3)。その結果，ベースラインモデルとの聞に

有意な*向性は見いだされなかった(x'(7)=13.22， P 

= .067， n.s.)。これらの結果から，役職なし集団と役

職あり集団において GHIO，GHll， GHI2どGHI3の

項目に不均一 DIFが検出された。

均一 DIF まず，すべての切片に等値制約を課し

て (Table4のModeI2)，ベースラインモデルとのど

値を比較した。その結果，d.X'値は有意どな った

(X'(l 1) = 56.90， p<.0033)。 この結果は， Model2が

Modellから有意に煮離しており，等値制約を諜し

た質問項目の切片のいずれかに均一 DIFが存在す

ることを意味している。

そこで.均一 DIFを示す質問項目を特定するた

めに，ネストモデ、jレを逐次作成してベースラインモ

デノレどの比較を行った。最初に， ジェンダー・ハラ

スメン卜不作為を構成するすべての質問項目の切片

に等値fljll約を謀し (ModeI3)，次いで、ジェンダー ・

ハラスメン ト作為を構成するすべての質問項目の切

片に等値制約 を諜 した (ModeI4)。 その結果，

(Model 1どの比較において)Model3どModel4に

おけるム/値ども有輩、となった (ModeI3;品目=30.64，
p<.033， Model 4イ(6)=28.19，p<.033) (Table 4)。これ
らの結果から，ジェンダー ・ハラスメント作為およ

び不作為を1構成する項目1ft:のいずれかの切片に差異

のあることが示され，これらすべての項目のうちい

ずれかに均一 DIFが存在することが示唆された。

そこで，ジェンダー ・ハラスメン 卜を構成するす

べての項目群の切片に一つずつ等値制約そ課してモ

デ/レ化した。具体的には， GH 10 (Model 5)， GH12 

(Model 6)， GH08 (Model 7)， GH13 (Model 8)， GH11 

(Model 9)， GH05 (Model 10)， GH04 (Model 11)， GH07 

(Model 12)， GHOI (Model 13)， GH02 (Model 14)， GH06 

(Model 15)の切片にそれぞれ等値制約を課して，

ベースラ インモデJレど比較検討した (Table4)。その

結果， Model 6 (X'(l)=8.79， Pく 0033)および Model15 

(X¥I) = 8.22， pく 0033)のd.x'値が有意となった。さら

にGH06とGHI2の切片を集団闘で自由推定とし，

その他のすべてのパス係数と切片に等値制約を謀し



( 142 ) 応用心理学研究 Vol. 38， NO.2 

3
 

日
z
o
m
の
平
均
値

役積

一一役取なし

役膿あり

GH作~-尺度得点

固定 維定不可能な平匂はプロットしない

Figure 3a 役職なし集団・役職あり集団における

尺度得点ど項目平均値の相関関係

(GH06) 

の
古
の
平
均
値

役.. 

一役績なし

役履あり

6.0 9.0 12.0 15.0 16.0 21.0 24.0 27.0 30，0 

GH不作為ー尺度得点

凶，主 催定不可能伝平問はプロットしない

Figure 3b 役職なし集団・役職あり集団における

尺度得点ど項目平均値の相関関係

(GHI2) 

て(Mod巴116)，ベースラインモデルと比較検討した

(Table 4)。その結果，ベースラインモデルどの聞に

有意な*離は見いだされなかった (x'(20)= 81.38， P 
=.0038，ηふ)。これらの結果から，役職なし集団ど

役職あり集団において GH06どGH12の項目に均一

DIFが検出された。

次いで， GH06どGH12についてジェンダー・ハ

ラスメン卜作為の尺度得点との相関関係を検討し

た。これらの結果では，GH06どGH12共に役職あ

り集団のほうが役職なし集団よりもほぼ一貫して高

い値を示した (Figure3a， 3b)。

考察

ジェンダー・ ハラスメント測定尺度に関する分析

モデノレについてベースラインモテゾレが認められたこ

Table 5 役職なし集団ど役職あり 集団における

ノfス係数の比較

役職なし 役職あり

GH08 943 914 

GH09 944 918 

GHI0 853 899 

GH11 783 878 

GH12 .667 787 

GH13 .658 810 

どは， (役職をもっ女性ど役職をもたない女性の)

集団聞で Figure1で示されたiWJ定モデ)レが共に存在

することを意味している。すなわち，小林 ・田中

(2010)によるジェンダー・ ハラスメン卜の 2因子モ

デノレは，回答者に役職がある ・ないにかかわりなく

データの適合性が高く，配置不変が認められた。

しかしながら，分析2ではセクシュアノレ ・ハラス

メン卜不作為を構成する 4項目 (GHIO，GHll， 

GHI2， GH13)について，役職をもたない回答者と役

職をもっ回答者間で、パス係数に有意に違いが見られ

た。分析モデノレにおけるパス係数は潜在変数ど観測

変数どの連動の程度を示すので，この結果はジェン

ダー ・ハラスメント測定尺度の一部の質問項目ど潜

在変数どの関係が回答者に役職があるかないかで異

なっていることを意味している。具体的には，役職

あり集団における GHI0，GHll， GHI2， GH13のパス

係数が，役職なし集団におけるパス係数に比べて高

かった (Table5)。ジエンダー ・ハラスメント不作為

を構成する 4項目に不均一 DIFが検出されたこと

は，分析 lの結果どは異なり，回答者が役職をもつ

かもたないかによってジェンダー・ ハラスメン卜不

作為のとらえ方が異なっている可能性を示してい

る。言い換えると，回答者が役織をもっ・もたない

に関しては，ジェンダー・ ハラスメント不作為に対

する等価性はかならずしも卜分ではないことを意味

している。

切片に関しては， 2項目で役職をもたない回答者

ど役職をもっ回答者どに有意差が見いだされ，均一

DIFが検出された。これらの分析結果から， GH06 

どGH12の提示する内容が役職をもっ回答者に馴染

みやすく(困難度でいえばより易しく解答しやす

く)，役職をもたない回答者にとって馴染みにくい

(困難度でいえばより難しく解答しにくい〕ことを

意味している。
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総合考察

分析 lおよび分析2ともにベースラインモデルの

データの適合度はそれなりに高かった。これは，回

答者の性別の遠いや役職のある ・なしにかかわら

ず，ジエンダー ・ハラスメン卜の 2因子モデ、jレが等

価性をもつことを意味している。さらに，分析 lで

分析対象どされたデータは回答者のジエン夕、一・ハ

ラスメントを職場でど、れだけ行ったか(実行度)に

関するものであるのに対し，分析 2では回答者の

ジエンダー・ハラスメン卜を受けた程度(被行度)

についてのデータであった。このように，全く異な

る立場で回答されたこつのデータ群でありながら，

同じ分析モデルにおいて分析 Iど分析 2のデータ共

に高い適合度が示されたことは，小林・田中 (2010)

のジェンダー・ハラスメン卜に関する 2因子モデル

が，本研究の分析結果に関するかきぶり配置不変的で

あることを示唆している。

しかしながら，いくつかの項目では均一 DIFな

らびに不均一 DIFが検出された。 まず，分析 Iに

おいて GH01とGH06の2項目に， また分析 2にお

いては GH06どGH12に均一 DIFが見いだされた。

これらの均一 DIFの原因は何であろうか。分析 l

における均一 DIFについては，推測の域を出ない

が，当該項目が示す行為は男性から女性へ行う場合

よりも女性から女性へ行う場合のほうに多いのかも

しれない。たとえば，男性回答者よりも女性回答者

の方がお茶入れや雑用を他の女性に頼みやすいのか

もしれない。あるいは，女性回答者はお茶入れや雑

用を単独ではなく同僚の女性と共同で、行っている可

能性が挙げられる。また，分析 2における均一 DIF

に閲しては，当該項目に示された行為が役職のある

回答者が役職のない回答者よりも受けやすかった

(あるいは受けたと知覚しやすかった)ど推測され

る。この結果は，たとえば，役職のない女性回答者

よりも役職のある女性回答者の方が，自分の反論や

意見を感情的だと受けとらえられやすいことを示唆

している。これは，役職があがることで自身の意見

喜子主張する機会を得やすくなるため，反感をもたれ

たり感情的だととらえられる機会が多くなることが

原因かもしれない。

さらに，分析 2においてジエンダー・ハラスメン

卜不作為を構成する 4項目 (GH10から GH13) に

不均一 DIFが検出されたが，回答者が役職をもつ

かもたないかによってジェンダー・ハラスメント不

作為のとらえ方が異なっているとすれば，この原因

は何であろうか。パス係数の値を見るかぎりでは，

役職あり集団の方が役職なし集団に比べて識別力が

高いど思われる。ジェン夕、一・ハラスメン卜不作為

に属するこれらの GHlO~13 の項目は，役職者一般

に求められる行為どは矛盾する内容である。という

ことは，これらの行為は目立ちやすく知覚されやす

い行為であったことが理由として考えられる。ある

いは，役職あり集団の回答者は過去に何度も当該行

為を経験してきたことがあったためであるとも考え

られる。もっとも， こうした解釈は役職のある女性

回答者が役職のない女性回答者に比べて職務経験が

長かった(平均勤務年数は，役職なし集団 M=

7.18，役職あり集団 M=13.39，両集団の平均勤務

年数は統計的に有意 t=7.59， p<.Ol) という 要因

の交絡にも考慮しなければならなし、。

今後の課題どしては，本研究で取り上げたジエン

ダー・ハラスメント測定尺度を異なる文化圏の回答

者で検討するこどが挙げられる。小林・田中 (2010)

では，この尺度を構成する項目の作成にあたっては

日本の職場におけるジェンダー ・ハラスメン卜の実

態についての面接調査の内容ど，日本におけるジエ

ンダー・ハラスメン卜に関する先行研究が参考にさ

れた。日本以外の文化聞の職場において等価性を保

っかどうかについては全く保証されていない。しか

しながら，ジェンダー ・ハラスメント測定尺度の

データが日本以外の文化圏の国々で得られるなら

ば，本研究で用いられた特異機能分析が異文化問で

の等価性について再び重要な示唆を与えてくれるだ

ろう。
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