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日本応用心理学会主催 公開シンポジウム

“まさか!"の応用心理学

-災害時はこうするー

企画

司会

話題提供者

田之内厚三 (麻布大学教授)

藤森立男(横浜国立大学教授)

伊坂裕子(日本大学准教授)

深津伸幸(東京富士大学教授)

ヰl谷内一也(同志社大学教授)

このシンポジウムは，平成23年11月12日(土)午後l時30分~午後4時に，

大学(世田谷キャンパス)で開催されました。
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-理事長挨拶と企画主旨の説明

総合司会者・田中佑子(諏訪東京理科大学):時

聞がまいりま したので，ただいまより日本応用心理

学会主催の公開シンポジウム 『“まさか!"の応用

心理学一災害時はこうする』を開会いたします。お

忙しいなかをたくさんご参加いただきまして，誠に

ありがとうござ、います。それでは日本応用心理学会

理事長である帝塚山大学の森下より皆様にご挨拶が

ございます。よろしくお願いいたします。

司会と話題提供者 ・一同
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会場の参加者

森下理事長

日本応用心理学会理事長・森下高治 (帝塚山大

学):皆様，こんにちは。理事長を仰せっかつてお

ります帝塚山大学の森下で、ございます。本日は， 一

般の皆様，そして，学生の皆さん，院生の皆さん，

会員の皆様，土曜日にもかかわらず，多数お越しく

ださり，誠にありがとうございます。

この日本応用心理学会ですが，学生の皆さんは

ご存じないかと思いますが，日本心理学会に次いで

古い学会でして，会員数は約 1 ，300~1弱います。毎

年，この時期に公開シンポジウムを開催し，タイム

リーなテーマで，広く社会にアピーノレをしておりま

す。今回も， w“まさか !..の応用心理学」というこ

とで， I災害時はこうする」どいうサブテーマそ入

れまして，ただいまから開{崖させていただきます。

本日，司会の労をとっていただきます藤森先生から

も，のちほど話題提供者のご紹介があると思います

が， 3人ども第一線でご活躍の先生方で， 今日 は大

変興味深いお話を聞かせていただけると思っており

ます。ちょうど昨日で大震災から 8カ月経過いたし

ました。死者が昨日現在日幻6人，そして行方不明

者が3，650人どいう，本当に大規模で未曾有の大災

害が3月 11日に起こったわけであります。

今日，ご参加の皆様方に私の方から一つ，お願

いがごさ¥、ます。それは， 9月に信州大学で日本応

用心理学会第78回大会が開かれ，そこで決まった

ことなのですが，学会どして，東日本大震災に関す

る学会員の実践，調査教育研究活動を支援するため

の個人カンパを募ろう，つまり“1(ワン)コイン寄

付"喜子お願いしょうどいうことになりました。それ

で，オζ日も，シンポジウムが市冬了しましたら，出口

のほうで 1コインカンパ"の寄付を是非お願いし

たいど思っております。その趣旨につきましては，

お手元のプリン トのどおりでございます。そのプリ

ントをご覧になって，ご理解いただき，是非ご協力

をお願いしたいと思います。

先ほど，日本応用心理学会の常任理事会が開催

され，東日本大震災に関する実践，調査教育研究活

動に対して 3件の助成申請があり， 3件ともに採択

されました。一つは，被災児童の心のケアに関する

実践活動であります。二つ目は，福島県相馬市にお

ける人やコミュニティーのつながりを目指す心理社

会的支援の実践活動であります。三つ目は，京都の

家フ。ロジェク卜による震災支援活動であります。私

どもの日本応用心理学会は，社会に聞かれた，ある

いは社会に貢献する 学会ということで，若い皆様

方，とくに学部の学生の皆様方のご協力もいただき

ながら，これからさらに発展させていきたいど考え

ております。どうかよろしくお願いいたします。

最後に，このシンポジウムの総合司会をしてい

ただいています田中佑子先生，そして企画責任者の

田之内先生，本当にお世話になり，ありがとうござ

います。また，企画委員の先生方にもお礼を申し上

げたいと思います。それから，本日，会場を提供し

ていただきました日本体育大学の藤田主一先生に感

謝申し上げます。今日，お手伝いL、ただいています

院生の方，あるいは学部の学生の方たちにも御礼申

し上げます。それでは，いまから第一線の先生方の

お話を聞かせていただきたいと思います。楽しみで

す。是非，皆さんと一緒に勉強したいと思っており

ます。どうぞよろしくお願いいたします。簡単では

ごさ、、ますが，ご挨拶に代えさせていただきます。
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企画委員会委員長 ・田之内

ありがとうございます。

田中:森下先生，どうもありがとうございまし

た。つづきま して，今回の公開シンポジウムの開催

にあたりまして，その企画主旨について企画委員会

委員長であります田之内より説明がございます。よ

ろしくおl煩いします。

企画委員会委員長・田之内厚三 (麻布大学):そ

れでは，今回のシンポジウムの企画主旨についてご

説明いたします。

日本応用心理学会とい うのが我々の学会の名前

です。本学会では，大震災による危機的な状況に対

して会員が少しでも社会に貢献できればど，森下理

事長名による緊急メッセージを発表しております。

そして，そのなかで各専門分野を通しての会員の幅

広い支援活動を呼び掛けております。その一つが，

先ほど森下先生のおっしゃった 「帰り際に， 1コイ

ン募金を」という運動であります。是非，ご協力を

お日頃いいたします。

それで，日本応用心理学会は会員のすそ野が非

常に広いというのが特徴でして， リスク管理とか心

のケア，交通， 看護，福祉，いろいろな分野で会員

が積極的にかかわっております。この意味で， 多く

の会員が学会を通して，何らかの形で社会に貢献で

きるのではないかと考えておりまして，その活動の

一環が今日の公開シンポジウムの企画 ・開催であり

ます。東日本大震災や原発事故は，日寺，場所，規

模，これが想定外だっただけではなくて，被災者や

関係者以外の人々にも“まさか !"とい う心理や行

動を呼び起こしております。いわば，大震災ど原発

事l!次の発生によって，いま，日本人は自分自身の心

理状態を理解，整理できない状況に陥っているので

はないかと思います。例えば，人々は「被災地優

先」 ど言いながらも不要不急の買い占めをしまし

た。また， i節約 ・我慢」 と言いながらも，一方で

は， ダイヤモンドや高級時計ーなどの賀沢商品が飛ぶ

ように売れています。それから， i頑張ろう ，日

本 !Jどいう 掛け声の裏で， i福島産の花火は打ち

上げるなJi岩手県産の松は焼いてはいかん」 と

いった過剰反応も出ているわけです。つまり ，良い

ことをしたいという気持ちと本音のバランスが，い

ま日本人は崩れているのではないか， うまくバラン

スが取れない状況にあるのではないか， ど思いま

す。こういう事態をすべてひっくるめて今日のタイ

トルで、ある“まさか !"の現象として呼んでいるわ

けです。そこで，なぜ“まさか !"という現象があ

ちこちで多く見られるのか，その原因を考えてみよ

うというのが，今日のシンポジウムの企画主旨であ

ります。

今回は応用心理学どいう観点から ，3人の専門家

に話題提供していただきます。最初は 「人は避難勧

告が出されていてもなぜ逃げないのか」という疑問

です。本当に難しい問題だど思います。これそ伊坂

先生に取り上げていただきます。次に 「これまで何

の トラブJレもなく 安全だった。これからも安全が続

くだろ う」 と思っていたら，突然大事故になる。安

全だといわれていたシステムがどうして崩壊したの

か。どこに落とし穴があったのか。これを深海先生

に問題提起していただきます。最後に，風評被害。

これが広がると 「冷静な対応を しなさいJi科学的

な知識に基づいた判断をしなさい」どよく 言われま

すが，その背後にある消費者の心理については，あ

まり諮られることはありません。風評被害そ防ぐに

はど うすればよいのか。これについて中谷内先生に

お話していただきます。こうした興味深い問題を過

去の事例から検証する。そして，その心理や行動の

不思議さ に触れてみたいど思っております。応用心

理学として何ができるか，何をすべきか，現状どこ

れからの課題について， 3人の話題提供者に提言を

していただき， 最後に，フロアの皆様のいろいろな

ご意見をお聞かせくだされば幸いです。参加者の皆

様の活発な議論を期待しております。

田中: 田之内先生，ありがとうございました。

それでは，これから公開シンポジウムに入 りたいど
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jElいます。司会進行は，横浜国立大学の藤森立男先

生にお願いしております。藤森先生よろしくお願い

いたします。

-基調報告とシンポジストの紹介

司会・藤森立男 (横浜国立大学):それでは，始

めさせていただきます。横浜国立大学の藤森でござ

います。まず，はじめに，私が災害の全体の話をさ

せていただいて，その後に，3人の先生方に個別の

テーマについてお話しいただく ，という流れになっ

ております。

.災害と再生

ここに く災害と再生〉 どいう見出しをあけ、させ

ていただきましたが，私の今日のテーマは， Iどう

して私たち日本人は生まれ変わることができないの

だろうか」 というこどであります。災害 どいうの

は，先ほども“まさか!"あるいは“想定外"どい

うお話ーがありましたが，I想定外でした」どいう話

は，全く 言い訳にしか過ぎません。例えば，地震学

者は「まさか，マグニチュード 9.0の巨大地震が起

こるとは思わなかった。想定外だった」どか，また，

東京電力の前社長は，記者会見などで 「まさか，あ

そこに 10メー トJレを超えるような大津波がくるとは

思わなかった。想定外だった」 といった言い訳をし

ております。あるいは，原子力関係の研究者は 「ま

さか，あそこでメ Jレトダウンが起こるとは，'!lわな

かった。想定外だった」どいうような話もありま

す。どうやら理系の人たちは，必ずしも危機管理の

本質について十分理解していないのではないか，と

思われるような発言が見受けられます。むしろ，社

司会 ・藤森

会科学をやっている人たちこそ，I最悪の事態を想

定して，危機管沼lをきちんど作らないどいけない」

というふうに考えているのではないでしょうか。

国際連合のなかには国際防災戦|絡を担当する部

署(本音11はジュネーブ)がありまして，ベルギーの

jレーノ〈ンカトリック (UniversiteCatholique de Lou-

vain)の協力によって国際災害データベース (EM-

DAT)が提供されています。このデータベースには，

次の凹つの基準の一つ以上を満たす場合に登録され

る仕組みになっています。それらは， ① 10人以上の

死亡， ② 100人以上の被災， ③国家非常事態宣言の

発令，④国際救援の要請，などです。図1の縦制lは

自然災害の発生頻度で， 1演劇1Iは1900年から 2009年

までのデータについて 10年ごとに整理したもので

す。この図を見ますど， 1970年以降に自然災害の件

数が急激に増加しており， 2000年に入ってから非常

に災害が増えていることがわかります。このことは

災害の世紀に入っていることを意味しています。私

たちは地震，津波，洪水，火山l噴火などにさらされ

ており，災害のH寺代に生きているのです。

今回の東日本大震災は，巨大地震後の大津波に

よって福島第一原子力発電所が破壊され，放射性物

質をまき散らし，大規模な汚染を発生させ，取り返

しのつかない最悪の事態を引き起こしました。あと

で詳しくお話ししますが，南相馬市の場合， 立ち入

ることのできない警戒区域，緊急時避難準備区域，

計画的避要(1区域，そして制限のない区域に4分寄りさ

れてしまいました。南相馬市の人々としては非常に

生活しづらい状況になっています。

私は，災害が発生した後に，研究者として何か

子どもたちにできることはないだろうか，というこ
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どで 『災害を体験した子どもたちの心のケア』どい

うタイ トlレの冊子を作りま した。3週間後に完成し

て，福島，宮城，岩手の3県にそれぞれ1，000部ず、

つ，この冊子を寄贈しました。冊子は，災害が心と

体にどのような影響を及ぼすのか，あるいは卜ラウ

マ，急性ス トレス反応， PTSDどは何か，子どもた

ちへの対処をどのようにすればよいのか，などの構

成になっております。研究者と して， 自分たちにで

きることから女台めようではないか，そんなつもりで

行った活動です。2011年3月末に福島市へ行きまし

て，教育委員会の人たちに冊子の内容を説明しまし

た。福島市から東に 50km行ったどころに相馬市が

あります。相馬市役所へも行きまして，教育長に会

い，この冊子を紹介すると同時に，学校の先生方に

も，子どもと接するときに役立ててくださいという

こどで，相馬市には300部寄贈しました。今回，大

きな特徴が見られたのは， こうした紙媒体だけでは

なくて，インターネットを活用する動さがあったこ

とです。例えば，国立教育政策研究所では私たちが

心のケアに関する冊子を作っていることを知り ，

「是非，医|立教育政策研究所のホームページにPDF

を掲載させてくれないか」という依頼がありまし

た。研究所の HPの く「教育相談 ・心のケア」のボ

タン〉をク リックすると，間子の内容を見ることが

できます。 このように， 2000年に入ると，心のケ

アに関する支援は，イ ンターネットを積極的に活用

した動きが見られるようになってきております。こ

れは，近年の特徴といえます。

図2は，災害にさらされた後，どのように被災者

が心の回復をしていくのか，災害後の心の回復曲線

を描いたものです。
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区12 災害からの心の回復過程

ここでは，被災者の心の回復過程を「衝撃期」

「幻滅期JI回復期」どいう三つのステージに大別し

ています。災害が突然やってくる「衝撃期」では，

災筈後，緊張して，なかなか限れなくなります。ま

た，衝撃期の中頃になると，津波に襲われながら

も，命がけで助けてくれた人がいたことそ知った

り，あるいは少ない食物をおEいに分けあって生き

ようとする現象が見られ，人聞の素晴らしさに気づ

く時期です。これをを くユートピア現象〉 ど呼び，

人間の優しさや思いやりに感動し， I日本人は何ど

素晴らしいのか」どいう思いが実感ど して湧き上

がってきます。 しかし，その後，避耳目している聞に

自分の家に空き巣が入るとか，なかなか政府が救済

の手を差し伸べてくれない，というイライラが募っ

てくる「幻滅期」が訪れます。 この時期になると，

非常に焦燥感が高まり，攻撃的な言動が飛び出して

きます。このため，公的機関の窓口などで被災者に

対応する人たちは気をつける必要があります。例え

ば，東京電力の当時の社長さんが浪江町の町長さん

に挨拶にやってきて，その後，帰ろうとしたら，あ

る女性が「私たちには何も言わないで帰るのです

か!Jど呼び止め，どがめました。すると ，社長さ

んがひざまずいて「申し訳ございませんでした」ど

土下座をしたということが報道されています。この

ように，幻滅期に入るど，攻撃性が高まってくると

いうのが特徴です。

-被災地の子ともたちの様子(精神健康)

私の目から見た被災地の子どもたちについて少

しお話させていただきます。2011年3月末に相馬市

に行きましたが， 3週間たっても，海岸から 1kmの

所でもまだ津波の水がヲ|いておりませんで した。相

馬市には親戚の叔母が住んでおりま して，そこに行

きましたが，相馬市ではこの 60~70年， 津波がこ

なかったそうです。「大きな地震があったけど，津

波はくるのかねえ ?J ど近所の人ど立ち話をしてい

たら，急に津波が襲ってきたといいます。叔母はト

ラクターの屋根に登って助かったと言っておりまし

たが，自宅は住めなくなりました。新築の家でし

た。まさに“予想外"です。私は，それから近くの

漁港に行ってみました。海中に家の残がいが浮いて

いたり，道路近くまで大型船が運ばれていました。

高台には小学校があり ，その体育館は避難所になっ
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ていましたので，家を津波に流された近隣の被災者

や子どもたちが避難していました。妹がそこで教員

をやっていましたので，教頭先生にお話を聞くこど

ができました。「子どもたちの様子は，どうでしょ

うか?何か問題はありますか ?J という閉し、かけ

に r子どもたちは明るく，ど くに問題を起こすよ

うなこともありません。元気に生活していますよJ

どのことでした。私は何か子どもたちを支援できな

いだろうかど思っていたのですが， r子どもたちは

元気だ」という ことでしたので，それ以上のこどは

聞きませんでした。教頭先生ど別れて，校庭で遊ん

でいる子どもを見かけ，声をかけると， 3年生にな

る女の子は独りで校庭の隅で「四つ葉のクローパー

を探している」ど言っていました。それから，手洗

い場のほうへ行くと， うがい薬や石鹸がたくさん並

べてあります。風邪などが伝染しないように注意し

ていることがわかりました。その様子をカメラでJ最
影 していますと，手洗い場の後ろから顔をのぞかせ

た少年がいました。見に行くと ，独りでファミコン

をしているのでした。そうした子どもたちを見てい

ると，放課後に子どもたちを支援する活動が必要で

はないかと考えました。

1993年に北海道南西沖地震があり，その後， 7 

メート Jレくらいの大津波が奥尻島を襲い，火災が発

生しました。地震や津波に襲われると ，その後，火

災が発生し，根こそぎなくなってしまい ます。私

は， Iカ月後に奥尻島の青苗地区に入りましたが，

やはり，ほとんどが焼け落ちており ，何も 目に入っ

てくる物はありませんでした。青苗地区の1:1:1ほどま

で行きますと ，津波で消防自動車が粉々になってい

ました。さらに，道路の上の電線には海部が号|っ掛

かつておりまして，かなり高い津波が押し寄せたど

いうことを物語っていました。このように，大きな

被害がありましたので，奥尻島の子どもたちが災害

からどのような影響を受けているのかについて調査

してみました。具体的な方法は省略しますが，非常

に大きな被害に遭って，仮設住宅に住んでいる子ど

もたち(小学生，仮設群)と ，同じ島でもあまり被

害のなかった子どもたち(自宅群)を比l絞してみる

と，表 lに示しますように，仮設群では「頭が痛い」

どいう子の比率が有意に高く ，r勉強がうまく進ま

ない」とか「家の手助けができていない」など，身

体的 ・社会的な問題を抱えている子どもが目立ち ま

表l 被災した子どもたちの精神健康

仮説住宅群が自宅併に比べて有意に高率の項目

〔小学生の場合〕

・頭が痛い 50% vs 23% 

.勉強がうまく進まない 42%vs21%

.テレビを見ることが多い 90%vs 51 % 

・家の人の手助けができていない 90% 四 65%

・元気に生活している 85%vs 62% 

す。ところが， r元気ですか」ど質問をすると， r元
気です」ど答える子どもが有意に多いので、す。被害

の大きい子どもたちのほうが元気だと答えていたの

です。 したがって，一見元気に見える子どもたちの

綴子から，大人が安心するのはちょっと早計ではな

いのか， ということを見い出し指摘しております。

そこには，被害の深刻な子どものほうが心身の問題

や社会生活上の変化が大主いにもかかわらず，周聞

の期待に応えようとする，けなげな様子がうかがえ

るのです。災害後，元気に見える子どもたちの姿に

周囲の大人が安心し， 注意、や関心を払わなくなるこ

どに，私たちは卜分気をつけておかなければなりま

せん。

-東日本大震災での子と。もたちのトラウマ

2011年8月に，森健さんというジャ ーナリ スト

が文整春秋から 『つなみ 被災地のこども 80人の

作文集』という本を出版しています。これは， 今回

の大震災で岩手県や宮城県の沿岸部の避難所に身を

寄せている子どもたちを訪ね歩き，災害の体験を作

文にまとめてもらったものです。この作文集を読み

ますと，気になる作文が散見されました。例えば，

釜石市の小学校4年生の男の子は，r母に 『何か買っ

てあげる』 ど言われても，今なにが欲しいのか?

前は，ほしい物がたくさんあったのに， 今はなにが

ほしいのか，わからないぼくがいた」ど書いていま

す。彼は，お母さんと裏山に逃げて命からがら助か

りましたが， 家はなくなりました。その後，宮古市

の小学校に転校する予定だという ことです。この作

文からは，彼が非常にショックを受けて，呆然どし

ている感じが読み取れます。また，仙台市の小学校

2年生の女の子は， rつな みのせいで大切なものが

ながされました。…・・・中11硲……つなみの色は黒っぽ

いつなみでした。 くさかったです」と書いていま

す。 この子は r非常に臭かった」という嫌な印象
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を持ったようです。私は相馬で津波の臭いをかぎま

したが，あまり臭いはしませんでした。彼女は，母

と弟を津波で、失っています。彼女にどって，津波は

「臭 くて，嫌な感じ」だったのでしょう。それから，

石巻市の小学校6年生の女の子の作文の一部です。

「その次の日，私はとても気持ちが悪い感じで起き

ました。のどはカラカラで，口の中は臭い感覚があ

りました。急いで水を飲みに行きました。しかし何

はい飲んでも，だるさ ・吐き気 ・変な感覚は残って

いました」。 彼女の家族は 1カ月経っても，お母

さんとお兄さんが見つかっていません。この子ども

には急性ストレス反応が出ていると思いました。急

性ストレス反応どは災害直後に示す，めまい，吐き

気，発汗，不安などの反応であり，この症状が悪化

すると PTSDになります。このように，作文を読ん

だだけでも，今回の災害で、深刻な被害に遭った子ど

もたちは，かなりの精神的ダメージを受けていると

いうこどがうかがわれます。

-心のケアのボランティア活動

そこで，私は学校の先生方を通じての支援ど並

行して， 直接，子どもたちを支援したいと思い，下

野(しもつけ)という所に行きました。そして，そ

こで 「課外活動支援隊」という団体を作りまして，

6~7月の終わりにかけてボランティア活動を実施

していました。皆さん，下野どいう場所をご存じで

しょうかつ私は，どこだか知りませんでした。栃

木県の地域を指しています。実は，福島県からたく

さんの被災者が栃木県日光市に避難していたので

す。そこでは，一軒家を貸してくれる人や|淘芸教室

を主催している先生，絵本作りの上手な人，お菓子

作りのパティシエどか，いろいろな人が子どもたち

の心のケアに協力してくれました。お菓子作りは日

光市公民館の調理室を借りて，絵本作りは避難所に

なっていた鬼怒川のホテルの I室で，陶芸体験はパ

スをチャ ーターして日光市から宇都宮市にある陶芸

のアトリエまで連れて行きました。自分たちのでき

る範囲で，特技のある先生はそれを通じて子どもた

ちの心の支援をしてもらおうというわけです。お菓

子作りなどでは，男の子は参加しないかもしれないと

思っていたら，意外ど面白がってやってくれまし

た。絵本作りでは女の子が楽しんでくれて，途中か

ら日光市の地元の子どもたちも加わりました。おじ

いちゃんが孫を連れての参加もありました。私たち

が日光市でボランティア活動を展開しているという

のが新聞で報道されると， 宇都宮大学の学生たちも

ボランティアに参加してくれ，協働することができ

ました。

当初，被災者が日光市のホテノレに避難で、きるの

は7月までの契約でしたので，私たちのボランティ

ア活動は7月で終了することにしました。実際には，

交渉の結果， 8月いっぱいまでホテルに滞在するこ

とができました。その後， 9月になって，ボラン

ティア活動に参加してくれた子どもたちからお礼の

手紙がたくさん届きました。「絵本作りが楽しかっ

た。 また，やりたいJ["お菓子作りが楽しかった」

「陶芸教室でお世話になりました」どいった， 素晴

らしい手紙をいただきました。また，七夕祭りのど

さに子どもたちが作ったいろいろな願いの短冊がど

ても印象に残りました(写真)。

.教訓を活かさない組織

私が最後に皆さん方にお伝えしたいのは， ["どう

して私たち日本人は過去の教訓を活かさないのだろ

うかつ」という点で、す。作家の吉村 昭さんは，阪

神・淡路大震災 (1995年)のずっと前に 『関東大震

災 (1974) ~ どいう本を書いておりまして，その中

で 「火災対策を重視すべきだ」という 警告を発して

おります。 ところが，阪神 ・淡路大震災のときに

は，地震の後に大きな炎が神戸の街を覆いました

が，消火栓が壊れて水が出ませんでした。消防車が

来ても，火を消すことができなかったのです。彼は

大火災をテレビで見て， ["関東大震災の教訓が無視

されている」と新聞で、語っております。このほか，

i菊相馬市の子どもたちの願い
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阪神・淡路のと主にはいろいろな想定外がありまし

た。例えば， I阪神の高速道路は絶対につぶれない」

と豪語していた建築関係の大学の先生がいました

が，簡単につぶれてしまいました。地震学者は 「活

断層は直下型地震を起こさない」 ど言っていました

が，それも起きました。 このような想定外は，過去

の災害にも見られました。

また，吉村さんは 『三陸海岸大津波』 という著

書を2004年に出版 しています。例えば，岩手県宮

古市の田老地区は，過去，大きな津波に 2巨|も襲わ

れ甚大な被害が出ているので，高さ 10メートノレ，

総延長 2.4キロの大防潮堤を築いています。 ところ

が， 吉村さんの著書では， I過去の大津波は 10メー

トlレ以上の波高の場所が多く，防iilifJ堤喜子越すことは

間違いない」ど述べており，大津波への備えを怠る

ことがないよう警告しています。実際， IV~治 29 年

の大津波の高さは 14.7メート ノレどなっているので，

10メート lレではやはり聞に合いませんでした。 こ

の10メート jレの大堤防は一瞬にして破壊され，田

老地区は今回も大きな被害がもたらされました。

また，戸部良ー さんたちは 『失敗の本質』 どい

う本を 1984年に発表 しています。 これは，第二次

世界大戦時の日本軍の失敗事例， iJlJえば， Iカ、、ナlレ

カナjレでなぜ敗退したのかJIミッドウェー海戦で

なぜ敗れたのかJIインパール作戦で、なぜ哀れな敗

戦を繰り返したのか」 といった一つひとつの失敗事

例を分析したものです。そして， 失敗の背景要因ど

なる三つのポイン卜を指摘しています。①柔軟な思

考を確保するための教育システムがなかった。②優

れた者が思い切ったことができる分権システムがな

かった。この分権システムの問題は，最近，徐々に

議論されるようになりました。③演終的な発想(グ

ランドデザイン)に基づく強力な統合システムがな

かった。このため，組織が行った結果の良し悪しを

客観的に分析し，その叡知を組織的に蓄積し，状況

に適応するように組織変革する能力が欠如していた

ことを指摘しています。そして，この組織的欠陥は

戦後も受け継がれており，今後， 1':1本政府は危機管

理のまずさを露呈するだろうど予測しています。実

際に， 1995年の|荻村I・淡路大震災でも， 2011年の

東日本大震災でも，政府の初動対策は失敗していま

す。最初の 1週間の聞に，原発事故によって放射性

物質が大量に拡散されているにもかかわらず，的確

な避難情報を全 く発していませんでした。その後

も，政府は次々ど不適切な対応を繰り返していま

す。

失敗を真正面からとらえ直し，その原因を真撃

に検討しようとしない国家は最終的に破滅へ向かう

と考えています。 こうしたなかで，今回， I原発事

故はどうして防け、なかったのか」 という点などを調

査 ・検証する委員会 (東京電力福島原子力発電所に

おける事故調査 ・検証委員会)が設置 されていま

す。その委員長には 『失敗学』を提唱している畑村

洋太郎(東京大学名誉教授)さんが就任され， ま

たく失敗の調査システムの確立〉を提唱 してい る作

家の柳田~'il男さんが委員長代理に指名されていま

す。最終的な報告書の提出はこれからですが，まず

は冷静で、客観的な分析をして，事故の直接的原因ど

その背後にある組織文化や組織的欠陥の問題を明ら

かにしていく必要があるでしょう。一方で，東京電

力の生き残りをかけた抵抗や官僚組織の防衛も予想

され，関係者への圧力も相当に強いと思われます。

こうしたことから，士111村洋太郎さんとfyjJ旧安Il男さん

たちの勇気ある挑戦に強い期待を持っています。日

本の新たな再生の扉を聞く第一歩どなるからです。

以上が私の伝えたかったこどです(拍手)。

-話題提供者の紹介

それでは，本日のシンポジストの先生方をご紹

介させていただきます。最初にお話をしていただく

伊坂裕子先生は，日本大学国際関係学部の准教授を

されております。あとでご本人からもコメントがあ

ると思いますが，先生が勤務されている国際関係学

部は静岡県の三島市にありま して，例の東海地震 と

極めて縁の深い場所にお住まいになられています。

したがいまして， 普段から災害にも強い関心をお持

ちで，その意味では， 今回の話題提供者としては最

適の人選ではないかと思っております。2006年に

北樹出版から出ております 『ガイド社会心理学』

でも 「災害の心理」を分担執筆されておりまして，

特に避難行動に影響を与える要因については詳細|な

考察が展開されております。先生のご専門は「パー

ソナリティ認知:1における自己認知ど他者認知lの関

係JI日本的文化が社会的認知に及ぼす効果」 ど

いったテーマが主な研究領域ですが，ほかにもさま

ざまな分野にご関心があり ，多方面にわたってご活



( 62 ) 応用心理学研究 Vol. 38， No. 1 

躍されている新進気鋭の若手心理学者であります。

本日は「自分だけは大丈夫ど思う心の動き」どいう

テーマで，人はなぜ逃げ遅れるのか，その要因につ

いてお話していただきます。

次の，深津伸幸先生は現在，東京富士大学に勤

務されております。ヒューマンエラーやビジネス心

理学がご専門で，これまで，職場の危険感受性訓練

ど安全管理に向けた教育フ。ログラムの開発に従事さ

れております。本日は「職場に潜む危険ど将来予測

される事故への備え」というテーマで，企業や組織

の安全対策はどのように考えられているのか，なぜ

産業災害はなくならないのか， どいったお話が伺え

るかど思います。また， リスクを感じたときの人の

行動について，先生が開発されま した危険感受性訓

練についても話題提供していただく予定です。

最後に，中谷内一也先生は同志社大学心理学部

の教授でいらっしゃいます。 リスク心理学で1ま非常

に著名な先生で，こ れまで多くの著書を出版されて

います。先生の HPを拝見しますと，メディアから

求められた東日本大震災に関するさまざまなコメン

トが掲載されております。ざ、っと読ませていただき

ましたが，そこには，リスク心理学者としての鋭い

見方・考え方と研究者としての厳しい姿勢が貫かれ

ているように感じました。一方で、，人としての被災

者への暖かい理解と共感にもあふれております。

2011 年の雑誌 “『宣伝会議~ No. 814， 24-27."で，先

生は「風評被害の本質を考える」という論文をお書

きになっておられます。本日は，その内容をさらに

広げていただき， I風評被害 誤った消費者像が的

外れな対策を招く 」どいうことで，歪められてい

る消費者像，専門家のいう安全ど個人が感じる安心

の基盤どのギャッフ¥そして，二重過程理論にまで

言及していただく予定でおります。

それでは， さっそく個別のテーマに入りたいど

思います。まず，伊坂先生には， I自分だけは，な

ぜ大丈夫だと思うのか」どいったことで，避難行動

の遅れる要因について話題提供していただきます。

よろしくお願いします。

-話題提供者の報告内容

自分だけは大丈夫と思う心の動き

伊坂裕子

(日本大学准教授)

・避難行動が起きるまでの判断プロセス

こんにちは。私は日本大学国際関係学部に所属

していますが， この学部は静岡県の三島市にありま

す。静岡県どいえば，いま話題の「東海大地震がく

るのではないか」とか「富士山が噴火するのではな

いか」とか言われている所ですが，そこに私は住ん

でいます。私は，これまで災害に関する研究を特別

にしたことはないのですが，おそらく ，この場所の

関係から，私に本日の話題提供者としての白羽の矢

が立ったのではないかと思っております(笑)。

皆さんに，まず，ここで一つお聞きしてみたい

のですが，この会場，かなりの人が入っております

が，もし，ここで、火災報知機が鳴ったとします。何

か焦げ臭いにおいもしています。 しかし，会場の主

催者側は「ちょっと調べますからお待ちください」

ど言 いました。 さて，何が起きると思います

か?これだけの人数が入っています。みんな，出

口に殺到して，パニックが起きるど思います

か?今日，私がお話したいのは，出口に殺到して，

パニックが起きる確率は非常に少ないど いうことで

す。ここで煙がもくもくと入ってきても，主催者側

が「たいしたことありませんからしばらくお待ちく

ださい」ど言う と，ひょっとしたら，皆さんはここ

に座って，ずっど待っているかもしれない， という

ことです。

何か危険が身に迫ったどき，その危険から物理

的に遠ざかる，逃げるという避難行動は，非常に素

ぬ持議・号、
芯議警のi

2)余Rまき VJ.l

W筏む夫きさを議議

選議コスら話題

話題提供者 ・伊坂
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朴だけど，大変有効な安全を求める手段です。そこ

で，この避知行動が採用されるためには何が必要か

というと，まず第 1段階は，危険の実感です。例え

ば， I地震で揺れた」どか「煙が入ってきた」とか，

そういう自分の休験によって危険を実感します。あ

るいは，地震の揺れはないが， Iこれから危ないこ

とが起きるよJI津波がきそうだよ」といった笹報

などの情報によって感知することもあります。次の

第2段階では，そういう状況の中で，その危険がど

れくらい起きるのかを判断，評価します。「ちょっ

と揺れているが， 震度2ぐらいだから大丈夫じゃな

いかな」 とか「これは大きいぞ」 どかを評価しま

す。そのどさ，Iあっ! これは大きいぞ」 ど思っ

て，逃げようとするどきにも， またさまざまなコス

トを考え， 評価し ます。 これが第3段階です。「避

難所までどれくらいあるのだろうか」とか 「避鮒経

路はどうなっているのか」 とか「人は殺到しないだ

ろうか」どか，いろいろなことを評価 ・比iIi交して，

最終的には，第4段階で 「ここにいるよりは，避難

したほうが安全だ」 ど判断した場合に，避難行動が

起きるのです。

この一連のプロセスの中で， 今|三1，私がお話 し

たいのは，この 2番目の段階，つまり，危険の大き

さの評価に関する問題です。私たちは，この危険の

大きさを少し小さめに評価する傾向があります。

「大変だ，大変だ」ど言っているが，実は「自分だ

けは大変な自に遭わない」とJE(っているのではない

か。人は“危険の大きさそ過小評価しがちである"

というお話をしたいと思います。

-人はなぜ逃げ遅れるのか

3月11EIの東日本大震災で 「避難が遅れた」どか

「避難をしなかった」 という問題が大きく取り上げ

られたのは，石巻市の市立大)11小学校で、の出来事で、

す。 14時46分に地震が起きて，それから 46分後ぐ

らいに津波が到達 していますが， 151時くらいには，

大川小学校では校庭への避難が終わり，点l呼をして

いました。津波が襲ってきたのは，さらに 30分後

ぐらいです。それなのに，Iなぜ逃げなかったのか」

ということが!日J!翠になっています。点呼をしている

先生方の聞では「裏山に逃げたほうがいいのではな

いか」どか 「裏山は危険で、はないのか」どいったこ

とが侃々誇々やられていたと言います。あるいは，

「保護者が迎えにきて，その対応に追われていた」

どいう話もあります。そういうことがいろいろと検

証されていますが， I津波がきます」どいう 瞥報が

流れて， 宣伝車も回っており，先生方も避郊をしな

くてはいけないことはわかっていたと思われるので

すが，結局，避難が遅れて，15時25分頃から避罪(f

が開始され，多くの児童が津波に呑み込まれまし

た。

前年の2010年2月下旬に，チリで地震があり，日

本の太平洋沿岸にも大津波笹報が出ました。そのと

きに，どれくらいの人が逃げたのかを総務省の消防

庁が調べて発表し，それを朝日新聞がまとめていま

す。避9!H対象者は全国で 168万6千人いたのですが，

そのうち避難した人は，たったの 3.8%でした。ほ

とんどの人は逃げておりません。それから，記憶に

新しいどころでは， 2011年9月の台風14号，15号

のど 3に，名古屋で 100万人以上の人に避難勧告が

出て話題になりましたが， 実際に避難した人は

4，600八， 0.4%で した。

この二つの事例は警報による避難ですが， 2003 

年に韓国の大邸(テグ)市で、起きた地下鉄の車両放

火事件は様相が少し異なっています。地下鉄の駅に

入っていた車両が放火され，その4分後に，ホーム

の向かい似IJに別の電車が入ってきました。 このと

き，その電車では「しばらくお待ちくださいJとい

う車内放送がありました。それで，乗客たちはじっ

と待っていたのです。でも，煙がもくもくど入って

きます。それでも 「しばらくお待ちください」とい

う車内放送で， この人たちは待っていました。その

結果，死者が197名も出てしまったのです 。 しかも，

その犠牲者の大半は放火されたほうの電車ではなく

て， 4分後に入ってきた電車に乗っていた人たちだ

と言われております。

このどさ，なぜ乗客たちは逃げなかったので

しょ うかつ 一つには，まず く正常性バイアス〉どい

うのが人聞には働くということです。私たちは日;常

生活の中でいろいろな出来事に遭遇し，そこで，さ

まざまな判断をします。どころが，日常生活の中に

は小さな変化がいっぱいあります。例えば I電車

が l分くらい遅れる」とか「パスに乗ったけど，パ

スのブレーキがスムーズではなかった」どか，そう

いう小さな変化はいっぱいあります。その小さな変

化にいちいち対応し，それを異常だと思っていた
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ら，私たちは疲れてしまいます。そこで 「一定の範

岡内であれば異常と感じない。正常範囲内ど感じ

る」という認知の偏りをく正常性バイアス〉ど言い

ます。二つ目には，多数者の判断に合わせた向調行

動が起きたということです。そのとき，乗客たちは

みんな平気そうな顔で携帯電話を見ていたそうで

す。こういう異常な事態に陥るということは，おそ

らく誰もが初めての経験です。それで， どうしたら

いいのかわからない。この事態が危険かどうかもわ

からない。こういうときには，お互いがお互いの行

動を見て，他人の行動を判断の基準にするわけで

す。「みんな大丈夫そうにしているから，きっと大

丈夫なのだろう」という判断が働いて，ほかの人ど

同じように，その場lこいたということが考えられま

す。三つ目には，状況の認知において，煙や焦げ臭

いにおい，燃える音などの五感の情報より， 車内放

送の「しばらくお待ちください」どいう乗務員の放

送を優先したということが考えられます。初めての

経験では，この場で何をすることが安全なのか，な

かなか自分では判断できません。乗務員が「お待ち

くださし、」と言っているのだから，ここにいたほう

が安全で、はないのか， という判断が働いた可能性が

あります。

-避難が遅れる要因

2005年に，防災システム研究所の所長の山村さ

んは，避難行動を実験によって検証しています。大

震災以後，テレビにもよく出られていたので，ご存

知の方もいらっしゃるかど思います。これは男子の

学生寮で行われた実験です。12月初旬の夕方， 17 

時30分頃，その寮にいたのは 32名の学生でした。

部屋は二人部屋で，たまたま一人でいたのが5名。

二人どもいたのが8名で4組です。19名は一階の食

堂にいました。その状況で，全員に内緒で予告なく

火災報知機を鳴らし，30秒後に一階の階段付近で

発煙筒を焚き，彼らの行動を観察するという方法を

とっています。部屋に一人でいた 5名の学生は，だ

いたい火災報知機が鳴った段階ですぐに確認行動を

しています。部屋のドアを開けて，何が起きたのか

を確認しています。ただし避難はしていません。部

屋に三人でいた学生たち 4組のうち l組はすぐに行

動していますが，残りの3組は煙に気づいてから行

動しています。ただし確認行動のみです。食堂にい

た19名はどうしたと思いますか?食堂の出口に殺

到して，パニックになったと思いますかっ 実は，

何ど3分間の間，何の行動も起こしていないのです。

30秒後には発煙筒が焚かれ煙が出ているのに，彼

らは3分間，何もしていません。煙の中にいたわけ

です。つまり，ここに先ほどお話しした同調行動が

起きているわけです。「誰も逃げていない」どいう

ことが基準になって， 1"誰も逃げなしつことが起き

ています。

では，避難行動に影響を与える要因には，どの

ようなものがあるのでしょうか。どうすれば，すぐ

避難し，どういうことがあれば，なかなか避難が起

きないのでしょうか。

①正常性バイアス:一つは，先ほど言った正常性バ

イアスです。私たちは常に変化する外界の中で生活

しているので，些細な変化にいちいち対応している

と大変疲れてしまいます。普通に生活しているとき

には，これは適応的なことです。過敏になって，び

くびくしていたら疲れてしまいますから。 どころ

が，災害時だと，これが避難を遅らせる原因につな

がりかねないということになります。

②同調行動:もう 一つが同調行動です。あいまいな

状況とか不安な状態では，人は普段にも増して同調

行動をとりやすいという傾向が見られます。「この

時には，こうすべきだ」どいった明確な信念があ

り，事態がはっきりしている場合には，人は相手に

ほとんど同調しません。あいまいな状況で「いまが

危険かどうかわからないJ1"いまは逃げたほうがい

いかどうかわからない」どいったときには，お互い

の行動を見て， 1"みんなが逃げるなら逃げよう」ど

か「みんなが平気そうにしているのに，ここで私が

一人で逃げたら恥ずかしい」どか，そうした気持ち

がより働いてしまいます。この同調行動は，先ほど

の地下鉄火災や山村さんの実験の場合のように，

「避難しない」同調行動を引き起こしますが，一方

で「避難する」という同調行動を生起させることも

あります。誰かが避難を始めれば，その行動を見

て，それに合わせて同調し，避難行動が次々に起き

るという可能性もあります。

表lは， 3.11の後に 「あなたは，地震後，最初に

何をしましたか」どいう調査を大学生に実施した結

果ですが， 一人でいた場合ど誰かど一緒lこいた場合

を比較してみるど， 1"安全な場所に移動した」どい
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表 l 地震後の行動(最初にしたこと)

一人でいた 誰かど一緒

テレビ ・ラジオ 38.2% 14.0% 

安全な場所に移動 14.5% 22.4% 

家族に連絡 12.7% 9.1 % 

何もしない 12.7% 4.9% 

一緒にいる人ど相談 14.7% 

周聞の人の様子を確認 3.6% 9.8% 

注)大学生 282名(男性 142・女性 137・不明 3名)対象

震度 6 強 ( 15 名)~震度 3 以下 (43 名)

うのは，誰かと一緒にいた場合のほうが22.4%と，

多くなっています。反対に，一人でいた場合には

「何もしない」が 12.7%，誰かど 一緒にいた場合に

は4.9%，と減少しています。

この結果は，先ほどの山村さんの結果どは違っ

ていますが， 一人のとき，最初にやったことは 「テ

レビやラジオをつける」ことです。 まず情報を求め

ます。 ところが，誰かど一緒にいる場合には，テレ

ビやラジオよりも，一緒にいる人ど相談したり，周

りの人の様子を確認したりして，何らかの自分の行

動の基準になるような情報を探そうとするわけで

す。東日本大震災の場合は，r大変だ」どいうこと

で，おEいに相談して， rどこに避難するかJと

いった行動を共にどるということがわかります。

③エキスパー卜・エラー :さらに，もう 一つあり

ます。それは，やはり専門家の判断を優先してしま

うということです。韓国の大正Il市の地下鉄火災のど

きのように，自分の判断よりも， r逃げないで，そ

こにいてください」 どいう車内放送に従ってしま

う。災害時どいう異常事態では， どう判断してよい

のかわからないので，つい専門家の意見に頼りがち

になります。 しかし，専門家 といえども，幾度も災

害に遭遇するということはありません。地下鉄火災

での乗務員も，ああした事態は初めての経!検だった

のではないでしょうか。限られた情報で一刻そ争 う

判断をしなければならない場合は，専門家でも間違

いを起こす可能性は多々あります。アメリカの同時

多発テロ (9.11)のとき，世界貿易センターから消

防署や防災センターに電話をかけた人たちの交信記

録が公開されています。彼らは，最初，消防署や防

災センターのエキスパート たちから「ちょっど待っ

ていてくださし、」ど言われました。それで， しばら

くして，また電話をすると ，前と 同じことを言わ

れ，結局，犠牲になってしまった， という人がかな

りいるということがわかっています。

反対に，専門家の判断に頼らないで，自分の判

断で行動して助かったケースもあります。2011年5

月27日，JR北海道で特急電車が脱線して火災炎上

しました。 トンネルの中の事故で、す。 このどき， ト

ンネJレ内で、煙が出てきましたが， JRのマニュアJレ

では，火を認めない限りは，火災どは言わないそう

です。 したがって，指令本部では火災ということを

認めていないし， 運転士も車掌も火災ではないどい

う判断で， r列車内にいてください」ど言ったそ う

です。 ところが，乗客の一人が 「これは危ない」ど

思って，非常用のコックを聞けて外に出ました。そ

れを見て，次から次へどみんなが外へ出て行きまし

た。隣の車両の人も非常用のコックを聞けて外に出

ました。 ところが， 車掌はそういう人たちを見て，

相変わらず「外を歩かないように」と注意したそう

です。 しかし乗客たちはそれを無視して避難し，

結果的に誰一人どして死者は出なかったのです。 こ

のように，マニュアlレどおりにいかない事態，いわ

ば「想定外」のことが起きることもあるので， 専門

家でも判断に誤りがあるということを知っておくこ

とが大切です。

④家族:家族も避難に影響を与える要因の一つで

す。何らかの危険どか災害に直面したときに，家族

は一体となって行動しょうどする傾向があります。

先ほど，司会の藤森先生も触れられましたが，北海

道南西沖地震のとき若林さんが調査をしております

が，回答者680人のうち約70%の人が家族ど一緒に

避難をしています。 したがって，そのときに，家族

の中にどういう人がいるか， どいうことが避難を決

める重要なポイ ントになります。幼い子供がいる場

合は， 早めに避難をする傾向があります。逆に，老

人どか病人がいる場合には，避難が遅れる傾向があ

ります。これは， 最初の避難行動が起きるまでの判

断プロセスのとこ ろでも述べましたように，避難コ

ストを大きく見積もるせいだと思います。老人とか

病人がいる場合には， rあそこまで行くのは大変だ」

とか 「避難先でも大変かもしれない」 とか思う気持

ちが避難コストを大きく見積もらせ，避難が遅れる

のではないかと考えられます。

⑤災害経験 5番目の要因どして考えられるのが災

害の経験です。先ほど，藤森先生は 「災害の経験を
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活かしていないJr過去の教訓が活かされていない」

どいうことを強調されておりましたが，その災害経

験が有効に働いた例どしては，北海道南西沖地震で

奥尻島が津波による被害を受けたケースが挙げられ

ます。地震発生から 5分後に津波の第l波が襲って

きましたが，そのどき，すでに住民は避難を開始し

ていたそうです。実はその 10年前に，日本海仁1:1部

地震というのがありまして，津波経験の乏しい日本

海沿岸を津波が襲い，海岸に遠足にきていた小学生

たちの多くが被害に遭いました。日本海中部地震の

l時の避鮒率は約20%です。 こうした経験を奥尻島

の人はすでにわかっていたので，地震があった直後

から避難を開始しています。実際に，日本海中部地

震の経験が役立ったと回答している人が82.5%いま

す。反対に，過去の災害経験が避難を遅らせるとい

う例もあります。これは， 1982年7月の長崎水害の

ときの話です。警報が4回出されましたが，すべて

「災害なし」で空振りでした。響報を出したのです

が，すべて何もなかったということです。そして，

5回目の笹報が出されたときには，狼少年のように

なってしまい，住民の避難行動は起きませんでし

た。警報への信頼性が損なわれていたのです。しか

し，このときは，警報どおりに記録的な集中豪雨が

型い，299人の死者・行方不明者を出してしまいま

した。

.避難の成功例

笹報の問題については，いまもかなり話し合わ

れているみたいですが，いかに正確にしようと思っ

ても，やはり予想は難しく，外れる可能性もありま

す。その場合， r危ない」ど言って「何でもなかっ

た」ど言う外れど， r大丈夫だ」と言って「危険な

ことが起こってしまった」ど言う外れと，いずれが

よいのかを考えたとき， r安全を見込んだうえで，

危ない」ど言っておいて， I結果的には安全だった」

ど言うほうを取ろうとするので，どうしても大げさ

になったり，空振りがあったりする，どかが起きが

ちになるのではないかと思います。しかし，その空

振りが原因で， r避難しない」ということにつな

がってしまう危険性もあるので，私たちの心構えど

しては， 笹報が空振りしても，それを責めないで，

逃け、る方向に考え方を持っていくことが大事なので

はないかと思います。この意味で， 3月 11日の大震

災の中で「釜石の奇跡」ど呼ばれている避難の成功

例があります。この例は， rまさか自分だけが」ど

か「自分だけは大丈夫」と思っている私たちが助か

る道どして，大きなヒントになるケースではないか

と思います。釜石市の小学生，中学生で，学校の管

理下にあった児童 ・生徒の全員が無事でした。犠牲

になった人が5名いたのですが，彼らは学校を欠席

していたり，下校後だったということで， 学校にい

た児童 ・生徒たちは l人も犠牲になっていません。

20日年3月23日付けの朝日新聞朝刊には 『釜石の小

中，防災教育生きる』 という記事が掲載されていま

すが，このどさ，釜石ではどのような防災教育を

行っていたのでしょうか。

釜石市は2008年度に防災教育支援モデJレ地域事

業に指定されて，群馬大学の広域首都圏防災セン

ターの片田敏孝先生がア ドバイザーどして防災教育

をやっていました。 ここで行われていた防災教育

は，まず l番目は「想定は信じるな」というこどを

子どもたちに伝え続けてきたどいうことです。例え

ば，ハザードマップを見せると，多くの人はまず自

分の自宅の場所を確認して， I自分のところはアウ

トだ」とか「セーフ」だとか，そういうところで終

わってしまうのですが，ハザードマップなども想定

のもどに作られているものだから， r信じてはいけ

ない。鵜呑みにするな」どいうわけです。2若手目に

「そのどきの状況の下で自分で判断して，自分で最

善を尽くせ」どいうこどです。3番目は 「自ら率先

して逃げる」ということです。この地方には“津波

で 「てんでんこJ" という 言い方があったそうです

が，とにかく自ら率先して逃げることで，他の人た

ちにも同調行動を引き起こそうどいうわけです。 他

人の避難行動を見ると，自分も同調して避難しま

す。これも新聞に載っていた記事ですが，釜石東中

学校ど鵜住居(うのすまい)小学校は，隣同士だそ

うです。釜石東中学校の生徒がまず逃げました。鵜

住居小学校の児童たちは逃げるのではなくて，屋上

に上がろうとしていました。どころが，釜石東中学

校の生徒たちが逃げているのを見て，みんな階段を

降り，釜石東中学校の生徒と一緒に逃げたそうで

す。最初は，すでに決めてあった避難地に逃け、まし

た。しかし，生徒たちはここも危険だと先生に助言

し，先生の判断を待たずに，その場から高台へと逃

げています。高台に逃け、たところは介護施設でした
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が，さらにここも危ないということで，次の場所に

逃げています。すべて先生の判断を待たずに，児童

や生徒が率先して逃げています。このとき，中学生

が小学生の手を引ヨ，高学年の子は低学年の手を引

いています。 しかも，一度，介護施設に逃げていま

すから，そこにいるお年寄 りの手もヲ|いて逃け、てい

ます。それから，保育園の園児を抱えている保育士

さんたちども途中で一緒になり，その図児たちの手

も号|っ張って子どもたちは逃げています。普通，人

は，逃け、るという方向に向かっていると怖れが支配

して，パニックになりがちですが，釜石の子どもた

ちは，きちんと秩序を持った避難行動そどっている

のです。こうした素晴らしいケースを今後の避難行

動の参考に していただければよいかなど思います。

ありがとうございました(拍手)。

司会(藤森):伊坂先生には，人はなぜ逃げない

のか，そのあたりの心理的なメカニズムについてお

話しいただきました。次は，東京富士大学の深1率先

生に職場の安全文化， あるいはヒューマンエラ ーの

防止策などについて，お話をいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。

職場に潜む危険と将来予測される事故への備え

深津伸幸

(東京富士大学教授)

-はじめに

東京富士大学の深津ど rolo'します。いま，伊坂先

生がお話されたこととは少し視点を変えて，職場の

お話をさせていただきます。今日はたくさんの学生

さんが参加されておりますが，皆さんはまだ社会に

話題提供者 ・i射撃

出ていないので，IflJli場の話はよくわからないかもし

れませんが，しばらくご辛抱ください。話を始める

前に，一つ，お詫び申し上げます。一応資料どいい

ますか，配布資料と してプリン トを300部用意 した

のですが，どうも足りなかったようで，追加で急越

増やしてもらったのですが，皆さん，お持ちです

か?これが“まさか !，.ですね(笑)0 I 300部あれ

ば大丈夫だろう」ど思っていたのですが， とんでも

ない。こんなに多くの皆様の参加があるとは，想定

外でした。“まさか !"どいうのは， まさにこうい

うことを意味するものですね(笑)。

さて， 今日，お話させていただくのは， I企業や

職場では，どのようにして危険な事態に対処してい

るのか」どいう話が中心となります。企業が行って

いる対策というのは，一言でいえば 「リスク管理」

どいうことです。組織が今後も維持発展していくた

めには，組織をつぶすようなことを導く要因を除去

あるいは軽減しなければなりません。オリンパスど

いう 会社でいま大変な問題が起きています。オリン

パスも一応リスク管理を していたのでしょうが， 一

部の経営陣が「とば、し」という ，一般にはありえな

いリスク管理を長期にわたり続けていたために，そ

れが最近暴露され， 一気に会社が危機に陥り，今後

の存続もどうなるか予断を許さない状況になってい

ます。いずれにしても産業場面，企業におけるリス

クというものは，経営者が行う判断に依存し，いっ

たん事故が発生すると“組織過誤"ど l呼ばれる領域

になるものですが，非常に大ヨな問題を生じさせる

ことになります。ここではこの種の組織過誤の問題

がどうして出てくるのか。 ~I:I間管理者の人たちの リ

スクに対する判断はどうなのか。さらに，末端にお

ける一般職員，社員が行うヒューマンエラーが起こ

すりスクという問題を取り上げ，企業における事ii皮

防止対策ど リスク管理のあり方を，皆さんと一緒に

考えていくことにします。

まずはじめに，企業 ・組織の安全対策(事故防

止)に関する考え方や取り組みを取り上け、ます。2

番目に， 産業災害はなぜなくならないのかという点

について，組織経営幹部が行う安全一危機に関する

判断過程に生じる推移 ・変容を考えていきます。最

後に，最も末端のことになりますが， リスク(危険)

を感じた場合の人間行動どは， という視点から，特

にl磁場における社員の危険感受性訓練前後の意識 ・
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行動の変容のあり方を考えてみたいと思います。こ

れからの話は，あくまで企業一般論どいうことで，

特定の企業を指しているわけではないというこどを

頭の片隅に入れておいてください。

-企業・組織の安全対策(事故防止)とは

一般の企業 ・組織では，組織や企業体の維持・強

化そ図り，持続的な存続を目的とするさまざまな活

動が行われていますが，それらの活動のーっとし

て， リスク管理 (riskcontrol， risk management)があ

り，組織の崩壊をもたらす可能性があるさまざまな

リスクに対して事前に備えております。では，“リ

スク"とは，どのようなものかを考えてみましょ

う。 リスクどは，いろいろな表現がありますが，

「組織・個人に対して不幸な結果をもたらす可能性

を有する事象」を指します。とくにリスクには属性

があって，“不確定性 (uncertainty)"という属性が

あります。これは 「将来，必ず発生するどはいえな

い」どいうもので，将来不幸な結果(事故や災害な

ど)がある確率で生じる可能性があるとするもので

す。また，“発生する可能性(Iikelihood)"という属

性もあります。これは「発生するかもしれない」ど

いうものです。このような不確定性や可能性という

属性がリスクの本質であるため，心理学研究におい

てリスクを研究する際には困難を伴います。さまざ

まな社会的な事象に対する リス ク研究は，残念なが

ら他の学問に比べて心理学は遅れています。これだ

けの説明では，まだリスクどいうものをイメージし

づらいかと思いますので，ちょっと皆さんにお尋ね

しましょう。例えば，納豆どか卵をイメージしてく

ださい。これらの消費期限が7日あるものは定価ど

おり ，本日限りのものは定佃iの3割引きで販売され

ている場合，皆さんはどちらを買いますかっこの

あたりの値段付けは，消費者でなくても，売る立場

の方も実は悩んでいます。3割引きで売れるのか，

あるいは4害IJまで落どそうか，そういうところを考

えます。さて，今日買って使わなければ，消費期限

が切れてしまいます。するど，せっかく買った食材

を捨てる可能性が出てきます。金をドブに捨てるよ

うなものです。 もし， 今日購入した食材を使う こと

になれば，儲かったどいうことになります。この例

は，実は数年前にセブンイレブンで問題になった

ケースです。セブンイレブンは基本的に消費期限切

れのものはすべて廃棄ということで，全部捨てま

す。ところが，ある!古主が「もったいない」という

ことで，お弁当を廉価販売しました。すると， iそ

れは本社のイメージと違うから止めなさい」ど，す

ぐに本社からストップがかかりました。「もったい

ない」でいくか，あるいは「企業イメージ」でいく

か，大きな社会問題となりました。

我々は知らず知らずのうちにリスクと利得損失

どの関係を予測しています。 リスクの大きさど利得

損失との聞に生じる推論過程を“リスク・ パーセ プ

シヨン"と l呼びます。皆さんは「このような用語は

自分たちには関係のない企業の話だ」ど考えるかも

しれませんが， 実は，我々個人においても，また消

費者どしての立場と しても，さまざまな生活のうえ

でこういう推論過程を常日頃行っているのです。心

理学の観点から リスク研究を考えた場合，それは，

我々がリスクそどのように知覚し評価するか，人は

リスクをどのように感じ評価iを下し，その結果とし

てどのような行動をとるのか，どいったことそ解析

することになります。今回は，時間がないので，詳

細なことはお話できませんが，関心のある方は， 拙

著“「 リス ク ・パーセ プション」研究の展望，応用

心理学研究， 27(2)，2001， 17-31" あるいは“『リス

ク・パーセプションど人間行動』高文堂出版，

2005，"をご覧ください。

このように考えると，最近，新聞などで感んに

リスクの問題が取り上げられています。地震を例に

どれば，被害想定範囲とか，そこで人的 ・物的に損

失が生じると予想される損失量どか，さまざまな観

点で非常におどろおどろ しい数字や表現がなされて

いますが， リスクどいうのは，事i!投夜で、はありませ

ん。それlは立;J:，

ものでで、す。 したがって， まだ実際には不幸な結果は

起こってはいません。そこで事前にリスクをとら

え，現実の事故にならないように手を打つことが非

常に重要どなってくるわけです。一般に，予想され

るリスク量の算定どは， まず第 1に，予想、されたリ

スクが現実のものとなった場合の事故 ・災害のシナ

リオを設定します(通常は最悪の状況を想定するシ

ナリオを設定します)。例えば，このような事態が

発生したならばどのような被害 ・損失が見積もられ

るのか，あるいは組織 ・システムはどのように崩嬢

していくのか， という最悪のシナリオを想定しま



シンポジウム 日本応用心理学会主催公|羽シ ンポジウム C 69 ) 

す。次に，想定されたシナ リオに基づき，想定され

る事故形態を記述し，それぞれの被害量を算出しま

す。例えば，東京湾で，関東大地震に相当する地震

が発生した場合，東京23区の全域のうち足立，江

東辺りは水没もしくは大火災どいうことが想定され

ています。新聞紙上やテレビなどで紹介される被害

の想定備は，こうしたシナリオに基づいて計算され

ます。個々の被害量が算出されたら，それを合計

し， 最終的にどのくらいの被害が出る恐れがあるか

ということを算出したものです。同様に東海地震発

生時の被害量というのは，南海 卜ラフでマグニ

チュード 8のプレート境界で地震が発生 したど主の

被害量なのですが，これも，実は事il&として地震が

予E生 したのではなくて，シナリオであります。その

時に大切なことは，事前に人的被害や物的被害喜子il珪

滅するためにはどのような対処策を立てておくべき

か，ということをみんなで考えましょう，どいうの

が社会的なリスク管理の基本です。 リスク管理ど

は， ①組織や個人に対して崩嬢や死亡などをもたら

す可能性のある リスク減、 Crisksource) をまず特定

すること，②リスクの特性を分析，被害の程度を予

測(予想さ れるリスクが現実どなるシナ リオを作

成)，③予想されるリスクが現実のものとなるこど

を阻止または軽減するための対策を事前に立ててお

くこと，であります。

さて， リスク量を算出する |深に非常に厄介な問

題があります。 リスクどいうのは，たいてい最悪な

シナリオを想定しています。 そうしたなかで，

"How safe is safe enough ?"という表現があります。

つまり「どこまで安全であれば，十分安全だといえ

るのか」どいう非常に悩ましい問題が絶えずつきま

とっています。例えば，中国に く杷(き))どいう国

があり，その国の人が夜空を見上げていました。い

まと違って昔の中国だと，真っ暗な夜空の ~I二I に無数

の穴が開いているように星空が見えるわけです。す

ると ，それを見ていて，杷の国の人は 「し、っか天が

裂けて落ちてくるのではないか」と思いました。そ

こから「杷憂」どいう言葉が出てきたというのです

が，どこまで安全ならば，十分に安全かどいうこと

が，絶えず問題になってきます。通常その判断基準

としては.経験値が用いられます。例えば， 大規模

自然災害はどのような確率で、起ヨるのか， 100年に

l巨|か， 500年に l回ぐらいか，そうしたことをいま

表l

[リ スクにかかわる用百昔】

(さまざまな領域で、独自な使われ方を している)

o Voluntary risk vs. lnvoluntary risk 

(随意的リスク) (非随意的リスク)

o Speculative risk vs. Pure risk 
(役機的リスク) (純粋リスク)

o Subjective risk vs. Objective risk 

(主観的リスク) (客観的リスク)

o Static risk vs. Dynamic risk 

(静態的リスク)(動態的リスク)

o Fundamental risk vs. Particular risk 
(基{進的リスク) (特殊的リスク)

は物理学の領域の人たちでも過去の文献を参考に，

「天保の時代に大地震があった」どか「どのくらい

の規模で、起きたのか」 どかを探っております。過去

に発生した事例を基に，経験値を基準どして対策を

考えるというこどが極めて大切なことどなっていま

す。ただ，実は 「どこまで安全なら，十分に安全だ

といえるか」どいうこどが，最悪のシナリオを書き

直すこどにもつながっております。「そんなことは

ありえない」どいうことで， I想定外としてシナリ

オから外しましょう」どいうことが起きてきます。

つまり， リスク管理の部分的な放棄です。そして，

それが最終的に対策の遅れどなって事故を導き，か

っその後の被害の拡大を招く可能性を大きくしてし

まうのです。 こういうことが実際，現場では悩まし

い点どして残っております。

どころで， 一言で “リ スク"といいましても，

この用語は，さまざまな領域で独自な使われ方をし

ています。表 lを見てもわかるように，多様な リス

クがあります。 また，この用語は，心fffi学や公衆衛

生，安全工学の分野だけではなくて，財務や経埋，

経営分野でも使われています。 しかも，それぞれの

領域で微妙にリスクの意味が違っています。

-なぜ産業災害はなくならないのか

次に，組織経営幹部の安全ー危機に関する判断過

程の推移，変容過程を考えてみましょう 。経営幹部

の判断に触れる前に，産業場面において発生した事

故件数の推移をみることにしましょう。図 lは，太

田I徳一氏が労働災害 ・安全衛生な どについて調べた

結果を示したものですが，左の縦車111は労働災害の発

生率，右の縦ililllは強度率どいう表現で描かれていま



す。

では， この 30~40年の節目に経営者の心理ーには

どういうこどが起きているかというと，表2をご覧

ください。

当初，経営者ーには安全対策の意欲が相当あった

にもかかわらず，年月が経つに従って，コストに見

トをかけ事故防止を行ってくると， しだいに費用対

効果の均衡点に到達し，さらに現時点において実施

可能な最高技術で、の事故防止方法および利用可能な

技術の限界領域に入っていきます。そうすると，コ

ストをいくらかけても，これ以上の目減り(事故防

止対策ならびに事故率の減少)は難しい局面を迎

え，これ以上事故率を引き下げるこどができない，

というところにぶつかってきます。それが営業開始

からおおむね 30~40年経過したときに起きるので

u実り・.&"".r~u遺伝~IUJ燈鼠ゅのものを，，，;
(!l2) -j‘あたり0).&1警官illl.1U:3:εゅの鎌賓終望書を隼度調.，.筆書巨轟鎗でAl..t:姻

た':¥...1明9s，:llll.1I.竃低を停止している白羽E繍'M失t (tl)表現....婦で

鍵uたトラフルをaんでいるζとかも.掲.11親子伊を掴え':52・で..している

<:喧".院予伊濁..制i阜の)1，時i!:iI(1OO3.II).lnに停い.通還にa‘づ〈纏倍は!At'1二a‘づ〈崎舎に_，広化され化

区12 原子力発電所のトラフツレ何ニ数の推移

1:I:IJJ4 :電気事業連合会 【でん主の情報広場】原子
力発電所のトラフソレ件数の推移

(http://www.fepc.or.jp/presen t/ safety/ past/ 

sw _index_O l/index.html) 

リスクの減少に要する受容可能な賞用レベ
ルの基準値モデル図

(Rowe， 1988 (An Anatomy of Risk， Reprin凹n】

Edi山i比ti旧onω1) より引用)

リスクに対して対策を取らない
条件でのレベル

4
l
l
E

リ
ス
ク
量

定義された"0"レベル

実際の“0"レベル

Vol. 38， No. I 

医13

応用心理学研究

のです。

では，問題はどこにあるかというと，図3をご覧

ください。当初，事業を始める場合には，企業経営

者は安全ど事故どの関係について非常に神経質に

なっています。それで，ある事業を始めるときには

何も対策をとっていないので，わずかなコストをか

けるだけで事故をかなり下げることができます。そ

れをくり返し， くり返し，通常何年もかけてやって

います。 そして，ある企業では 30~40年経った頃

に突然大きな問題に直面します。何年も何年もコス

るのです。

図2は，電気事業連合会が発表している原子力発

電所の トラフソレ件数の推移を示したものです。縦軸

の左側が事故の報告件数，右側が一基当たりの件数

です。1981年から 2008年までの約30年間の調査で

す。やはり，原子力発電においても報告件数，つま

り，事故は指数的に下がってきています。企業は努

力していないということではなく，努力はしている

す。労働災害の場合，強度率というのは延べ 1，000

労働時間当たりの休業日数です。ですから，死亡事

故どか重大事故が発生すれば，それに伴って当然休

業日数が延びます。延びると，この強度率は上がり

ます。調査は 1970年から 2000年くらいまでの約30

年聞を調べています。図 lより， 労働災害は，基本

的には過去30年あるいは40年の聞に指数的に減少

してきているのが実状です。つまり ，企業の経営者

や，そこで働く人々は，決して安全を放棄している

わけではありません。むしろ，安全を一生懸命磯保

するために努力しているということがわかります。

そしてその結果，労働災害は確実に減少して3てい

OJ! 

出 1-0-竺引
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図I 労働災害の発生傾向

出典:太田勝、ー労働災害 ・安全衛生 ・内部労働市
場，日本労働研究， 492号，2001. 
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表 2

費用対効果の均衡点通過後

(営業開始から 30~40 年経過)

O安全対策への意欲低減への移行

(コストに見合う事故減少が見られない)

-ギャンブラ ーの錯誤のような経営判断におけ

る錯誤

OEIに見えない新たなリスクへの無関心

(メンテナンス、改良工事がもたらす設計H寺の耐

久性や安全性の変化への再見積もりをしない)

0会計上の費用対効果が優先

(事故率が一定になるど安全部署を縮小する)

事故が減れば安全担当部署は不要と判断

合うだけの事i'&の減少があまり見られなくなり，そ

の意欲が減少 してくるのです。 そして， Iここはこ

れで十分に安全ではないのか」 どい う経営判断に傾

いてい3ます。確かに事故件数は下がっていくので

すが， 30~40年経過すると各種設備の老朽化が起

こります。その過程でさまざまなメンテナンスも行

われます。そういうメンテナンスや改良工事の過程

で生じる耐久性 ・安全性は設計当初の値ど変化 して

いないかどうか， どいった安全性 ・耐久性への再見

積もりは通常やりません。設計当初の案がそのまま

信じられていくのです。例えば，鉄道で用いている

強化コンクリ ートは理論上50年持つどいわれてい

ますが， 実は，新関門 トンネ jレ内において，50年

を待たずに トンネJレの壁面が崩落するという 事故が

発生 しました。完成後三十数年後の出来事でした。

その原因は何か。最初に作られた東海道新幹線では

コンクリートを作る際に山砂を使っていました。 と

ころがそれに引き続いて作られた山陽新幹線，大阪

から博多までの延伸工事では，途中で、111砂の確保が

難しくなり海砂を使ったのです。海砂には塩分が

入っています。それを塗り固めたら表面上は見えま

せんが， 鉄を腐食させたのです。 ~~，から崩れてきた

わけです。つまり，我々は目に見えるリスクだけを

考えているが，実は，自に見えない新たなリスクに

対しでも無関心であってはいけないということで

す。それからもう 一つ，会計上の資m対効果が優先

されるというこどです。興味深いことに，事ll次率が

一定の低率に推移すると何が起きるかというと ，

「うちの会社はもう安全だから安全部署を縮小しよ

うJI安全部を安全課に したいJI安全謀を より人数

の少ないグループに しよう 」どいったことが起きて

きます。その結果，実際に事故が起こったときに，

「安全担当の職員が足らないので手が打てない」と

いう 言葉が出てくるのです。

これからの企業においては，安全ど事i'&どの関

わりにおいて費用対効果だけで考えるのではなく ，

むしろ，発生が予測される事故に対してリスクーコ

ストどいうものに着目した観点でものを考えていか

ないど，ひとたび事故が発生して，それが広範囲に

わたったとき，その損失を抑えるこどができないの

ではないかと思われます。そうした場合，本来なら

企業はひっくり返ってしまいます。倒産してしまい

ます。匡|策ど して行われているような企業は潰れま

せんが， 一民間企業だと ，これでアウトです。 した

がって，必ず「リスクを回避する方法を考える中で

利潤を考える」 どいうことが今後必要になってきま

す。想定外，予想外どいう事態の幅を狭め，事前に

事故防止と被筈軽減を図る必要性が企業にはますま

す求められるのではないかと考えます。

.リスク (危険)を感じた場合の人聞の行動とは

最後に，末端で働いている一般の社員，職員の

人たち，いわば，実際に作業現場に臨む作業者の安

全行動を取り上げ，考えてみます。 さまざまな現場

に存在する問題点ですが，どの職場においても管理

職が異口同音に述べることは， I作業者は基本動作

の励行をしないJ ということです。作業標準の手続

き無視(violation)の横行です。次に， I作業者が作

業現場に存在する潜在危険(リスク)に閲する感受

性が低下している」どいうこどです。危険な状況を

危険ど判断で、きない状況で作業をしている， という

ことです。作業現場においては， “リ スク ・アダプ

テイション (riskadaptation)" といいますが， リス

クに慣れてくると， Iここまでやって大丈夫だから，

今度も大丈夫でしょうJ どいうことで，どんどん リ

スクの程度を上げてしまうのです。そして，これは

組織論の話にもなりますが， I作業者が作業現場に

潜在する危険に関する情報を上司に報告しない」 と

いうことです。「ここは危険だ。危ない」という情

報をつかんでも，それを伝えない，という 安全風土

に関わる組織上の問題ということになります。 これ

に関しては，本日，皆さんにお配りしました，ftl:箸

町船場の安全風土醸成に向けた教育プログラムの開

発』鉄道総研報告， 21(5)，5-10，2007，に詳 しいの
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写真l

写真2

で，関心のある方はご一読ください。ここでは，か

いつまんでお話しいたします。

潜在危険に対する感受性の向上と基本動作の励

行とを同時に促す方法について，実際に列車運転士

を対象と して行った危険感受性訓練を取り上げてお

話 します。被験者はA鉄道会社のB電車区とC電車

区の運転士および現場管理者延べ306名， 実験場所

は各電車区の会議室，実験実施期聞は2005年4月~

2006年 12月です。方法はアクション リサーチ法を

用い，日常の業務が進行中に，業務を阻害しない形

で実験調査を行いました。効果測定の方法は実験前

後における意識調査の変動値どその方向を調べるこ

ととしま した。く危険感受性訓練〉どは，行動の振

り返りを促進する方法です。まずはじめに「写真図

版を用いた見るゲーム」を行います。対象は，列車

の運転士なので，各自が毎日運行している運転区内

の運転状況を撮影した写真を見てもらいます。それ

を見て.i自分ならその場面においてどうい う行動

をとるかなつ」どいうことを質問紙に回答していた

だきます。やり方としてはテストど同じ形式でやり

ます。次に，ゲーム終了直後に小集団討議への参加

を求めます。小集団討議で、は，この「見るゲーム」

で用いた題材をそのまま使って自分の意見を述べる

どともに，同僚の意見を聴き，彼我の意見や考え方

の相違を考えるように求めていきます。最終的に自

分ど同僚の考え方や意見の相違点を把握・確認 し，

「作業の安全をどの ように確立した らよいか」を考

えてもらうというわけです。

大体.i見るゲーム」は約20分です。今回は列車

の運転士なので，見るゲームで使用される写真教材

は，各運転士が毎日走っている場面としました。例

えば，状況説明として「上り回送列車を担当し.0

0構内5番線に進入 しました。そのままストップま

で担当するつもりで，次の図版を見てくださいJど

いうイ ンス 卜ラクシ ョンを参加者に与え，事前にイ

メージを作るように求めます。その後，運転台から

前を見たよ うな写真を約 10秒間ず、つ提示 します。

写真 1~2 のような ものです。

写真提示後，テスト形式で. i入線信号機(職場

上での専門用語)の進路表示機は，どんな表示でし

たかJi構内に作業者はいましたか」どいった質問

について，多目支選択で回答してもらいます。その狙

いは，写真を見て「環境把握がきちんとできている

かどうか(環境知覚の正確さ)Jiそうした状況下

で，どういう行動をとればよいのか(予測 ・意思決

定)J どいった，行動の発露に関わる基本的な心理

特性を明らかにすることにあります。その後，小集

団討議を 10名前後のクソレープで実施し ます。その

討議過程の中で「あっ，あれを見:必としていた」と

いった話が出てくるわけです。詳しい結果は，お手

元の配布資料を ご覧ください。こうした危険感受性

訓練を受けた後，例えば. 40代の後半で経験21年

以上の運転士さんは「普段，見慣れている場面やさ

まざまな状況において，事故の要因となる危険がた

くさん潜んでいることを感じた」どか， 30代後半

の経験1l~15年の運転士さんは「意外と見:搭 どし

ていることに気づいた。以前，同じような状況でヒ

ヤリハットしたことを思い出した」どか，訓練の':1二l

で何かを感じとってくれている様子が， 事後調査時

に回収された自由記述欄に書かれていました。

一般運転士と管理者の双方に事前調査ど事後調
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査をしていまして，その結果を比較してみると，次

のようなことがわかります。①基本部J作の励行:

「基本動作をやれやれ」ど言われてきていたが，危

険感受性訓練を受けた後は，あまり 言われなくなっ

た。一方，管理職も言うことが少なくなったど回答

しています。つまり，訓練に参加守ることによっ

て，自然に本人たちが確認行動を省11俗しなくなった

というわけです。あるいは，事前にハザードを把握

しようとする姿勢が見られるようになりました。②

潜在事故に対する感受性の向上: I~I 己評価 ・ 管理者

評仙iともに言えることですが，実際に発生した事i!次

や潜在事故の危険源を考えるようになっています。

③職場内コミュニケーションの活性化.両者の評価

から得られた結果どして，上司への相談機会が増加

しています。 このように，危険感受性訓練によっ

て，少しは風通しのよい職場が生まれつつあるのか

な，という j思いを持っております。

-まとめ

“まさか !..の事態の発生ならびにその被害をi経

滅するため，経営幹部・管理者が配威する点とし

て，次のようなポイン卜を挙げることができます。

①常に最悪のシナリオを想定し， リスクが実|僚の事

故になった場合のコストを考慮する必要がありま

す。 リスクーコスト分析が必要だということです。

②安全管理への姿勢が後退することに警戒するこど

が肝要どなります。例えば， 事業を30年， 40年ど

長 く続けていると，日に見えるどころで:-:¥J手放は減っ

てきますが，設備の老朽化や改良工事がもたらす新

たなリスクが発生することに無関心で、あってはいけ

ない， ということです。@企業活動をシステム論ど

してとらえる必要があります。例えば，エンジ、ニア

の人たちは「設計上は問題ありません」どよく 言い

ますが，多くの場合，そういうこどが間われている

のではありません。「システム全体として，設備，

施工，設計，すべてが大丈夫なのか」ということが

問われているのです。どころが，エンジニアは自分

の責任範囲だけを考えて， I自分のつくった設計上

は安全です」どいういし、方で逃げようとします。そ

れは，統合的なリスク管理ができていないというこ

とにもなります。 この意味で， とくに大きな会社

は，親会社，元請け，孫請けなどの多種知の企業が

参加するこどにより，それぞれが技術に対する意識

に大きなズレが生じていることに気づく必要があり

ます。

最後に，作業現場で配慮されるべき点ですが，

①作業者自身が有する潜在危険に対する感受性を向

上させることです。危険が危険だと感じる心を育て

なければどうしようもありません。②作業者各人が

有する危険情報を共有化することです。③作業者が

有する作業現場に存在する危険情報を現場幹部へ速

やかに伝えることができる，職場内コミュニケー

ション喜子活性化させ，職場安全風土を醸成するこど

が産業災害を減少させることにつながります。

以上を処方主主として，私の話ーを終わらせていた

だきます(拍手)。

風評被害

一誤った消費者像が的外れな対策を招くー

中谷内一也

(同志社大学教授)

・風評被害と消費者像一衝動的に荒れる消費者か，

ミニ科学者としての消費者か一

~I:I谷内です。 よろしくお願いします。 私は風評

被害のお話をさせていただきます。「とくに高い放

射線が検出された」どか 「基準をオーバーした」と

いうわけでもないのに，東北県産あるいは北関東閤

の物は売れなくなりました。それが報じられたとき

に， しばしば耳にしたメッセージが 「不硲かな情報

に振り回されず，冷静に行動してください」どいう

当時の官房長官の談話です。「メディアのせいで，

消費者がパニックに陥ってしまったJIメディアの

せいで，消費の状況が非常に混乱しているのだ」ど

言うわけです。こうしたメッセージ，あるいは， も

話題提供者 ・中谷内
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の言いの背後にあるのは， ['消費者というのはすぐ

に冷静さを失う 。右どいえば右，左といえば左ど，

すぐに直観とか感情に動かされて非合理的 ・衝動的

に行動する」という消費者像ではないでしょうか。

しかし，皆さん，本当にパニックに陥っている消費

者を見たことがありますかっ庖頭で半狂乱になっ

て「買うものがない」とわめいている主婦なぞ，私

は見たことがありません。つまり，風評被害どいう

のは「物が売れなくなる」という状況であり， ['あ

ちこちの屈をは しごして， ペッ トボト lレを買い求め

た。大変だった」というこどではないのです。確か

に，取り合いになって混乱したということは， 一部

見られましたが，あれは物を買うためであって，東

北県産や北関東圏の農畜産物を買わないために走り

回った，ノfニックになった，というわけではありま

せん。風評被害の問題どして，別に東北県l童の農畜

産物を避けるために半狂乱になったり ，パニックに

陥ったりする必要は何もないのです。もう 一つ， し

ばしば主張された原因が「供給側の情報開示が不足

している」どいう指摘です。「線量がはっきりしな

い」どか「どれくらい危険なのか，はっきりわから

ない」あるいは「消費者が科学的な知識に欠けてい

る。もう少し科学的にものを考える力を養う必要が

ある。それさえできれば， こんなことにはならな

い」といった一部の専門家たちの言いようです。こ

うした主張の背後にあるのは，['情報ど知識さえあ

れば合埋的な判断ができるのだ。たまたま知識が足

らないから，衝動にかられた判断をするのだ。 リテ

ラシーが足らないから，変なことをするのだ。した

がって，科学的なものの見方どか情報をきちんど消

費者に与えたらよいのだ」という考え方です。 しか

し，本当にそのようなこどが可能でしょうか?私

たちは日常生活で，夕食の買い物をするとき，ある

いは，彼氏とのデートでどこかのレストランに入る

とき，科学者として栄養価とか，あるいは，食品に

含まれる リスクを考えて，普段から消費者行動を

やっているわけではありません。普段，やってはい

ないのに，大震災が起こったからといって，急にプ

チ科学者になれど言われても，それは無理です。普

s9:，そんなことをしてはいないのですから。つま

り，風評被害が語られるとき，しばしばその背後に

ある消費者像というのは，パニックに陥って衝動的

に物を買おうとするイメージ，あるいは，潜在的プ

チ科学者どしてのイメ ージです。 しかし，私は両方

ども違うと思っています。違うというよりも，いま

の消費者行動研究が描いている消費者像は，両方と

も相容れないものだと考えています。それでは，ど

のような消費者像が想定されているのかというど，

次のようなものです。

-消費者情報処理パラダイムにおける消費者像

1980年代以降の消費者情報処理パラダイムとい

う研究の'枠組み， ものの見方があります。これは，

いま主流の考え方です。あふれる商品や情報の中で、

認知負荷をかけずに，直観や感情的な判断で，そ こ

そこの満足が得られる程度の合理的な商品選択をす

る消費者像です。認知負荷どは頭脳労働みたいなも

のだと思ってください。単位時間当たりにどのくら

いいろいろなことを考えられるか， どいったことで

す。高い認知負荷をかけた考え方をしないで，直観

や感情的な判|析をするわけです。 しかし，それでひ

どい日に遭っているかというと，そんなことはあり

ません。そこそこの満足を得ている わけです。これ

以前の考え方だと「消費者は最適jげを求めるJi自

分の持っている予算の中で満足度を最大化させるよ

うな最適解を選ぶ」と言われていましたが，そうで

はありません。「まあ，このあたりでいいや。手を

打とう」どいった程度の半合理的な消費選択をす

る，というのがいまの消費者像なのです。私たちの

日常的な感、覚から いえば当たり前ですが，60年代

~70年代の半ばまでは，確かに本人には複雑な演

算をしているどいう自覚はなく ，やっている行動は

不合理的だが，結局は，最適解を得ているのだ， ど

いう意見が強く，直観も基本的には最適解に至る

まっとうなアJレゴリズムをたど守っているのだ， とい

う考え方が支配的でした。 ところが， 70年代半ば

~80年代にかけて最適解を用いるようなノレー Jレど

は全く違う jレーノレ，別の 「エイ， ヤッ !Jという

j レーjレが出てきたのです。それがどのようなノレール

なのかをここ 30年くらい研究者は調べてきていま

す。

-安全から安心への正攻法の勝算一統計データに

みる食品安全の推移と消費者の食品不安一

実際に，こういう風評被害が起こると，政府や

サプライヤーなど，供給側はどういうふうに対処し
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ているかどいうど，基本的には「話せばわかる」ど

思っているのです。情報を与えれば，合理的な行動

をする。 したがって， 1正1確な情報をできるだけ 3

ちんとした形で与えよう 」という方向にもっていき

ます。つまり ，実態としての安全を確保するので

す。「市場に出回っている商品には高い線量を持つ

物，被曝しているような物はない」どいう状態にす

るわけです。実際に安全にする，安全にしたうえ

で，そのこどをきちんと{云えてわかってもらう，そ

うすれば安心するだろう ，安心して買ってくれるだ

ろう ，という正攻法です。私は，この方法はまつど

うだと思いますが，あまり勝算はありません。例え

ば，厚生労働省のホームページを見ると，毎年，ど

れくらいの人が何の原因で死んでいるかが公表され

ていますが，そこで，私は， わが国での食中毒の死

亡件数を調べてみました。すると， 10万人当たり，

1960年前後で0.27人， 1980年前後が0.017人，2000 

年前後で0.004人ど， しだいに減少していることが

わかりました。l年単位の比較だと，急に 「何とか

茸」とか「ふぐの当たり年」どかがあるので，前後

で3年閣の平均をとってみました。すると， 20年ご

とに半分に減っているどころではなくて， 1桁下

がっているのです。このように， 実態どしての食の

安全は向ヒしているこどがわかります。そして， 多

くの人は， このことをだいたいわかつてはいるはず

です。日本くらい食生活が豊かな国はありません。

非常に賀沢な飽食の国は|立界中で日本くらいです。

しかも，各国から輸入した食品をたくさん捨ててい

ます。こういうことをみんなよく知っています。ま

た，日本人が|立界でもっとも 長生きしていること ，

女性は世界一，どいうこともま[/っています。男性も

だいたい5番くらいに入っています。その長寿の秘

密は 1食べるものがいし、からだJ1医療が整ってい

るからだJ1福祉がいいからだ」 どか，さまざまな

原因はありますが，要は，それらが整っているから

長生きできる，どいうことはわかっているのです。

ところが，アンケートで 110年前ど 比べて，食べ

物は安全になっていると思いますか，危険にな って

いると思いますかJ1あなたは，食に関して安心し

ていますか，不安ですか」ど尋ねるど，多くの人が

「危険J1不安」のほうにOを付けます。つまり，何

が言いたいかというと ，実態としては，どんどん安

全になってきていることは理解できるのに，一方で、

は，不安だということです。

こういうことから考えると，風評被害に関して

も， 実態としての安全を確保し，そのことをきちん

と伝える。そうすれば 「大丈夫だ」 ということで，

東北県産の物が売れるようになるかというと，そう

はならないだろうと思います。安全だということを

理解してもらえれば，みんな安心して，風評被害も

なくなるだろうとしづ方法は， うまく機能しないど

思います。期待薄です。例えば， 1危険だ」 とい う

ことがわかる。だから 「不安だ」。 これはストレー

トにつながります。 しかし，その反対の「安全がわ

かった」から 「安心だ」どいう方向にはなかなか気

持ちは向かないものです。このこどは，伊坂先生の

お話にもありましたが， 専門家が安全どか危険を根

拠どするリスクの考え方ど，私たちが個人どして

「これはヤパい」どか 「あれは大丈夫だ」どか思う，

その心の仕組みどの聞にギャップがあるからです。

そのギャップを考える材料どして簡単なクイズを

やってみたいと J思います。

.寄付行為についてのある社会学実験の紹介一特

定可能な犠牲者効果一

ある社会心理学の実験で、す。学内に 「簡単な消

費者意、識調査のアンケートに回答してください。30

分くらいです。謝礼は500円です」という張り紙を

しました。130分で500円ならラッキーだ」 という

こどで， 学生が研究室にやってきました。アンケー

卜終了後，謝礼 として 100円玉を五つ渡します。そ

して， 学生に次のようなことをいいます。「実は，

この研究室では， NPO団体の“Savethe Children"に

協力しています。よかったら，ここに寄付してくれ

ませんか。寄付は，深刻な食糧不足にあるアフリカ

への媛助に向けられます」ど。実際，この団体の日

本支部もあります。ただ，実験者がそこにいて，

じっど見ていると， 学生にプレッシャ ーを与えるの

で，1よかったら，どうぞお願いします。私はこれ

で出て行きますから」ど研究室を離れます。そこに

は募金箱が置いてあります。寄付するか，いくらす

るかは，皆さんの自由です。さて，このとき， 実験

者は 「これが一応，資料です」ど 言って， 学生に

リーフレッ卜を渡します。そのリーフレツ卜に書い

であるのが， 1ロキアち ゃん」 という名前の女の子

が貧困と飢餓に直面していることを，本人の顔写真
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入りで伝える情報です。これが第 l条件です。別の

第2条件では j度されるリ ーフレツトが違っていて，

「マラウィの食糧危機は 300万人の子供に影響して

いますJrザンビアでは干ばつにより 300万人が飢

餓に直面しています」などと，統計的にいかに多く

の人たちが飢餓の危機に直面しているか，というこ

とが示されています。条件1では，ロキアちゃんの

顔と名前が載っています。条件2には，統計的な数

字が詳しく 書かれています。さて，どちらの条件の

ほうに寄付する人が多いのでしょうか。客観的に

は，条件2のほうが情報は豊富です。いかにたくさ

んの人がひどい状況にあるか，ということがわかり

ます。おそらく，多くの人はこう思うでしょう 。

「条件 lのほうに寄付する人が多いかもしれない。

条件2のように何百万人といわれでもピンどこない。

でも 100円玉l枚も入れないで帰るのは，ちょっと

はばかれるなあー」 と。実は，この実験のみそは，

次の第3の条件にあります。条件1ど2の情報を合

体させたリーフレツ卜があるのです。それが第3条

件です。

結果は，次に説明するとおりです。 これはアメ

リカで行われた実験なので，報酬は5ドルでした。

ロキアちゃんの顔ど名前ど個人の状況を示した第 I

条件の寄付額は，平均すると 5ドルのうちの半分，

2.5ドJレくらいが寄付されました。 どころが，統計

情報を列挙した第2条件では寄付額は半減していま

す。そして， 第 I条件ど第2条件を合体させたもの，

つまり，個人の顔ど名前，状況を示す情報ど統計的

な飢餓の情報の両方を示 した第3条件では，ほぼ第

2条件と同じ程度の寄付額しか得られませんでした。

この論文の共著者のスロピックさん自身も非常に残

念だったと述べています。2種の情報のタ守フソレパン

チで第3条件では寄付額がガァーと上がるかと思っ

たら，第2条件ど比べても全 く統計的有意差はな

かったのです。つまり，統計的な情報は， 単に寄付

金を少なくしてしまうだけではなくて， I顔ど名前

がわかっているので何とかしてあげたい」という気

持ちまでをも抑え込んでしまう，というこどです。

これを“Identi自ableVictim効果"と言います。"Iden-

tifiable"だから， rこの人が誰かわかるJr個人を特

定できる」ということです。私たちは，個人を特定

できるような犠牲者が明示されている条件では， 寄

付をする傾向にあります。つまり， 一般の人は，統

言↑的なデータではあまり心そ動かさない。むしろ，

顔ど名前がはっきりした特定事例， r誰々さんはこ

んな状況にある」どいう物語のほうが私たちの心を

動かすのです。なぜ¥このような傾向が見られるの

かということに関して， 一つの有力な説明が“二重

過程理論 Cdualprocess theories)"というものです。

.二重過程理論からの説明一消費者は個別事例に

よってリアリティを得ようとする一

二重過程理論どは，非常に乱暴にまとめるど，

次のような話になります。人間には， 二つの情報処

理システムが備わっています。頭の中にものを考え

る人が二人いると思ってくださし、。ところが， この

二人のものの考え方は全く 異なっています。システ

ムIのほうは，解決に至る道が拙速というか，すぐ

に答えを出してくれるが，その出し方がラフなので

す。「こいつど戦ったほうがいいか，逃げたほうが

いいかJr右へ行くか，左へ行くか」といョたよ う

に，非常に大雑把な方向をあっという聞に見つけ出

してくれる。「これは大変だ」とか「よし，対処し

よう 」とか「ほつどこう」どかの判断ですが， これ

が何に基づいてなされるかというど，イメージ函

像，映像，目に見えるもの，あるいは，物語や個別

事例によって感じ取るわけです。例えば，先ほどの

例でいえば， rロキアちゃんという女の子はどこに

住んでいて，何をしていて，どんな状況にあるの

か」どいった個別事例によって，社会的なリアリ

ティを感じ取るのです。もう一つがシステム2です。

これは，非常に細やかな答えを出してくれます。

「こいつど戦う場合は，どのようにして戦うか」を

詳細な道筋を立てて， 考えます。 したがって，シス

テム 2では， rいま，すぐに答えを出せ」 ど言われ

ると，困るのです。「来週，会ったと主に戦うには，

こうする」どいうように，時間がかかるのです。巧

みだけれども，時間がかかります。論理的・分析的

な検証，統計指標などからものを考えることで， リ

アリティを得ようとします。「いままで 10万人死ん

でいたのが5万人になった。随分ましになったな」

ど思うわけです。ところが，システム lでは，犠牲

者がたとえ一人であろうが，その犠牲者の顔と名前

と状況がわかると，それだけで非常に感情を喚起さ

れてしまいます。こうした二人の人闘が私たちの頭

には住んでいるのですが，どちらのほうが優勢かど
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いえば，日常生活では圧倒的にシステム Iのほうで

す。それは，私たちの心が10万年以上にわたる狩

猟採集生活によってデザインされてきたからです。

ヒトの進化のプロセスの中で，ほとんど丸の人は，せ

いぜい 10名単位の小さな集まり，多くて 100~ろを超

えるかどうかの単位で，お互い顔が見える者同士，

たいていの場合は，血縁関係を中心どしたバン

ド(料!)で，小クソレープを作って狩猟採集生活をし

ていました。中国4千年の歴史ど言いますが，文明

ができて，食糧を蓄えて，定住するようになったの

は，せいぜいこ こ数千年です。この数千年で人の心

のデザインがコロツど変わるわけはありません。む

しろ，何万年，何十万年にわたって形造られてきた

心の形がいまの文明社会でも使われているのです。

では，この間，どちらのシステムに頼って生主てき

たかどいうど，システム lのほうです。例えば， 草

むらがガサガサど揺れたどきに， Iこの隠れ方は秒

速何メ ー トノレの揺れだ。この秒速何メ ー トノレの揺れ

が100回あったどすると ，72固まではウサギだ。 し

かし， 28回は蛇だ。蛇だったら逃げなくてはいけ

ない。 しか し， 兎の場合だったら捕まえなくては」

などと考えているうちに，本当にウサギであれば，

すでに逃げているし，蛇だったら "歯まれてしまい

ます。直観で「これは蛇だ」ど思ったら，逃げなく

てはならない。そして，その直観が当たっているか

らこそ，生き延びるこどができて，その末商が私た

ちなのです。そういうふうに，人は|瞬時に答えを出

すシステム lに依存して，しかも，顔の見える者同

士で生きてきたので，顔ど名前を持った言ff々 さんに

対しては，私たちはす ごく動かされるのです。一

方，せっかくシステム2を持ちながら，これは日常

生活でそれほど機能させていません。地球の裏側に

いる何万人，何十万人の人のことは，統計情報どし

ては知っていても，それほど心は動かされないので

す。

ここで，先ほどの問題に戻って， 専門的な安全

評価の話ですが，いま東北県内の農畜産物がどのく

らい安全なのかを評価する場合， I何ベクレlレだっ

たら大丈夫」 ど，数量に基づいた評価Ijをしていま

す。これは リスク評価です。健康どか安全に閲する

リスク評価は，たいてい 10万人当たりで計算しま

す。例えば，年間 1ミリシーベlレ卜を被曝すると ，

10万人当たりでがんになる人が何人いるか，どいっ

た計算をします。つまり ，社会にとっての一定の集

団を対象にした統計概念を使って，I安全だ，危険

だ」を判断するのが専門家による リスク評価で、す。

そこでは，むしろ，顔どか名前どかの個人を考えて

はいけません。「田中さんだったら助けよう 」 とか

「このお姉さんは美At，ご、から救おう 」 とか，それは

困るわけです。いかつい人であろうが，優しそうな

人で、あろうが，一人の命は 11Jとカウン卜して，

同じ予算の中で， より 多くの人を助けられるような

政策をどるのが公衆衛生学に基づく考え方です。 し

たがって， 専門的な安全の根拠はシステム 2で、確認

します。数字で考えるわけです。 どころが，私たち

一般人の行為の基盤はシステム Iに依存しています。

つまり， 一般人は日常生活でシステム lを中心に，

専門家の安全評価はシステム 2を基本に考えている

わけです。私た ちは両方のシステムを持ってはいる

のですが，どちらのシステムを日常的にf吏うかと言

えば， 一般人はシステム 1，専門家はシステム 2，

なのです。このギャッ プがあるので，専門家がいく

ら数値や基準で説明しても，消費者に「言ってる現

屈はわかる。安全だというのもわかる。 しかし，私

は買いません」ど言われたら，それ以上，どうしよ

うもないわけです。

そもそも， 官房長官が 「冷静になってくださし、」

どいっても， 大震災後も冷静に東北県内の農畜産物

を回避している消費者には何の効果もありません。

“トレーサビリティ"どいって， dsにしろ，肉にし

ろ，野菜にしろ，以前から何々県産 という表示は

ずっとついてまわっているので，冷静な消費者は，

特定地域の産物を避けようと!思えば，非常に簡単で

す。必死になって，パニックに陥りながら，東北の

農畜産物を避ける必要は全くありません。福島産ど

書いてあれば，その消費者がさまざまな判断に基づ

いて， I買うのは止めた」ど思えば，すむこどです。

普段から非常に冷静に避けている人に対して， I冷

静になりましょう 」と言っても，それは変わらない

でしょう 。

-二重過程理論が示唆する対処法

では，風評被害にどう対処すればよいのでしょ

うか。はっ主り言いまして，特効薬はないと思いま

す。風評被害というのは，論理的，合理的な根拠な

しに何かを避けることですから，これは偏見や差別
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と根っこは同じようなものです。「こうすれば，世

の中から差別はなくなる。偏見を持たなくなる」ど

いった特効薬があれば，もうすでにみんなに飲んで

もらっているでしょう。 しかし，部分，部分では，

少しはましな方法もあります。それを考えてみたい

と思います。

まず，システム lに働きかけることです。「冷静

になってくださし、。線量は，いまこれだけです」と

いった基準や数値をきちんと情報開示すれば，人は

わかってくれるだろう，という思いはシステム 2に

女すする働きかけです。どころが，人はシステム lで

日常的な消費生活を送っていますから，それに働き

かけるほうがより効果的ど言えます。先ほどのロキ

アちゃんの場合でも，募金がたくさん集まったよう

に，抽象的な“東北"ではなくて，顔ど名前を持っ

た個人どしての “東北"を表現する，というのはど

うでしょうか?個人が登場して，その人が 「頑

張っていますJI売っています」あるいは 「困って

います」ど訴えることで，人々に理解してもらうの

です。そのうえでシステム 2に働きかける。 した

がって，私は，科学的な根拠やデータが無意味だと

言っているわけではありません。使い方の問題なの

です。科学的な根拠やデータは単独で使うと無力で

すが，システム lに働きかけたうえでシステム2を

活かすと，効果があると思うのです。例えば，2週

間ほど前の新聞に「学園祭で福島の野菜を応援す

る」どいった内容の記事が掲載されていました。風

評被害で困っている地域の野菜を調達してきて， 学

園祭や企業の社員食堂で販売 ・調理するといった動

きが，いま各地でよく見られています。アンテナ

ショップも大盛況と言います。このように，多くの

人は， r少しでも復興に役立つなら」とか 「風評被

害で、困っている人たちを支援したい」どいう強い気

持ちを持っています。どころが， r助けてあげたい

ど思っていても，自分の子どもががんになるかもし

れない食べ物を買ってまでは，助けようど思わな

し、」ど考えている人に， Iいや，筈はありませんよ。

それは科学的にもこうですから」ど説明しても，果

たして納得してもらえるでしょうかつシステム 2

的な科学的根拠だけで攻めても，うまくいかないと

思われます。ここは，まずシステム Iに働きかけて，

前のめりにさせておいて，システム 2で後ろからド

ンど突く，というくらいでちょうどいいのではない

かと思います。

私は桃が大好物で，特に福島産の桃をよく食べ

ています。この前も家内がインターネットで桃を注

文しましたが，その後，風評被害で値崩れしまし

て， 家内は箱ごとスーパーで、買ってきました。そし

て，生で食べたり，ジャムを作ったりしています。

では， 家内は普段から人情味のある優しい人かとい

うと，そうでもありませが，どいって冷淡でもあり

ませんよ。僕には冷淡ですが(笑)。家内でもそう

ですから， 他の人でも，テレどであの惨状を見て，

「できることなら自分のやれる範囲で何とかしてあ

け、たい。でも， 自分の子どもに毒性の高い食べ物を

食べさせるわけにはいかない」どいった思いがある

場合は， I安全ですよ」というデータがあれば，後

押しになるのではないかど思います。こういう方法

が二重過程理論から見た一つのソリューション，と

いうことになるのではないでしょうか。

私のほ うからは以上です。ありがとうございま

した(拍手)。

フロアからの質問

-質疑応答

司会 (膝森):中谷内先生，どうもありがとうご

ざいました。基調報告と話題提供にちょっど時聞を

取り過ぎまして，残りの時聞がほとんどないのです

が， 皆様からのご質問，ご意見を承らないで終わる

のは非常にまずいので， 時間延長 してでも 2~3 ，

質問をお受けしたいど思います。伊坂先生は，自分

だけは大丈夫なのではないか，というこどでバイア

スの問題についてお話をされました。深津先生は，

職場の リスク管理について，その方法をご提案され

ました。最後に，中谷内先生は，風評被害に対して
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どのように対処するか， という話題を提供されまし

た。

ご質問の方，挙手をお願いいたします。

.会場からの質問

Q:中谷内先生にお尋ねします。

貴重なお話，ありがとうございました。非常に

興味深かったです。最後の結論のところで，風評被

害に対しては，まずシステム lに働主かけて，顔ど

名前を持った個人をアピーlレし，そのうえで，シス

テム 2の科学的知識を加えれば，より効果的ではな

いか，どいうお話をされましたが，そのことは，紹

介のあった社会心理学実験で，ロキアちゃんの写真

を見せた上で統計情報を加える条件3の場合，逆に

寄付金額が減って しまったという結果と矛盾しそう

に思うのですが，そのあたりの説明そ補っていただ

けませんでしょうか。

中谷内: おっしゃるとおりです。ただ，ロキア

ちゃんの条件3の実験では，顔と名前を見せて統計

情報を示し，そのあと，すぐに寄付するかしないか

を求めるというもので した。情報を与えられて，す

ぐ、に反応しなければならないという場合には，シス

テム lはより強く機能すると思いますが，日常生活

のように繰り返しの消費行動どか，時間をおいて何

かをするという場合には，むしろ，論理のほうがよ

く効く可能性があるど思います。どういうことかと

いいますと，ロキアちゃん実験では，即座に回答を

求められるので，統計情報も深く論理的に理解され

るどいうより. r数字はピンどこないから寄付する

気にならない」どいうことで，寄付額が半減して し

まった。けれども，時闘を取ってものを考えられ

る，繰り返し情報に接してその意味を考える機会の

質問に答える話題提供者

満員の会場 (1)

満員の会場 (2)

取れる日常生活では，統計的な情報や科学的な情報

の意味するところがシステム 2によ って深く認識さ

れ，附入の方向へ傾く可能性があるのではないか，

ど思うのです。!確かに矛盾するといえば，そのどお

りです。 しかし，人はシステム lどシステム 2の両

方を持っていて，両方で判断してい るわけですか

ら，瞬時の判断においてはシステム lが{憂先になっ

ても. u寺聞と熟考の機会があればシス テム 2も含め

て，両方うまく使えるのではないか， ということで

す。 これが私の巌後の結論の補足であります。た

だ，チャレンジングなので，本当にうまくいくかど

うかはわからない， という面はあります。

-閉会宣言

司会 (藤森):どうもありがとう ございました。

時間が押していますので，これで終わりにしたいと

思います。本当は，もう少し質疑応答の時間を取り
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たかったのですが，時間配分がうまくいかなくて，

すみませんで した。もっと多くの方々にご質問，ご

意見をお伺いしたかったのですが，本日は， “まさ

か 1 こんなに時間がないとは"という想定外であ

りま した(笑)03人の先生方にもお礼申し上げま

す。長時間にわたってご清聴いただきまして，あり

がとうございま した(拍手)。

総合司会(田中):どうもありがとうございま し

た。今後も多くの災害が起こるそうですから，今日

のシンポジウムがヒントになり ，日常生活に何か役

立っていただければ幸いかな，ど思っておりま す。

最後に，お願いですが，お配りしま したアンケー

卜用紙にご回答ください。来年以降も応用心理学会

では公開シンポジウムを予定 しておりますので，参

考にさせていただきたいと思います。是非，ご記入

ください。 出入り口に箱が置いてありますので，そ

の中に投函してください。

以上をもちま して，公開シンポジウムを閉会と

させていただきます。本日は，ありがとうございま

した(拍手)。

-付記

当日はかなり寒い日でしたが，テーマが“東日

本大震災"に関係するホットなものだったので，収

容定員582人の会場は超満員で，急i屋，冷房が入る

ほどの熱気に包まれました。

アンケー トの回収数は 189人(男性104人，女性

85人)で したが，会場には立ち見の人もいたので，

実数は600人を超える参加があったかど思われます。

いろいろな点で，会場校の日本体育大学のI篠田主ー

先生，鈴木悠介先生には多大のご配慮をいただき，

感謝申し上げます。

アンケート の結果だけから言えば，昨年ど同様，

参加者のほとんどが非会員で(会員のアンケー卜 回

収は 10人)，そのうち一般学生 ・院生は 165人でし

た (87%)。世田谷区の近隣住民の方も，推測です

が10人くらいの参加があったようです。世田谷区

役所の職員の方も「役所内のポスターを見た」とい

うこどで来られていました。この意味では，大変で

したが，世田谷区の後援名義をもらってよかったと

思っています。

公開シンポジウムの開催を知ったきっかけは，

「所属機関での口 コミ」が93%を占めていました。

これ以外では，I関連学会のメ ーlレニュ ースJ3人

(全員会員)，Iポスタ ー， チラシJ7人(会員 l人，

非会員6人)， I本学会の HPJ3人(全員会員)，で

した。例年，高い費用をかけてチラシ，ポスターを

作成し，各大学や関係機関へ配布していますが，そ

の効果はほとんどありません。むしろ，参加動機は

圧倒的に「口コミ」が多いので，今後は，その方面

からの働きかけを工夫したほうがよいかと思います。

全体の感想としては， I非常にタイムリーな話題

で，興味深かったJI震災についてさまざまな視点

から分析することで，今回の問題がどこにあるの

か，よくわかったJI緊急時で、の人間の心理，行動

のメカニズムが少し理解できたJIこれから社会人

になる我々に リスク管理の大切さを教えてくれた」

などの意見が多く目立ちま した。その意味では，今

回の企画主旨である「災害心理学やリスク心理学の

知見が“想、定外"どか“まさか 1" という現象をど

のように説明できるかJI応用心理学として何がで

きるか，何をすべきか」という目的は，ある程度，

達成されたのかなど思っております。一方，反省点

としては，相変わらず「時間配分のまずさ」や「余

裕のなさ」が指摘されています。「一人ひとりの先

生方の話題提供をもっとじっくりど勝きたかったJ

「全体討議の時間が少なすぎる」どいった従来から

の要望やお叱りにどう応えていくか，今後の難 しい

課題です。

開催時期についても III月半ば」どいうのは，

相当に!被しい条件下にあります。私立大学は推薦入

試の時期にぶつかっていることが多いため，シンポ

ジス卜の人選や会場校探しに苦労すると同時に，

我々企画側も入試業務どブッキングする委員がいま

す。以前のように，開催時期を 12月の上旬に戻す

ほうがよいかもしれません。

これから取り上げて欲しいテーマど しては， I職

全霧におけるストレス ・マネジメン卜JIスポーツど

心理学」から IAKB一人気の秘密」まで硬軟両様，

さまざまな領域の ものが挙げられていますが，やは

り，タイム リーな話題が最も関心をひきつけるよう

です。しかも，タイト Jレは，見て，内容がすぐ想像

できるような，誰にでもわかりやすいものが好評で

す。今後も， 一般の人たちが参加しやすい企画を立

てていくことが大切かな，ど思っています。
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会場については，案内係や受付の学生 さんたち

の親切な対応に，多 くの参加者が 「よかった !Jど

書いています。今回は，特に会場が"記念講堂"ど

いうことで，椅子や設備などへの好評が多 く目立ち

ました。

今回の公開シンポジウムが大感況のう ちに終

わったのは，取り上げたテーマがまさにタイムリ ー

だったのに加え，お願いした話題提供者の先生方や

司会の藤森先生に大きなお力があったからだと思っ

ております。 また，森下理事長，常任理事，企画委

員，会員の皆様のご協力があったればこそで，この

紙面をお借りしまして，厚 く御l礼申し上げます。

(文責.田之内厚三)
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