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心理臨床家の志望動機尺度作成の試み1)

上野まと、か*.金沢吉展料

The Development of Clinical Psychologist's Career Motivations Scale 

Madoka UENO* and Yoshinobu KANAZA WA** 

Th巴purpos巴ofthis study was to develop The Clinical Psychologist's Career Motivations Scale 

Scale items were develop巴dbased on the relevant lit巴rature.The scale consists of two subscales 

Clinical Psychologist's Career Motivations (Internal) Scale and Clinical Psychologist's Car巴er

Motivations (Experiences) Scale. The scale was distributed to a random sample of 750 members 

of th巴Associationof Japanese Clinical Psychology and 16 graduate students in clinical psychol・

ogy. 297 (38.77%) usable responses were obtained. Factor analyses of Clinical Psychologist's 

Career Motivations (Internal) Scale yielded 4 factors that included “Self-usefulness derived from 

involvement with others"，“D巴sirefor self-growth and change"，“Attaining social reputation 

through professional activities" and “Intellectual interest in the mind". Clinical Psychologist's 

Career Motivations (Experiences) Scale yielcled 3 factors that included “Uncontrollable experi-

ences"，“Positive relationships with others" and “Emotionally distressing experienc巴s".Factor 

derived scale scores produced adequate internal consist巴ncy. Examining the relationships 

between career motivations and clinical practice furth巴rwill be useful for training of clinical 

psychologists and clinical practice. 
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問題と目的

本邦では，財団法人日本|臨床心理士資格認定協会

によって 160校が臨床心理士養成のための大学院

として認定を受け 5校の専門職大学院が開設され

ている(平成 22年 7月 1EI 時点)。多 くの学生が心

理臨床家を志望する中，臨床心理土資格取得者も

19，830名と急増している(平成 21年 4月30日時

点)。しかし実証的なデータに基ついて心浬臨床家

*明治学院大学大学院心理学研究科

の専門性を説明しようとする研究は少なし、。そのよ

うな中， 心理療法の効果研究では，技法といった援

助の方法論よりも心理臨床家側の要因が重要である

ことが|明らかになっている (Beutler，Machado， & 
Neufeldt， 1994; Lambert & Bergin， 1994; Lambert 

& Cattani-Thompson， 1996; Nelson & Neufeldt， 

1996)。心理臨床家側の要因の中でも，心理|臨床家

の子ども時代や成人期以降の経験 (Ronnestad& 

Skovho1t， 2001)・ライフイベン卜やス ト レス
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(Guy， Poelstra， & Stark， 1989: Sherman & The 

len， 1998)・出産，育児(山口， 2008)といった個人

的な要因が，臨床家としての態度や役割・理論的志

向性・治療スタイル・困難・対処方法・同僚との関

係 ・精神的健康などの臨床実践に影響を及ぼすこと

が示されている。堀越 ・堀越 (2002)も“特定の心理

療法の理論の理解やその技術の獲得という後天的な

面ばかりではなく，相手の気持ちを表現しやすい場

としての安全な関係作りなど，援助者に本質的に備

わっている素質や能力から生まれる部分も重要"

(p.426)であり，対人援助識の選択に関わる要素の

種類によっては臨床実践に機能的・肯定的な， もし

くは非機能的・否定的な影響があると論じている。

このように心理臨床家側には様々な内面的な要因が

挙け、られる中で，心理臨床家の本質的な部分である

志望動機と臨床実践は関係が深いことが以前より指

摘されている。

Zaro， Barach， Nedelman， & Dreiblatt (1977/ 

2005)は，志望者が当初抱いていた動機や期待が，

その後の臨床実践において経験する困難や個人的苦

悩とかなり関連しており，動機を検討することの重

要性を述べている。 Corey& Corey (1998/2004) 

も，動機や欲求は，援助者と“クライエントの双方

にとって役立つものもあれば，逆に妨害となること

もあり"(p. 13)，クライエン卜を理解する上でも

“援助者が自分自身の欲求や動機を意識できている

ことがいかに大切か"(p.150)を示唆する。また，

Barnett， Baker， Elman， & Schoener (2007)は動

機に関わる過去の経験や傷つきやすさ，世話役割な

との個人の性質や傾向が，サイコロジスト自身を悩

ませたり，自分の関心や問題，パーンアウトの兆候

に目を向けることを疎かにさせ，イ ンペアメント

(職業的に適切な臨床実践を行えないようになる状

態)の危険性につながると指摘する。このように，

心理臨床家の動機は，臨床実践における困難やクラ

イエント理解，及び臨床家自身の精神的健康に影響

を及ぼす可能性があると指摘されている。心理臨床

家の教育 ・養成の立場においては，動機についての

研究が，訓練生特有の逆転移の問題を理解するため

の公式を見いだすのに役に立つ (Racusin，Abra 

mowitz & Winter， 1981)と期待されている。

心理臨床家の志望動機について， Merodoulaki 

(1994)が行った研究によれば，コンビュータ ー科学

者との比較から，カウンセラ ーが家族の分離や学校

生活で困難を感じていたことや，家族の中で仲裁や

情緒的なサポートの役割を担っていたことが有意に

示されている。そして，カウンセラ ーの子ども時代

は，苦悩の時として思い出され「繊細」な子どもで

あった可能性が考察されている。 Elliott& Guy 

(1993)は，メンタルヘルス関連の職業でない専門家

と比較して，女性のメンタルヘルスの専門家が有意

に心理的困難や外傷体験，源家族の中での葛藤を持

ち，心理療法を受けた人が多く，それに費やす時間

も長かったことを報告している。 Sussman(1992) 

はサイコセラピス卜になる動機について無意識的な

側面から精神力動的に検討し，臨床家自身の情緒的

問題の解決を動機の主要因として挙げている。

本邦では，カウンセラ 一志望者に有意にいじめら

れた体験(渡部 ・東海林 ・椿堂， 2001)や，内的葛

藤体験(塩尻 ・福田， 2005)が多いと明らかにされ

ている。

このように，心理臨床家の志望動機に関する研究

は，そのほとんどが原家族や学校で経験する葛藤や

心理的苦悩の経験，および早期から世話役割を担っ

ていたことが，無意識的意識的に臨床家を志望する

動機に影響していることを示しており，否定的な感

情体験を伴う動機が多いことがわかる。

しかし，塩尻・福田 (2005)は一概に苦悩の経験

が心理臨床家の志望動機になっているとはいえない

としており，より詳細な検討が必要である。否定的

な感情を伴う動機以外の動機にも着目した研究があ

る。 Murphy& Halgin (1995)は，職務経験平均

18.5 年(平均 4~44 年)のクリニカルサイコロジス

ト56名(男性 30名，女性 24名，不明 2名)と社

会心浬学者 53名(男性 25名，女性 25名，不明 3

名)を対象にして， Influence on Becoming Thera-

pist尺度(以下， IBTと略す)を作成した。協力者

が少ない点で課題は残されているが，動機を調べる

初めての尺度が開発された。

因子分析の結果，キャリア選択のための動機に関

する 4つの因子 (a職業的な愛他主義， b.職業的達

成や出世の機会 c自己の成長と人への好奇心， d. 

個人的問題の解決)と，影響した過去経験に関する

3つの因子 (e個人的問題の経験 f家族で困難を

感じた経験 g.とても親密な対人関係を持った経

験)を得ており， a， b，c，gのような新たな動機を見
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いだしている。 IBTを用いた社会心理学者との比較

から， b， d， e， f，の4因子得点が有意に高く ，1.原家

族内やそれ以外でも心理的苦悩を経験したこと 2

個人的な問題を解決し たいこと，および 3職業的

業績と専門的成就のための機会の追求がサイコセラ

ピス 卜のキャリア選択に影響していた と報告してい

る。また，従来の先行研究では，研究者恨IJが志望動

機についての仮説を既に持ち，仮説に基ついて項目

や尺度を決定していたために探索的検討が行われて

こなかった。探索的に検討する ため，上野 (2010)は

面接調査を行っ た。結果対象になっ た大学院生が，

過去の上手くいかなかっ た経験や，模範となる他者

がいた経験，良好な人間関係を築いた経験，役立ち

体験などの過去経験と，自己理解への欲求や対人希

求，権威への憧れ，I人」への興味，自身の資質を認

識したこと，貢献したいと思ったことなどの内発的

な動機を有して いることがわかった。さらに個人

が，複数の動機を有し，否定的感情と肯定的感情の

両方を伴う様々な動機があることを明らかにした。

ほかに上記に挙げられた動機以外にも，援助職に

就く親を持った人は，代理学習の効果により援助職

に従事 しやすく ，十分な援助が受けられない人々

(低所得者など)を強く援助したいと思っているこ

と(Krous& Nauta， 2005)や，消極的理由による志

望者がいる こともわかっている(金沢 ・岩壁，

2007)。

なお， Murphy & Halgin (1995)と上野 (2010)

は，志望動機を過去経験と内的過程に分けている点

で共通している。両者は質の異なる変数であり，例

えば二人の心理臨床家が，同じ過去経験を有してい

たとしても志望するに至るまでの個人の内的過程は

異なる可能性があるだろう。ある過去経験がどのよ

うな内的過程をたどり志望動機へと結びっくのかを

検討したり，どちらの変数が臨床実践と強い関連を

示すのかを検討する ためにも，それぞれの変数を区

別しておく必要がある。

したがって，本研究では，先行研究から心理臨床

家の志望動機に関して広く項目収集を行い，内的要

因と過去経験の 2つに分けて心理|臨床家志望動機

尺度を作成することを目的とする。尺度を作成する

ことは，心理臨床家の志望動機への理解を促進し，

動機の種類による臨床実践やクライエン トへの影響

を探究するための測度として役に立つであろう。そ

( 21 ) 

れらが明確になることで，臨床実践やクラ イエン 卜

への否定的影響を予防したり効果的影響を促進1る

ために，心理臨床家の訓練や研修，スーパーヴィ

ジョンでの留意するべき事柄について示唆を得るこ

とができる。長期的に見れば， そのような訓練や研

修内容の改善と充実により質の高い心理|臨床家の育

成の一助になると思われる。なお，先行研究では

I counselor J I psychotherapistJ Iカウンセラ ー」

「心理臨床家」などの様々な用語が用いられている

が，本論文では総称して「心理臨床家」とする。

方 法

調査内容

質問紙による調査を実施 した。用いた尺度は以下

のとおりである。なお，調査時には②と③も併せて

配布したが，本論文では心理臨床家志望動機尺度の

作成について論じるため①と④のみ検討する。

①J心理臨床家志望動機尺度

Murphy & Halgin (1995)の研究を基盤として

Corey & Corey (1998， 2004)， Elliott & Guy 

(1993)，堀越 ・堀越 (2002)，金沢 ・岩壁 (2007)，塩

尻 ・福田 (2005)，上野 (2010)の先行研究や文献を

参考に質問項目を作成した。その際，Murphy & 

Halgin (1995)の因子分析結果と上野 (2010)の分

類にならい，職業選択に関係した内的要因と過去経

験の 2つに分けて，それぞれ志望動機(内的要因〕

尺度 46項目と，志望動機(過去経験)尺度 31項目

を作成した。また，前者の気持ちゃ思いを尋ねる項

目と，後者の経験を尋ねる項目は質が異なるため，

2つに分けて尋ねることで答えやすくなると思われ

る。両尺度とも，教示は「あなたが心理臨床家を志

し始めた当時の気持ちゃ思いに関係していること

は，どのようなことですか 7Jとした。

回答は Murphy& Halgin (1995)にならい「全く

当てはまらないJ(l点)I当てはまらないJ(2点)

「当てはまるJ(3点H とても当てはまるJ(4点〕の

4件法で求めた。臨床心理士 1名，臨床心理士資格

を有する心理学部の教員 l名，および臨床心理士指

定大学院在学中の大学院生 3名と内容的妥当性な

らびに表面的妥当性を検討のうえ作成した。

②日本版カウンセリング自己効力感尺度 37項目

カウンセリングを行う自 己効力感を測定した

Larson， Suzuki， Gillespie， Potenza， Bechtel， & 
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Toulouse (1992)のTheCounseling Self-Estimate 

Inventoryを臨床心理士資格を有する心理学部の教

員 2名と筆者で 日本の心理臨床で用いる表現に和

訳 ・改変した。 回答は Larson巴tal. (1992)になら

い6件法で求めた。なお，②は本論文の分析対象で

ないため1命じない。

③一般性自 己効力感尺度 16項目 (坂野 ・東篠，

1986) 

日本版カウンセリンク自己効力感尺度の妥当性検

討のために使用し，2件法で回答を求めた。なお，

③は本論文の分析対象でないため論じない。

④デモグラフィック変数

金沢 ・岩壁 (2007)を参考に，性別 ・年齢 ・臨床

活動経験年数 ・心理面接経験年数 ・スーパーヴィ

ジョンを受けた経験年数 ・主なl倣域 ・資格(複数回

答可)・主な理論的志向性 ・最終学歴を尋ねた。臨

床心理士 1名，臨床心理士資格を有する心理学部の

教員 l名，および臨床心理士指定大学院在学中の大

学院生 3名とともに検討し項目を定めた。

調査協力者

「日本心理臨床学会会員名簿 2006年度版」の中

から無作為で 750名に質問紙を郵送した。質問紙の

他に依頼文，謝礼の組品，返信用封筒を同封した。

加えて，心理臨床家を志す時期は思春期 ・青年期が

多い(金沢 ・岩壁， 2007)ことから，その時期によ

り近いサンプルも含めるため数カ月後には臨床現場

に就業予定の臨床心理士指定大学院 2年生(1校)

の 16名に縁故法で配布し，いずれも郵送にて回収

した。転居不明な どで89通が返送された。301通

が回収され，うち有効回答は 297通だった(有効回

答率 38.77%)。内訳は女性 191・男性 105・不明 1

名，平均年齢 45.42歳 CSD=1 3.08， 範囲 24~8 1 ) ，

平均心理臨床経験 1 5 .66 年 (SD = l l.77 ， 範囲 1~

55)，平均心理面接経験 13.99年 CSD=11.31， 範囲

0~55)，ス ー バ ー ヴィジョンを受けた平均経験

5.92 年 CSD =6.45 ， 範囲 0~40) だった。主な職域

は/1固に，教育 108名，医療 ・保健 66名，福祉 40

名，大学 ・研究所 34名，労働 ・産業 10名，司法 ・

矯正 ・瞥察 10名，私設心理相談 6名，その他国

名，不明 5名だっ た。主な理論的志向性は/1闘に，折

衷主義/統合主義 97名，精神分析理論 62名，特に

志向する理論はない者 42名， 人間性心理学 29名，

分析理論 23名，認知行動理論 16名，システム理論

13名，行動理論 2名，アドラ 一理論 l名，認知浬論

l名，その他 7名，不明 4名だった。有する資格は

11聞に臨床心理士 248名，教員 51名， その他 17名

などだった。最終学歴は高校 l名，学士 89名，修士

186名，博士 21名だった。

調査時期

配布時期は 2009 年 l 月下旬~3 月上旬， 回収H寺

期は 2009 年 2 月中旬~3 月下旬だった。

結 果

(1)心理臨床家志望動機(内的要因)尺度 (Table1) 

因子分析(主因子法 ・プロマックス回転)を行い，

固有値の減衰状況および解釈可能性から 4因子解

を採択した。G-P分析および I-T相関で有意な相関

がない項目，および負荷量 .350以下の 5項目を削

除し残る 41項目で再度分析を行った。

第 l因子は他者を援助 ・理解し関わることで，役

立ちたい ・必要とされたい ・感謝されたい ・やりが

いを感じたいなど，自分自身の有用感を得る動機で

構成されていることからく他者との関わりから得ら

れる自己有用感 (16項目， α=.908))と命名した。

第2因子は自分の問題を解決したり自己理解をす

る等の自己の変化 ・成長を望む動機で構成され，

〈自己の変化 ・成長への欲求(10項目， α=.858))

と命名した。第3因子は，専門活動を行ったり地位

を得ることで社会からのよい評価を期待する動機

や，経済的安定を求めた動機であり 〈専門活動によ

る社会的評価の獲得(11項目， α=.839))と命名 し

た。第 4因子は対人関係や心に関する知的関心であ

り〈心への知的関心 (4項目，α=.617))と命名し

fこ。

(2)心理臨床家志望動機 (過去経験)尺度 (Table2) 

因子分析(主因子法 ・プロマックス回転)を行い，

固有値の減衰状況および解釈可能性から 3因子解

を採択した。負荷量 .350以下および多重因子に負

荷していた 7項目を削除し残る 24項目で再度分析

を行った。

第 l因子は「身体的病気Ji身体的 ・心理的暴力」

「虐待 ・ネグレク トJi死去Ji別問Ui(他者が)依存

的」とい った外的な事象で，状況を変えたり避けた

りすることが困難な体験から構成されており〈コン

トロール困難な体験 (9項目，α=.810))と命名し

た。第 2因子は肯定的な対人関係を築いた経験や，
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Table 1 心理臨床家志望動機(内的要因)尺度

( 23 ) 

2 

1. <他者との関わりから得られる 自己有用感 16項目 α=.908 M=2.39 SD=.59) 

3 4 共通性

9 人の役に立ちたいと思った

31 クライエントの成長を促進したか った

32 社会に貢献したかった

27他者からの期待に応えたいと思った

43.クライエントを理解したか った

19. ~佐かに必要とされたいと感じた
45感謝されたいと感じた

15他者の成長を促進したか った

40.他者が悩む問題に対して答えを与えたか った

42.他者に影響を与えたかった

46.クライエン卜と近しい関係を築きたかった

24.やりがいを感じたかった

39他者を理解 したかった

22 自分の特性や経験を活かしたいと思った

35 自分の援助技術を上げたいと考えた

12.人と関わるのが好きだった

2. <自己の変化 ・成長への欲求 10項目 α=.858 M=1.99 SD=.56) 

36 自分自身も救われたかった 一 .0731 .8171 .030 一 。012
37 自分の問題やコンプレ y クスを解決 ・緩和したいと思った .085 1 .805 1 -.057 .093 .667 
28 自分自身が孤独感やさみ しさを感じていた .0221 .7231 -.1' 
4 自分自身を理解したかった .326 
29身近な人や社会に対する反発を感じていた .084 
23.自分の感情を上手く表現できるようになりたかった .184 
8人とうまく関われるようになりたか った .140 
10.他者と近しい関係を築きたか った .299 
41 自分自身が成長したかった .175 
30人々の生活のプライベー卜 な面を知りたかった .128 

3. <専門的活動による社会的評価の獲得 11項目 α= .839 M = 1.82 SD = .52) 

7経済的安定を得たいと思った ー196 一0891 .727 1 .097 
6.格好良さに憧れた ー.088 .065 1 .663 1 .036 
5.専門家として認められたか った .036 -.041 

38.地位や名声を得たか った 一 。009 .152 
16.知的な挑戦をしたいと感じた .101 -.043 
14生活のためだと考えた -.136 一.079
33優越感を感じたかった 061 .2381 .5241ー.282
26多様な専門的活動を行いたか った 242 -.1691.4591 .171 
44業績を上げたかった .267 .1011 .4481 -.143 
17.他職種と一緒に働きたいと思った 151 -.0421 .4441 .114 
3. 心理臓が必要とされていると感じた 307 -.1741 .3801 .153 
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4. <心への知的関心 4項目 α=.644 M=3.26 SD=.53) 
2.対人関係について学びたかった

13.心理学に対する興味や関心があっ た

L八間の心に興味や関心があった

21.心理療法や心理テストに興味や関心があっ た

-.020 .231 .112 
-.029 -.094 .122 
-.031 .192 -.060 

183 .026 .029 

2 3 4  
.444 .609 .225 

315 .109 
.042 

因子間相関
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.553 
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510 
.427 
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.415 
.345 
289 
408 
.235 
304 
.243 

。674

.804 
299 
323 

.584 
453 
480 
411 
.333 
.313 
.414 
.327 
.303 
.235 
.292 

.391 
254 
239 
188 
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Table 2 心理臨床家志望動機 (過去経験)尺度

2 3 共通性

1. <コントロール困難な体験 9項目 α=.810 M=1.42 SD=.45) 

24.家族以外の身近な人が身体的病気を患っていた こと

23.家族以外の身近な人から身体的 ・心理的暴力をうけた経験

31家族から虐待，ネ グレク 卜を受けた経験

18家族が身体的病気を患っていたこと

15家族以外の身近な人の死去，もしくは別離の経験

28家族の死去， もしくは別!維の経験

9家族以外の身近な人が自分に対して依存的だっ たこ と

22.自分が身体的病気を患った経験

27.家族以外の身近な人の世話や面倒をみることに責任を感じていたこと

2. <肯定的な対人関係 8項目 α=.769 M=2.20 SD=.60) 

19他者と良好な人間関係を築いたこと

25家族と良好な人間関係を築いたこと

21.他者の役に立つ喜びを感じたこと

17.他者から対人援助の役害1]'を与え られたこと

11.家族以外の身近な人が対人援助I般に就いていたこと

8.模範となるような人がいたこと

2.ボランティアや実習をした経験

3.他者から心理職の仕事を勧め られたこと

3. <情緒的苦悩の体験 7項目 α=.843 M=2.17 SD=.63) 

5 自分の情緒的問題や精神的!隠さを感じた経験

10 自分自身が悩んだ経験

26人間関係がうまくいかなかった経験

4 他者から受容されなかった経験

6家族以外の身近な人が情緒的問題を抱えていたこと

16.子どもの頃，幸福感を感じることが少なかったこと

1.人に相談をした経験

.8641 -.016 -.123 .762 

.7701-.095 一050 .604 

.5971一.099 .036 .367 
503 1 .048 -.00 1 .255 
.5021 .140 .092 .280 
474 1 .039 .050 .229 
4651 .221 .119 .279 
.4461一.010 .068 .203 
.3601 .282 .068 .214 

-.1951 .8101 .012 .693 
-.1711 .7051 .107 .538 
-.032 1 .664 1 .038 .443 
.090 1 .538 1 -.202 .338 
.1431 .4501-.169 .251 
.1741 .4031 -.011 .193 
0491 .3951 .082 .165 
.2021 .3531 -.120 .180 

018 -.156 
-.041 -.088 
-.095 .068 
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226 .150 
290 -.201 
023 .310 
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2 3 
401 .435 

282 

援助役割を見習っ たり勧められた りし肯定的な対人

関係が基になった体験で構成されているため 〈肯定

的な対人関係 (8項目， α=.769))と命名した。第 3

因子は自分自身が悩んだり脆弱性を感じた経験で構

成され，いずれも情緒的な苦悩を伴うものであるの

で く情緒的苦悩の体験 (7項目， α=.843))と命名し

た。

両尺度に対し I-T相関および G-P分析を行った

結果，各項目との有意な相関や上位群と下位群の得

点聞における有意差が全項目において認められた。

考察

本研究の目的は，心理|臨床家の志望動機を知るた

めの心理臨床家志望動機尺度を作成することであ っ

た。尺度の項目作成に際しては，先行研究で挙け、ら

れた様々な動機の内容を盛り込んだ尺J.'!tを作成する

ことに留意した。

心理臨床家志望動機(内的要因)尺度は，<他者と

の関わりから得られる自己有用感)< I~I 己の変化 ・

成長への欲求)<専門活動による社会的評価の獲得〉

〈心への知的関心〉の 4つの因子か ら構成された。α

係数は .908~.644 と おおむね十分な内的一貫性を

有していることが明 らかになった。

下位尺度の項目内容は先行研究や文献で指摘され

ていた ことを統括する形で一致 していた。 Murphy

& Halgin (1995)の IBTを基本に，足 りない項目 を

含め尺度を作成したため，本尺度と IBTは類似し

ているが， IBTよりも多くの志望動機を含む尺度と

なった。各因子の構成は IBTと比べて多少 の相違

があり，下記，その点について触れながら考察した

し、。

まず，志望動機(内的要|玉1)尺度についてである。
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第 l因子であるく他者との関わりか ら得られる自己

有用感〉は，IBTの la職業的な愛他主義」因子の

内容と類似していた。 IBTと同様に他者と社会に対

する援助といった愛他的要素も含まれているが，そ

れだけでなく ，自分自身も必要とされたり感謝され

たり，期待に応えることを望む項目が含まれていた

点が IBTと異なっている。本調査の協力者にとっ

て，他者を理解 ・援助し関わることと，自分自身が

有用感を得る動機は，関連が深いと考え られる。他

者とのそのような関わりによって自己有用感は満た

されるのか，そして臨床実践を継続する動機にもそ

のような自己有用感があるのか等，動機の持続や変

化のプロセスについても検討していく必要がある。

次に，第 2因子のく自己の変化 ・成長への欲求〉

についてである。 IBTの Id.個人的問題の解決j因

子を構成した個人的問題の解決を望む動機 (項目

36，37，28)と， IBTの IC自己の成長と人への好奇

心」因子を構成した自己の成長を望む動機(項目 4，

41，8，10)が，本調査において lつの因子を構成し

た。本調査の協力者は，個人的問題の解決と自己の

成長はどちらも変化・ 成長に関わる近い概念として

捉えていることがわかる。ただし，Elliot & Guy 

(1993)は，個人的な葛藤を解決したり“傷を癒す"

とい った動機がある場合， クライエン卜に行う援助

の効果は減少する可能性があると述べており，実践

との関連について吟味することが大切である。一

方，心理臨床家の個人的経験は職業的発達に影響す

る(Skovholt& Ronnestad， 1995)ことか ら，心理

|臨床家の自分自身の変化・ 成長を望む側面が， 心理

|臨床家としての職業的発達を促進することも考えら

れ，今後検討していきたい。

第 3因子 〈専門的活動による社会的評{illiの獲得〉

因子は，上昇志向の高さを表す点で IBTの Ib.職業

的達成や出世の機会」因子と一致していた。異なる

のは， Ib 職業的達成や出世の機会」因子は地位や

職業的達成，出世を望む項目で梢成されていたが，

〈専門活動による社会的評価の獲得〉因子では， I格

好良さJI優越感JI地位や名声」とい った対外的評

価liを望む項目と，現在の本邦の心盟l臓の現状では満

たすのが難しい「経済的安定を得たいJI生活のた

め」といった経済的安定を求める動機も含まれてい

た点である。米国では，州、|単位で心i虫学の専門活動

に閲する法律が制定されており，サイコロジス 卜と

しての立場は確立されている。しかし，本邦ではl臨

床心理士は認定資梅となっており，法的な国家資格

ではない上，常勤l械が少ない(村瀬，1995)。ゆえ

に，本~Òl)の心理l阪は欧米と比較して地位も確立され

ておらず安定したi版業とはいい難し、。それにもかか

わらず，対外的評価や経済的安定を望む項|三|が構成

されたのは，心理臨床家を志すH寺期は思春期 ・青年

期が多く(金沢 ・岩壁，2007)，マスメディアの影

響があったことや心理職の現状について知 らないま

まに!被業選択を行ったためではなし、かと考えられ

る。また，対外的評価を望む項目については，特に

他者評価への!出念、や他者からの被規定性といった周

りの意見や反応を気にして自己評価を行う日本人の

自己の特性(高圧|・ 松本，1995)が反映されたので

はないだろうか。臨床実践を行う上では，I地位や名

声JI優越感JI経済的安定」への期待は満たされる

ことが困難であり，それらを求め続けることは効果

的な臨床実践の妨げになる可能性がある。臨床実践

を継続するにあた って元来の動機を変更せざるをえ

なくなると考えられ，それらの動機がどのように変

化 していくのかについて検討することは興味深い。

第 4因子の 〈心への知的関心〉は， IBTの IC自

己の成長と人への好奇心」因子と内容が似ているも

のの，自己成長を望む項目は含まれておらず，対人

関係や心に|刻する知的関心で構成されていた。ま

た，他の因子と の相関も低い。第 4因子は知的作業

を伴う動機であり，他とはタ イプの異なる動機であ

ると考え られる。

本調査では， Iなんとなくなろうと思ったJI他に

できる仕事がなかっ たJI自分の意思で選んだので

はなかった」の消極的理由に関する項目が削除され

た。他の項目とは質の異なる内容であったことと，

多くの者は積極的な理由で心理臨床家を志望したた

めだと考え られる。しかし，金沢 ・岩壁 (2007)の自

由記述による調査では，少人数が志望動機として

“消極的浬由"を挙げており，消極的理由で志した場

合，どのような臨床実践継続動機を持って実践を

行っているのかについても興味深い。

次に， 心理|臨床家志望動機(過去経験)尺度は，

〈コン トロール困難な体験><肯定的な対人関係><情

緒的苦悩の体験〉の 3つの因子から構成された。α

係数は 769~ .843 と十分な内的一貫性を有してい

fこ。
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IBTの過去経験に関する因子 (e.個人的問題の経

験， f.家族で困難を感じた経験， g.とても親密な対

人関係を持った経験)と大きく異なる点は因子構造

であった。 IBTでは，自分自身が経験したことと，

家族との関係において経験したことが，それぞれ別

の因子を構成していた。本研究では，家族以外の身

近な他者との関係で生じた事柄について も項目に含

めているが， IBTと類似した因子構造になるのであ

れば，個人が経験したことと， 家族および身近な他

者との関係で経験したことは日11の因子を構成すると

思われた。しかし，それらに関する項目は同一因子

に混在し， IBTと異なる因子構造を示した。本研究

の対象者と Murphy& Halgin (1995)の対象者が，

個人と，家族および身近な他者のつながりについて

異なる考え方を してい ると考えられる。

各因子構造につ いて，まず第 l因子の〈コント

ロール困難な体験〉は，外的な事象で避けたり状況

を簡単には変えることが難しい体験から構成されて

おり，無力感や喪失感 ・傷つき ・重圧といった様々

な精神的影響を及ぼしうる体験である。そのような

体験をどのように乗り越えており，臨床実践におい

てどのような影響が及ぼされるのかを検討すること

が重要である。また，項目 9と27のように他者に

依存されたり，世話や面倒をみたりする動機づけが

あることは対人援助において役立つ側面があるだろ

う。その反面，もしこれらの役割を長い間担ってい

た経緯があるとしたら，臨床場面においても確かな

自覚をせずに他者援助の役割をとってしまし、かねな

い(DiCaccavo，2002)。その結果，自分自身の抱え

る困難や問題が見えなくなってしまい，バーンアウ

トの兆 しを見逃したり否定したり過小評価してしま

う可能性もあるといえよう (Barn巴ttet al.， 2007)。

今後，心理臨床家の精神的健康および実践との関係

から吟味することが大切である。

次に，第 2因子 〈肯定的な対人関係〉は，IBTの

Ig.とても親密な対人関係を持った経験」 因子と類

似していた。これまでの文献では，否定的動機が及

ぼすl臨床実践への影響に関する言及は見られるが，

肯定的な対人関係の経験と臨床実践との関連につい

ての研究は皆無である。飯田 ・村瀬 (2010)は，心理

臨床家の資質に関わる要素として被愛の経験や畏敬

の念を持った経験が大切であることを述べており，

第 2因子に示されたような経験がクライエントと

の関係構築の仕方や関係性なとにとのよ うに関連す

るのか，今後の検討が期待される。

第 3因子 〈情緒的苦悩の体験〉は情緒的苦悩を伴

う経験に関するものであった。 Racusinet al. 

(1981)が， 第 3因子に表されるような背景を持った

セラピストが，共感的もしくは効果的かどうかにつ

いて興味深い問いを投け、かけている。

以上のように，臨床実践やクライエント，心理臨

床家自身の精神的健康と関連があると考えられる心

理臨床家志望動機尺度が作成された。心理臨床家を

志望する動機について検討する際には，葛藤や心理

的苦悩，個人的問題の解決や個人的欲求，および世

話体験といった動機に加えて，専門的活動の意欲や

他者援fljJへの動機付け，知的関心，肯定的な対人関

係構築経験，援助役割体験なと、の肯定的体験や動機

づけなども含め包括的に把握していく必要がある。

そして，それらの動機を個々に見ていくのではな

く，各動機同士の関連も検討しながら実践をとらえ

ていくことが大切であると恩われる。

本研究では， 志望動機を内的要因と過去経験の 2

つに分けて尺度を作成しているため，志望動機を質

の異なる 2側面からとらえることができる。今後

は， 2側面の相互影響関係を検討したり，クラス

ター分析によるタイプ分けなどを行うことで，心理

臨床家の志望動機についてより深い理解が得られる

とj明待できる。

今後の課題と研究の発展

本研究は，本邦の心理|臨床の代表的な学会を選び

その中で無作為抽出を行ったが，学会員でなかった

り他の学会に入会している心理臨床家が含まれてい

なかった。対象となった大学院も l校であり，より

幅広くサンフ。ルをとっていくことが望ましい。

また， 金沢 ・岩壁 (2007)と上野 (2010)の質的調

査では，心理臨床家志望者は複数の動機を有して心

理臨床家を志す ことが明 らかであるが，本調査では

多くの項目にお いて平均値が低く 「当てはま らな

いJIあまり当てはまらない」の回答をしている者が

多かった。自分の言葉で自由に回答できる質的調査

と異なり，質問紙法はあらかじめ項目として文章化

されているため，表現のさ れ方に違和感を感じた

か，まだ尺度に含まれていない動機があるのかもし

れない。もしくは，上野 (2010)が，調査方法によっ

て回答者の表出のレベルが異なると述べているよう
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に，動機の意識的な側面と無意識的な!!lIl面のうち，

今回実施した質問紙法では無意識的な側面の測定が

真Hしいという限界点があったと思われる。今後は動

機について多面的に聴取できるインタビュ ーなとの

質的調査法を合わせながら動機を検討していくこと

が必要である。性別や年齢，職業選択時の社会的文

化的背景な どの要因による動機の違いを検討した

り，臨床実践継続動機や動機の変化の過程，および

臨床実践で感じる困難や対処なと¥動機と臨床実践

との関連を調査する ことが重要である。そ して，動

機について明らかにするとともに，心理臨床家や志

望者が自分の動機に気づき，I臨床実践との関連を知

るためにはどのような教育を行うとよいのかについ

ても検討し，心理臨床家の教育や研修内容の充実と

臨床心理学的実践活動の質の向上について両面から

吟味していくことが望まれる。

また，志望動機のみならず様々な個人的 ・職業的

経験が臨床実践に影響を与えることが示されており

(Ronnestad & Skovholt， 2001)，今後，I臨床実践と

関連する様々な経験や思いをより広 く検討していく

ことが，I臨床実践の質の向上lこ役立つだろう。
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