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社会的迷惑行為と向社会的行動における合意性推定1)，2)

吉 武 久 美 人 吉田俊和*

Consensus Estimates on Social Inconsiderate Behavior 

and Prosocial Behavior 
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Th巴falseconsensus e汀ect(FCE) refers to th巴tendencyto over巴stimateconsensus for one's own 

judgments and behaviors. Past studies (e.g.， Ross et a1.， 1977) examined the FCE in ambiguous 

situations. However， the judgments and behaviors in the ambiguous situations cannot generally 

make social evaluation (negative-positive)目 Thisstudy examined whether participants produced 

the FCE for social inconsid巴rat巴 behaviorand prosocial behavior which received social evalua-

tion. This study also investigat巴dthe relationship between the estimated consensus for social 

behavior and assumed-competence. Participants (N= 217) completed a questionnaire consisting 

of social behavior and assumed-competence scale， and estimat巴dthe percentage of the consensus 

for social behavior. The results indicated that the participants ov巴restimatedth巴consensusfor 

social behavior; thus， the false consensus phenomenon showed robustness. Mor巴over，the results 

revealed that the influence of the behavior tendency is strong on social inconsiderate behavior 

These findings suggest that the participants justified themselves by predicting that th巴 judg-

ments and behaviors of others wer巴similarto those of their own. 

key words: false consensus 巴ffect，social inconsiderate behavior， prosocial behavior， assumed 
co打lpetence

問題と目的

人は，自分の行動や判断が他の多くの人々と閉じ

であり，共通している(合意が得られている)と考

える傾向をもっている。たとえば，自分が好きなも

のを一般的に他の多くの人も好きであると考えがち

である。我々は，多かれ少なかれ日常的に自分の判

断や行動の合意性を推定していると考えられるが，

このようなありふれた思い込みが負の方向へと働く

こともある。たとえば，道端に座り込むような周囲
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に迷惑な行為でも「みんなもする」と思い込むこと

で，迷惑なことであるという意識は低減し，また，

イジメをしている人が周囲のみんなも同じ状況であ

れば自分と同じような行動をすると判断すれば，イ

ジメをすることへの抵抗感が軽減されることにな

る。このような 「自分の判断・行動は他者と共通し

ている」 と推定する現象を Ross，Green， & House 

(1977)は iFalseConsensus E仔ect(誤った合意性

の効果)Jとして，実証的に検討を行っている。この

研究において Rosset alは FalseConsensus 

Graduate School of Education and Human Dev巴lopment，Nagoya University 
1)本稿は，2009年度名古屋大学大学院に提出した修士論文の一部を加室長修正したものである。また，本研究の一

部は， 日本社会心理学会第 50回大会 ・日本クループ ・ダイナミックス学会第 56回大会合同大会 (2009)にて発
表された。

2)調査実施および回答にご協力いただいた方々に感謝申し上げます。



( 2 ) 応用心理学研究 Vol. 37， No. 1 

Effect (以下，FCEと11略す)を「ある状況での自分

の行動選択と判断は一般的なことで適切なものとみ

なす反面，他の選択反応、を稀なことで不適切なもの

であるとみなす傾向」と定義した。そして，選択し

た自分の行動や判断について，多くの人が自分と同

じ行動 ・判断を行うと過大に惟定することを示し

た。具体的には，実験参加者に研究のためサンド

ウィ yチボードをつけて学内を歩き回るように依頼

し， この依頼に同意する者と不同意の者の両者にお

いて， 自分と閉じ行動 ・判断を多くの人が行うと過

大に推定することを明らかにした。このとき問題と

なるのは，実際の合意度ではなく ，自分の行動 ・判

断は自分と異なる行動・判|析を選択した者よりも多

くの者に選択されるとみなすことである。FCEの

先行研究には，宇宙計画の是非についての国民投票

という仮想場面における選択や実際にサンドウィッ

チボ ードをつけて学内を歩き回るかについての選択

(Ross et al.， 1977)，夏休みの課題図書を 10冊の中

から選択する(村田，1986)，人事責任者役の学生が

提示された二人の人物のどちらを採用するかを選択

する(田村，2005)，提示された状況に対しての二

者択一 (e.g.，ハムサラ ダと卵サラダのどちらを食べ

るか Gilovich，Jennings， & Jennings， 1983)， 8 

つのバイアスの影響の受けやすさ (e.g.，成功と失敗

の帰属 Pronin，Lin， & Ross， 2002)についての自

分の判断に対する合意性を推定させたものがある。

このように，多くの研究において機々な自分の行動

や判断に対する FCEが確認されている。

FCE研究では， 今まで経験したことのない新奇

な状況を想定させ，合意性の推定を行わせているも

のが多かっ た。このた め，先行研究で、扱われた行

動 ・判断自体が評価 しに くい，正誤の判断のっけ難

いあるいは判断する必要のない，あいまいなものと

なりがちであった。また，先行研究では，合意J性を

推定する判断課題を社会的評価に基づく側面か らの

検討も行われていなし、。 しかし，日常的にはネガ

ティブやポジティブといった社会的な評価を受けや

すい行動 ・判断 (社会的行動)に対する合意性を推

定する機会も多いと考えられる。そこで，本研究で

は合意性推定の課題として，1::11合的に行われ， fi会

的な評価を受けやすい行動 ・判断を取り上げ，誤っ

た合意性が生じる過程を明らかにする。具体的に

は，ネ力、ティブな社会的評価を受けやすい行動 ・ ~lólJ

断として社会的迷惑行為を，ポジティブな評価を受

けやすい行動 ・判断として向社会的行動に対する合

意性推定を検討する。

日常的な行動の中には犯罪とまでは言えないもの

の周囲の人に不快な思いをさせる行動が数多く 存在

する。繰り返される常習的な場面において，その行

動や判断が社会的には非難されるような行動につい

ても誤った合意性の推定が行われると考え られる。

たとえば，毎朝，駐輪場所以外に駐輸をする人は多

くの人も閉じような場所に駐輸すると思っている

し， ゴミのポイ捨てをする人は自分以外の多くの人

もポイ捨てをすると思っていると考えられる。この

ような不特定多数の人に迷惑をかける行動は，ここ

数年，その増加が市民生活に少なからず影響を与え

ており，行動が日常的に繰り返され，周囲の他者に

不快感 ・悪影響を与えることが大きな社会問題と

なっている。実際，その防止のため，東京都など多

くの自治体で常習的迷惑行為に対して迷惑防止条例

を改正したり，キャンペーンなどを実施したりして

対策を講じているが，あまり改善されていないのが

現状である (e.g.，東京都，2004;東京都，2005)。

これ らの迷惑行為には，落書き，迷惑駐輪や駐車，

電車内での携帯電話の使用，ゴミのポイ捨て，図書

館の本への書き込みなど多くのものが取りヒけ られ

ている。その中で，社会的迷惑行為は 「行為者が自

己の欲求充足を第一に考えて，他者に不快な感情を

生起させる行為のこと」と定義され(斎藤， 1999)， 

多くの研究がなされている。社会的迷惑行為の認知

と頻度との関連性に公的 ・私的自意識および社会 ・

個人志向性が影響していることが明らかにされ(出

口， 2004)，迷惑行為者と認知者の注目する規範の

相違が迷惑行為を引き起こしている可能性が示唆さ

れ(高木 ・村田， 2005)， 出間一般の迷惑認知推定

と個人の迷惑認知にあまり差がないことが示されて

いる (戸田 ・小林， 2007)。社会的迷惑行為に関す

る研究の中にも， FCEに類した周囲の他者の合意

性推定を検討したものがある。石田 ・吉田 ・藤田 ・

蹟岡 ・斎藤 ・森 ・安藤 ・北折 ・元吉 (2000)は，自

分以外の多くの他者もその行為を迷惑だと認知lする

(であろう)という判|析を 「社会的合意性」と|呼び，

ある行為を迷惑だと判断する際に，自分以外の他者

がその行為をどのように認知しているのかを推定し

ていることを明 らかにしている。つまり ，I迷惑と感
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じる人は自分以外の多くの人も迷惑だと感じてい

る」と思っていることを示したのである。本研究で

は，迷惑行為のように日常的に繰り返されやすい行

動は，自分も含むごく少数の迷惑行為の存在を目に

することで多くの人も迷惑行為を行っているとの

誤った合意性推定を生じる可能性が考えられること

から社会的迷惑行為を取 り上げる。ただし，石田ら

(2000)の研究で扱われた迷惑行為の認知に関する

合意性推定(迷惑と感じるであろうことを推定す

る)ではなし迷惑行為に関する合意性推定(迷惑

行為を行うであろうことの推定)が見られるかどう

かを検討する。

ここで，先行研究 (Rosset al.， 1977)において明

らかにされた FCEの生じるメカニズムについて取

り上げる。彼らは，FCEの生じるメカ ニズムとし

て，(1)自分の態度や行動の妥当性を保ちた いとい

う自我防衛的動機づけ，(2)自分と類似した判断を

行う人々との選択的接触，および結果的にその行動

が最も思い出されやすいという利用可能性， (3)状

況のあいまいさの解消，という3つを挙げている。

彼らの研究では，サ ンドウィッチボ ード を着用し，

キャンパスを歩くことの諾否に対する FCEが検討

されているo 彼らの主張によれば，実験参加者に

とっては，ボー ドの着用を応諾した場合にはその姿

を知人に見られる こと， また，拒否した場合には実

験者を落胆させるこ とが自我に脅威を与える状況と

なる。そして，このような状況の解消 ・低減のため

に，自我防衛的動機づけによる FCEが生じるとさ

れている。つまり，知人にボー ドを着用した姿を見

られることの恥ずかしさや実験者を落胆させること

への罪悪感は，実験参加者にとって自我の危機的状

況として捉えられており， このことが自分と同じ行

動をする人を過大に推定させていると考えられる。

その一方で，Ross (1977)はFCEの生じるメカニズ

ムとして，事前に発表した自身の研究 (Rosset al.， 

1977)で主張された 3つのメカニズムの中でも，自

我防衛的動機づけよりも利用可能性ゃあいまいさの

解消に注目している。その理由として，彼らが設定

したサン ドウィ y チボード の着用依頼状況では，実

験参加者にとって，自我を防術すべき t脅威が生じる

危機的状況とは言いがたいためだと考えられる。ま

た， 村田 (1986)は，I自分の判断 ・行動が最も効率

的に利用できる情報となるため，同じ状況の一般他

者は自分と同じ判断 ・行動を行うと推定しやすい」

と指摘し，FCEの生じるメカ ニズムを自己の判

断 ・行:動の利用可能性に求めている。 このように，

多くの先行研究は FCEの生じるメカニズムとし

て， 利用可能性ゃあいまいさの解消を強調してい

る。しかし，新奇な場面における合意性推定の先行

研究である Sherman，Presson， & Chassin (1984) 
は，自分の選択した行動が失敗であるとフィ ー ト

パックを受けた場合，つまり，選択の失敗という禽

威にさらされた場合には自分の行動を正当化 し，自

分の行動を社会的に支援するよう に動機つけられ，

FCEを示すことを指摘している。さらに， Sher-

man， Presson， Chassin， Corty， & Olshavesky 

(1983)は，未成年者と成人のl喫煙行動の合意性推定

において，未成年者のみが FCEを示すことを明ら

かにした。すなわち，未成年者のi喫煙行動のように

社会的に望ましくないネガティブな行動では，喫煙

する未成年者は自分の行動の正当化に動機つけら

れ，他者も喫煙すると過大に推定したのである。 こ

れらのことから，社会的行動の中でもネガ、ティフな

行動である社会的迷惑行為を行いやすい者は，社会

的に望ましくない行動を行うことで他者の自分に対

する評価が悪くなることを自分への脅威と捉え，自

分の行動を正当化するために，行いにくい者に比べ

て，他者も自分と同じように迷惑行為を行うと過大

に推定すると考えられる。

次に，社会的にポジティブな評価を受ける向社会

的行動の中でも， 日常的に繰り返されると考えられ

る行動を選んで取り上げる。向社会的行動とは 「外

的な報酬を期待する ことなしに，f也人や他の人々の

集団を助けようとしたり，こう した人々のためにな

ることをしようとする行為」と定義されている

(Mussen & Eisenb巴rg，1977)。この 「他者のために

なることを意図する」 向社会的行動と「行為者が自

己の欲求充足を第ーに考える」 社会的迷惑行為は対

照的な行動ともいえる。社会的迷惑行為とは異な

り，向社会的行動は社会的に承認されたポジティブ

な行動と捉えられる。そのため， 向社会的行動を行

いやすい者が合意性の推定を行った場合，自分と同

じようにポジティフーな行動を行いやすい者を多く 推

定するものの，自分の行動を正当化する必嬰がない

ため，迷惑行為を行し、やすい者のように強く FCE

を生じさせることはないと考えられる。一方，向社
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会的行動を行わない者は，自分の判断を正当化する

ことで社会的な行動をしないという負い目を解消す

るよう動機づけられ，社会的迷惑行為と同じように

FCEを強く生じさせると考えられる。つまり，向社

会的行動を行わない者は，向社会的行動を行いやす

い者に比べ，自分の行動に対する合意性を多く推定

すると考えられる。以上のことから，本研究の目的

は社会的迷惑行為や向社会的行動のような日常的行

動においては， Ross et al. (1977)が指摘した自我防

衛的動機づけに基づく ，誤った合意性の推定が行わ

れやすいことを実証することである。

上記の議論とは別に，若者世代の特徴として他者

軽視や他者蔑視を通して，根拠のない有能感を高め

る傾向の強さが指摘され，仮想的有能感という概念

が提案されている(速水 ・木野 ・高木， 2003)。仮

想的有能感とは，I自己の直接的なポジティフ経験

に関係なく， 他者の能力を批判的に評価，軽視する

傾向に付随して習慣的に生じる有能さの感覚」と定

義されている。仮想的有能感は自尊感情とは異なる

概念で，自尊感情の高低と仮想的有能感の高低の組

み合わせによる類型化が行われている(速水 ・木

野 ・高木，2004)。仮想的有能感の特徴である「他

者を軽視すること」は「社会規範を軽視すること」

いわは、「社会を軽視すること」であることから，仮

想的有能感は社会的迷惑行為と関連があることも指

摘されている(速水， 2006)。また， I一種の防衛機

制として，他者を軽視することで自信を取り戻そう

としている」とも指摘されていることから，他者を

軽視する傾向である仮想的有能感は，自分の行動 ・

判断の合意性を推定する際にその行動 ・判断が社会

的に望ましいものであるか，望ましくないものであ

るのかによって合意性の推定に影響を与えることが

考えられる。そこで，本研究では個人差変数として

仮想的有能感を取り上げる。仮想的有能感の特徴は

単に他者を見下すだけでなく ，一種の防衛機制の働

きも指摘されていることから，社会的な評価を受け

やすい行動(社会的行動)に対しては，仮想的有能

感の高低が合意性の推定に影響を与えることが考え

られる。具体的には， Figure 1に示すような影響過

程が考えられる。まず，仮想的有能感は社会的迷惑

行為といったネガティブな評価を受けやすい行動の

行動傾向および社会的迷惑行為をする人の割合推定

(以後， I迷惑推定」とする)に正の影響を与え， 一

正
負

Figure 1 仮想的有能感が合意性推定および行動

傾向へ及ぼす影響過程 (N=205)

方で向社会的行動といったポジティブな評価を受け

やすい行動の行動傾向および向社会的行動をする人

の割合推定(以後， I向社会推定」とする)には負の

影響を与えると考えられる。次に，社会的迷惑行為

を行いやすい行動傾向は迷惑推定に，向社会的行動

を行いやすい行動傾向は向社会推定に正の影響を与

えると考えられる。以上のことから 4つの仮説を

検討する。

仮説 1:社会的評価を受けやすい行動 ・判断(社

会的迷惑行為や向社会的行動)においても，あいま

いで新奇な状況における行動 ・判断と同じように合

意性が過大に推定される。

仮説 2:社会的行動の中でも，ネガティブな評価

を受けやすい社会的迷惑行為の方が，ポジティフな

評価を受けやすい向社会的行動に比べ，合意性が多

く推定される。

仮説 3-1:仮想的有能感は迷惑推定に正(多く)

の，向社会推定に負(少なく)の影響を与える。

仮説 3-2:仮想的有能感は社会的迷惑行為に正

の，向社会的行動に負の影響を与え，間接的に他者

が行う社会的迷惑行為に正(多く)の，向社会的行

動に負(少なく)の影響を与える。

方法

調査協力者 調査協力者は， A県内の複数大学の

1~4 年生 2 17 名(男性 121 名 ， 女性 94 名 ， 不明 2

名)。平均年齢は， 20.1歳 (SD=2.75)であった。

質問紙の構成

1) 行動判断:自己の行動経験を問う項目とし

て，以下の 36項目を利用した (Tabl巴 1)。社会的迷

惑行為として，吉田ら(1999)で使用された迷惑行

為の一部に若干の修正を加えたものと日常繰り返さ

れる迷惑行為を追加した計 15項目。向社会的行動
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として，菊池(1998)の向社会的行動尺度大学生版

の一部に若干の修正を加えたものと，より一般的な

向社会的行動を追加した計 12項目。上記，各項目

の行為について 「することがあるJ，することはな

い」の 2件法で回答するように求めた。さらに，

FCEが Rosset a1. (1977)の設定した新奇であいま

いな状況においても生じて いることを確認するた

め，統制項目 として， Ross et a1. (1977)で利用され

た正誤のあいまいな行動・判断(巴.g.，10年以内に

女性の首相が誕生する)や，自己の選択した行動に

明白な正答のない行動・判断 (e.g.，死について考え

る)を作成 した。これら計 9項目に対しても「思う」

「思わない」ゃ 「考えるJ，考えない」といった 2件

法で回答を求めた。

2) 行動判断の合意性推定 1)の各項目につい

て， ，一般的に，他の人は自分と同じ判断・行動をす

ると思いますか」との教示のもと， その割合を O~

100%の範囲で回答を求めた。同H寺に，回答の合理

性を確認するために，自分と異なる判断 ・行動する

人の割合も 0~100% の範囲で回答し，両推定の和

が 100%とするように求めた。

3) 仮想的有能感尺度 Hayamizuet al. (2004) 

で作成された仮想的有能感尺度，11項目 (e.g.，，話

し合いの場で，無意味な発言をする人が多いJ'世の

中には，常識のない人が多すぎるJ)を使用し，5件

法で回答を求めた。

土
日

。
酬
山
叩 果

分析には回答に不備のなかった 205名(男性 111

名，女性 92名)を用いた。さらに，6項目について

は，参加者の行動判断選択が「することがあるJ'す
ることはない」のどちらか一方に 90%以上の高い

割合で偏ったため，以下の分析から除外した。

仮説ごとの結果を以下に示す。

仮説 1の検証

Ross et al. (1977)の分析方法に従って，項目ごと

に，社会的行動を行う者と行わない者による当該行

動を「する人の割合」縫定について t検定を行った。

分析対象となった 30項目中 26項目で FCEの生じ

ていることが明らかとなった (Table1)。これによ

り，社会的迷惑行為や向社会的行動といった社会的

行動においても，合意性を過大に推定していること

が明らかとなった。つまり，先行研究と同様に FCE

( 5 ) 

が生じていることが示された。

次に，社会的迷惑行為もしくは向社会的行動のど

ちらかに弁別力の高い項目を抽出するため，分析に

使用した 30項目中 22項目 (Rosset al. (1977)を

もとに作成した 8項目は，統制項目群として使用し

た項目で，明白な正答がなく ，社会的評価に適さな

い項目であるため除外した)に対し，多重コレスポ

ンデンス分析を実施した (Figure2)。コレスポンデ

ンス分析の結果から社会的迷惑行為として弁別力の

高い 6項目 (α=.78)と向社会的行動として弁別力

の高い 7項目 (α=.81)を選び，これらの項目群に対

しでも合意性を過大に推定しているかを明らかにす

るための分析を行った。

社会的迷惑行為 6項目の中でその行為を「するこ

とがある」を選択する率の高い者を社会的迷惑行為

の「高傾向者J，低い者を「低傾向者」とし (M=3.8

で高低に群分け)，同様に，向社会的行動についても

7項目中でその行動を「することがある」の選択率

の高い者を向社会的行動の「高傾向者J， 低い者を

「低傾向者」とした (M=4.3で高低に群分け)。これ

ら行動傾向別による合意性推定の平均値と標準偏差

をTable2に示す。迷惑行為の高傾向者と低傾向者

が推定する迷惑推定の t検定，および向社会的行動

の高傾向者と低傾向者が推定する向社会推定の t検

定をそれぞれ行ったところ，高傾向者の方が低傾向

者よりも割合を有意に高く 推定していた (t(203)= 

9.21，ρ<ー00l， t(203)=4.99， p<.OOl)。このことか

ら，社会的評価を受けやすい社会的行動(社会的迷

惑行為と向社会的行動)においても，合意性を過大

に推定していることが明らかとなった。つまり，

FCEは個別項目ことだけでなく行動傾向群におい

ても生じていることが明らかとなった。以上のこと

から，仮説 lは支持されたと考えられる。

仮説 2の検証

仮説 2を検証する際，社会的迷惑行為の高傾向者

が見積もる迷惑推定と向社会的行動の高傾向者が見

積もる向社会推定は，母集団が異なるため直接比較

することはできなし、。そこで，ネガティブもしくは

ポジティフな行動の行動傾向が合意性推定に与える

影響の強弱を検討することで間接的にではあるが仮

説 2の検証を試みた。社会的迷惑行為と向社会的行

動それぞれの行動傾向が迷惑推定と向社会推定に与

える影響の強さを検討するため，共分散構造分析を
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Table 1 行 う者 ・行わない者の判断課題に対する合意性推定の割合と標準備差および t検定の結果

する人推定

行う者 行わない者

63.13 (24.65) 37.13 (17.90) 6.21 **本

39 166 
63.08 (20.87) 37.74(20.53) 7.49*** 

155 50 
72.30 (20.07) 47.09 (18.71) 8.06*水本

151 54 
66.33 (19.44) 44.58 (21.99) 7.20*** 

126 79 
5 歩道を自転車で走行する 86.25 (13.63) 57.05 (25.06) 5.37料*

183 22 2 6 駅やお庖付近で，指定された場所以外に自転車やバイクを止める 64.49 (17.86) 41.15 (18.14) 8.96叫

(jeJ 130 75 

童 図嘗館で面五五五五両駐屯吉ELKEEF - 州 7(山 8) 24.23 (川5) 7.27*** 
行 64 141 
為 電車やパスなどの車内で， 友だち同士大きな声でおしゃべりをする 59.31 (18.31) 40.46 (15.14) 8.04料 *

102 103 
48.71 (19.80) 27.94 (17.92) 4.98*** 

21 184 
67.42 (21.40) 45.59 (23.46) 6.93 *** 

118 87 
54.44 (21.00) 35.87 (17.66) 6.55**本

63 142 
54.25 (15.16) 38.65 (16.59) 5.63*本*

44 161 

64.05 (16.00) 42.30 (17.68) 7.81 *水*

161 44 
40.43 (15.49) 39.81 (17.63) 

61 144 
63.47 (17.28) 48.90 (15.87) 5.92*** 

133 72 
48.58 (19.02) 40.13 (18.62) 3.16** 

120 85 
50.95 (19.86) 35.68 (18.29) 5.73*** 

98 107 
58.54 (21.42) 34.82 (20.46) 7.83材*

127 78 
65.97 (16.91) 51.35 (15.03) 3.95*** 

182 23 

ゴミの分別をする 69.80 (16.79) 55.55 (19.29) 3.70*紳

183 22 
50.24 (18.66) 46.32 (23.00) 1.15 

164 41 
30.92 (19.07) 35.17 (19.50) 

26 179 

72.99 (22.66) 49.75 (21.76) 4.74*** 
181 24 

51.35 (20.63) 36.73 (18.87) 4.79*** 
55 150 

43.75 (17.34) 41.66 (13.94) 
108 97 

57.52 (16.04) 36.40 (16.98) 9.04*** 
89 116 

63.50 (15.87) 42.87 (16.98) 7.21*** 
166 69 

57.06 (9.53) 54.22 (10.07) 2.05* 
120 85 

59.12 (18.89) 40.13 (17.26) 6.75*本ホ
144 61 

78.64 (14.88) 64.24 (19.88) 3.73*** 
176 29 

l ゴミのポイ捨てをする

2 赤信号のときに横断歩道を波る

3 授業中，授業とは関係のないことを友だちとしゃべる

4 メーJレやゲームをしながら横断歩道を渡る

ごみ収集日以外にコミを出世

音楽や映画などを不正に コピーしたり，ダウンロ ード したりする

電車の中やレスト ランなどで，m得m話で話をする

他人の自転車を倒したときに，倒したままにしておく

7 子ともを乗せている自転車が前から来たら，道を譲る

8 ボランティアに参加する

9 fQt克のことを考えて，エコパッグを利用する

10 知らない人でも困っている人がいると助ける

f.J 11 後ろに並んでいる人が急いでいたときにJI順番を譲る
制
ぷ込
2氏

自(J 12 おつりが多かったときに，それを伝える
11 

!F)J 13 見知らぬ人が物を落としたとき，教えてあげる

パスや電車内で立っていることが危険だと思える人に席を譲る

体調が良いときは，献Jfnに協力する

死について考える

2030年までに地球外生命が発見されると思う

大勢でいるよりも，一人でいる方が好きだ

統

制

項

目

10年以内に女性の首相が誕生する

石油が枯渇する前に，代わりとなるエ不ノレギーが開発される

犬と猫，どちらが好きですか

老後に，年金をもらえると思う

自分の健康について心配する

t{直

0.24 

1.04 

0.96 

注1)上段平均値， ( )内は概準備差，下段:N
注 2)*料 pく 001，** Pく 01，*ρく 05
注 3)番号のある項目を弁別力の高い項目として， 後の分析に利用した。
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社

会

的

迷

惑

行

為

日6

日5

同

行動傾向が合意性推定に及ぼす影響過

程

Figure 3 

日4

.，‘ミ師

心2白イ

58" 
向社会的行動

日3

日2

日1

00 

OD 

42'" 

t主1)..・ p < .001 
住 2):i:敬 .{_iJ，:(!)鉱山立決定係数

合意性推定に及ほす影響過程 (N=

205) 
Figure 4 

04 

多重コレスポンデンス分析の判別測定

行動傾向別，迷惑推定と向社会推定の

平均値

次元 1

日2

Figure 2 

Table 2 

向社会推定

51.52 
( 9.01) 
51.23 
(11.49) 

迷惑推定

65.16 
( 9.73) 

51.11 

(11.52) 

高傾向

N=134 

低傾向

N=71 

社会的迷惑行為

高傾向

N=95 

低傾向

N=110 

•• .u  
注 1) P < .05. fJ < .01. P < .001 

r!2)変11.右上の数ヰは決定係数

54.94 
( 9.14) 
48.38 
( 9.58) 

59.94 
(11.54) 
60.66 
(13.02) 

向社会的行動
合意性推定および行動傾向へ及ぼす影

響過程 (N=205)

Figure 5 

(主因子法)を行った。 固有値の推移 (3.52，1.46， 

1.01， 0.90"')と解釈可能性から先行研究同様に一因

子として扱うこととする (α=.78)。次に，迷惑推定

と向社会推定に対して，仮想的有能!惑が与える影響

を検討するため共分散構造分析を行った。Figure1 

に示す仮説モデルに従って分析を行った結果， Fig 

ur巴 5に示す最適モデルが得られた。 モデルの適合

度指襟は，X2(2)=.324(ρ= .85)， GFI = .999， AGFI = 

.995， CFI = 1.000， RMSEA = .000であり，十分な適

合度が示された。なお，Figur巴 5は煩雑さを避ける

ために誤差変数を表記していない。仮想的有能感は

社会的迷惑行為傾向に正の影響を与えると考えてい

たが， パス係数は s=一OO(ρ=.94)で有意ではな

かった。 しかし，他のパスについては全て有意であ

り，かつ，その正負は予測どおりで，仮想的有能感

は迷惑推定に正，向社会的行動傾向および向社会推

定には負の影響を与え，社会的迷惑行為および向社

行った。 Amos7.0 for Windowsを使用し， Figur巴

3のモデルに従って分析を実施した。結果，迷惑傾

向か ら向社会推定，向社会傾向か ら迷惑推定のノマス

が有意ではないため，モデルか らこれらのパスを削

除し， モデルの再検討を行った。 Figure4に示す最

適モデルが得られた。モデルの適合度指襟は，X2(2) 

=.960(p=.61)， GFI=.998， AGFI=.988， CFI= 

1.000， RMSEA = .000であ り，十分な適合度が示さ

れた。迷惑傾向から迷惑推定への直接効果は β=

.58，一方，向社会傾向から向社会推定への直接効果

はβ=.42であった。 以上のことか ら，迷惑傾向が迷

惑推定へ与ーえる影響は向社会傾向が向社会推定に与

える影響よりも強いことが示された。従って，仮説

2は概ね支持されたと考えられる。

仮説 3-1，3-2の検証

まず，仮想的有能感 11項目について因子分析

下段:標準偏差注意)上段平均値
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会的行動の行動傾向はそれぞれ迷惑推定 ・向社会推

定に正の影響を与えていることが明らかとなった。

以上のことから，仮説 3-1は支持され，仮説 3-2は

一部支持されたと考えられる。

考察

本研究では，社会的な評価を受けやすい行動であ

る社会的迷惑行為や向社会的行動(社会的行動)に

対しでも FCEが生じている ことを確認し，さらに，

その発生メカニズムとして，あいまいな状況の解消

や自己の判断の利用可能性だけでなく，自我防衛的

動機づけによる正当化の存在を明らかにするととも

に，仮想的有能感の合意性推定への影響について検

討した。

先行研究同様に，社会的行動 CTabel1の社会的

迷惑行為と向社会的行動)についても FCEの生じ

ていることが明らかとなった。このことは， FCEの

頑健さを確認するとともに，新奇であいまいな状況

だけでなく ，日常的に繰り返される社会的行動に対

しでも FCEが生じることを示している。さらに，

社会的迷惑行為と向社会的行動の高傾向者 ・低傾向

者では，高傾向者のほうが低傾向者に比べ，自分と

同じようにその行動をする人を多く推定していた。

したがって，仮説 lは支持されたと考えられる。行

動傾向の影響は，社会的迷惑行為と向社会的行動の

両方で同様に見られ， 当該行動を行いやすい傾向の

高い者は低い者に比べ，自分と同じ行動をする人を

多く推定していた。迷惑行為にしても向社会的行動

にしても，その行動を行いやすい傾向の者は，自分

がよく行う行動と同じ行動を他者も行うと考えてい

ることが推iJ1ljされる。

次に，社会的迷惑行為と向社会的行動それぞれの

行動傾向が迷惑推定と向社会推定に及ぼす影響を検

討した。社会的迷惑行為傾向は迷惑推定に，向社会

的行動傾向が向社会推定に影響していることが示さ

れた。迷惑傾向が迷惑推定へ及ぼす影響 (β=.58)は

向社会傾向が向社会推定へ及ぼす影響 (β=.42)よ

りも強く，決定係数も 34と 18で迷惑傾向か ら迷

惑推定への説明率の方が高かった。つまり，迷惑行

為をする傾向の高い者は迷惑推定を，向社会的行動

をする傾向の高い者は向社会推定を過大に推定して

いるが，行動傾向が合意性推定に及ほ、す影響力につ

いては社会的迷惑傾向の方がより強いことが示され

たといえる。これにより，仮説 2を支持する証左が

示唆された。すなわち，迷惑行為の高傾向者は，ネ

力、ティフな行為を行っていることに対する正当化へ

の動機づけが高いため，社会的迷惑行為においてよ

り影響力が強かったと推測される。合意性を過大に

推定することは，自分を多数派であると認知してい

ることだと言い換えることができる。IllusoryCor 

relation C錯誤相関)の研究において，多数派(大集

団)を優れた集団，少数派(小集団)を劣った集団

と認知する判断傾向(白井， 1979)や集団サイズと

集団の好ましさとの関連(杉森， 1993; 1995)が示

されている。それゆえ，多数派であることが，自分

の判断行動を正当化する裏付になると考え られる。

要するに，迷惑行為を行いやすい傾向の者は，自分

の行動 ・半IJlHi'と同じ他者を多く推定し，自分を多数

派であると思うことで自分の行動 ・判断の正当化を

行っていると考えられる。本研究では，仮説 1で

FCEが生じていることが明らかとなり，さらに仮

説 2において社会的に ネガティフな評価を受けや

すい迷惑行為について行動傾向の影響が強く示され

たことから，FCEの生じるメカニズムとして 自己

判断の利用可能性だけでなく，自我防衛的動機づけ

による正当化も影響を与えていることが示唆され

fこ。

最後に，社会的行宣言jに対する仮想的有能感の影響

は，社会的迷惑行為と向社会的行動で異なることが

明らかとな った。迷惑推定については仮想的有能感

から直接正の影響が示され，向社会惟定については

直接効果として負の影響が，間接効果として向社会

傾向を経由しでも示された。これらの結果から，仮

説 3-1は支持され，仮説 3-2は部分的に支持され

たと考えられる。すこし飛躍した言い方をすれば，

仮想的有能感の高い者は，向社会的行動のようにポ

ジティフな評価を受けやすい行動をする人は少数で

あり，多くの人はそのような行動は行わないと推定

することで他者を見下し，自己の保全を図っている

と考えられる。 しかし，社会的迷惑行為については

仮想的有能感からの直接的影響は認め られたが，仮

想的有能感と迷惑傾向の関連は見出されなかった。

これは，社会的迷惑行為といったネガティブな行動

を行うことのインパクトの強さを示している。つま

り，仮想的有能感の高低に関わらず，迷惑行為を行

いやすい傾向の者は自分のネガティブな行動 ・判断
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の正当化や迷惑行為のインバクトの強さから，社会

的迷惑行為をする人を多く推定することが考えられ

る。

本研究では，社会的評価がネガティフな行旬jの

誤った合意性推定の発生メカニズムとして，あいま

いな状況の解消や自己の判断の利用可能性だけでな

く，自我防衛的動機っけによる正当化の存在を明ら

かにすることを目的としていた。 しかしながら，調

査協力者に合意性推定の根拠を問う設聞を何ら設け

ていなかった。そのため，合意性を過大に推定して

いることが自分の判断や行:動を正当化したことによ

るのかは正確に特定することはできなし、。結果とし

て，その可能性を示唆したに過ぎず，今後の検討課

題である。 また，実際の割合との3jË:~If.が小さい合意

性推定を 「誤り」として捉えることに対する問題点

が指摘されている (Krueger& Zeig巴r，1993)が，本

研究では実際の割合との検討はできなかった。 しか

し，本研究で扱った社会的評価を受けやすい判断 ・

行動においても，実際の割合とのヨJEmlf.が不ガティフ

な行動を助長し，さらには偏見や内集団ひいきへと

つながる可能性も考えられる。たとえば，後部座席

のνー 卜ベルト着用率や交通ルール ・マナ ーに対す

る意識の低い人の合意性推定には実際の着用率との

不離が生じ，そのことが交通ルールに対する意識に

影響を与えていることも考えられる。このため，今

後， 実際にその判断 ・行動に同意する者の割合(実

際の判断 ・行動率)が統計資料として存在する場合

に，その実際の数値と合意性推定値のヨJË:~H について

も検討する必姿があ る。
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