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日本版カウンセリング自己効力感尺度作成の試み1)，2)

上野まどか本 .金 沢 吉 展料

The Development of Japanese Clinical Psychologist's Counseling 

Self-E伍cacyScale 

Madoka UENO* and Yoshinobu KANAZAWA** 

The purpose of this study was to develop Japanese Clinical Psychologist's Counseling S巴lf-

Efficacy Scale through an analysis of it's reliability and validity on a ]apanese sample. The 

authors translated the Counseling S巴lf-EstimateInventory (Larson et al.， 1992)， which m巴asured

counseling self-efficacy， into ]apanes巴anddeveloped a revised v巴rsionbased on Japanese culture 

and clinical practic巴 Thescale was distribut巴dto a random sample of 750 members of the 

Association of Japanese Clinical Psychology and 16 graduate students in clinical psychology 

Two hundred ninety-seven (43.87%) usable responses wer巴 obtained. The r巴sultsof factor 

analysis indicated that Japanese Clinical Psychologist's Couns巴lingSelf-Efficacy Scal巴consisted

of on 5 dimensions: 

“Working with unmotivated clients"，“Consideration of clients' situations and conditions" and 

“Controlling counselors' judgment". Factor-derived scale scores produced adequate internal 

consistency (α= .881 ~ .703) and showed posi ti ve correla tions wi th general self-efficacy scores， 

thus demonstrating convergent validity. Th巴authorsdiscussed differences between the Japanese 

and the original scales. Further examining relationships betwe巴ncounseling self巴伍cacyand 

counselor performance， skills， differing levels of clinical experience and training as counselor will 

be useful for the training of clinical psychologists and clinical practice. 
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問題と目的
Neufeldt， 1994; Lambert & Bergin， 1994; Lam 

bert & Cattani-Thompson， 1996; Nelson & Neu 

feld t， 1996)。また，治療効果に関係するのは，臨床

家の持っている共感性，調lかさ，肯定的関心 (Lam-

bert & Barley， 2001; Lambert et al.， 1996)，精神的

健康 CBarnett，Baker， Elman & Schoener， 2007; 

近年，カウンセリンクや心盟療法の効果研究の領

域では心理臨床実践に影響があると思われる様々な

変数が検討され，カウンセラ ーが治療がI):!jr~ に関わる

重要な変数となっ ている (Beutler，Machado & 
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1)ζ 多忙の中，調査に ζ 協力頂きました日本心理l臨床学会会員の皆様と大学院生の皆様に厚くお礼申し上げます。

2)本尺度作成にあたっては，原著者の承諾を得ています。
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Guy， Poelstra & Stark， 1989;金沢 ・岩壁， 2006 

a)，対A関係ス キル (Lambert et al.， 2001)など，特

定の理論を問わず共通した特徴があることがわかっ

ている。中でも， Bandura(1977， 1982)において提

唱された自己効力感は，カウンセラ ーの|臨床実践に

おける態度や行動，反応などと関連のある重要な概

念、として取り上げられている。

自己効力感は，カウンセラ ーの臨床実践における

思考ノfターンや行動の選択や継続，情緒的l喚起，努

力や忍耐などの行動を決める重要な決定因となりう

ることが指摘さ れており，例えば，カウンセ リング

の自己効力感が高ければ高いほとカウンセラ ーとし

てとるべき行動を行える可能性が高まることが示さ

れている (Larson，Suzuki， Gillespie， Pot巴nza，Bec-

htel & Toulouse， 1992) 0 Larson & Daniels (1998) 

は，臨床心理学的援助において最も基本的で重要視

されているカウンセ リングの自己効力!惑を 「近い将

来，クライエン トを効果的にカウンセリングするこ

とができるという自分の能力についての判断や信

念」と定義し，効果的なカウンセリング行動を生み

I:t¥す信念、である と重視 している。

カンセリン グ実践における自己効力感と他のカウ

ンセラ 側の変数との関連を検討した調査では，カ

ウンセラ ーの自己概念 (Larso11et al.， 1992)，結果

予期 (Larsonet al.， 1992; Sipps， Sugclen， & Faiver， 

1988)，効果的な問題解決行動 (Larson，1992)， カ

ウンセリングでの肯定的感情 (Lent， I-lill， & I-Ioff 

man， 2003)，満足感 (Larsonet al.， 1992)との関係

がみられることが明らかにな っている。ま た，カウ

ンセラ ーの不安 (Larsonet al.， 1992)やカウンセリ

ンクで感 じる不快感情 (Lent，I-lill， & Hoffman， 

2003)とは負の相聞があることが分かっている。こ

のように，自己効力感は治療効果に関わるカウンセ

ラ-iJ!lJの態度や行動，情緒，思考と関連の深い重要

な変数であることが示唆される。

また，カウンセリングに関する自己効力感は，効

果的なカウンセリンク行動を生み11¥す信念、として捉

えられているだけでなく ，カウンセラ ーの教育，及

び職業的発達の一指標としても重要視されている。

先行研究では，カ ウンセリンクを行う自己効力感が

クラ イエン トと のセ y ション回数 (Lent，I-Ioffman， 

I-lill， Mount， Singley， & Tr巴istman，2006)，臨床経

験年数や訓練 (Larsonet al.， 1992; Len t et al.， 

2006)， カウンセラ ーの発達 (Leach，Stoltenberg， 

McNeill， & Eichenfielcl， 1997)との相関が示されて

いる。スーパーヴィジョンを受けているカウンセ

ラーは，受けていないカウンセラ ーに比べ自己効力

感が有意に高かっ たことが示されている (Cashwell

& Dooley， 2001)ように，環境要因によ っても自己

効力感の レベルが異なることがわかる。Johnso11，

Baker， Kopala， Kiselica， & Thompson (1989)も

「自己効力感の高いレベルは良いカウンセリンクス

キルの上達と閉じく らい重要であるだろう」と述

べ，訓練過程にあるカウンセラーの自己効力感が向

ヒすることの重要性を示している。葛西 (2005)は，

カウンセラ ーを目指す大学院生の成長過程を客観的

に測定する手段としてカウンセ リング自己効力感の

測定に着目し，効果的な訓練方法を模索するのに役

立っと示唆している。

以上のように，カウンセリング自己効力感は，カ

ウンセリンク 実践と深い関係があるのみな らず，カ

ウンセラ ーの発達や教育を考える上でも有用である

と思われる。

|臨床実践における自己効力感の視IJ度として，欧米

では，心理臨床実践の基本的 ・中心的ともいえるカ

ウンセリングの自己効力感を調べるための尺度

(Larson et al.， 1992: Lent et al.， 2003なと)が開発

されているほか，スク ールカウンセリンクやキャリ

アカウンセリンクなどの特定の領域やスキルにおけ

る自己効力感をiWJ定する尺度 (O'Brien，I-Ieppner， 

Flores， & Bikos， 1997; Sutton & Fall， 1995なと)

がある。

本邦では，葛西 (2005)がカウンセラ ーを目指す

大学院生のカウンセ リンク自己効力感を測定する為

に CounselorActivity Self-Efficacy Scales (Lent 

et al.， 2003)の日本語版を作成し，多くの示唆を得

ている。 しかし，原著の尺度は，カウンセラ ーが個

人的な洞察を得た過去経験を語ったり，自分の成育

歴や感情をクライエン 卜に明らかにすることをどれ

程効果的に行える自信があるかを問う，自己開示に

関する項目が見られる。カウンセラーが自分自身の

個人情報について話すことは「クラ イエン 卜が知る

必要のない情報であることから，境界侵害と見なさ

れる」と金沢 (2006)が述べているよう に， 個人情報

をクライエントに話す行為自体が職業倫理上好まし

くない可能性がある。
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その為，本研究では欧米で最も多く用いられてい

る， Larson et al. (1992)が開発し た Counseling

Self-Estimate 1nventory (以下， COSEと記す)に

着目した。 Larsonet al. (1992)によれば，この尺度

は，カウンセラーの自己効力感を測定する為に作成

され，特定の療法に偏らず認知行動療法やシステム

ズアプロー チ，マイクロカウ ンセ リンクなどのサ イ

コセラピストになるための訓練過程で用いるテキス

トから項目を集めた尺度である。信瀬↑生や妥当性も

確認されており，カウン セリ ングの自己効力!誌を測

定するために最も一般的に使用されているものであ

る (Barn巴s，2004)。
Cashwell & Dooley (2001)は， スーノfーウィ

ジョンを受けている カウンセラーは受けていな いカ

ウンセラーに比べて，カウンセリング自己効力感が

高いという仮説を立てた ところ，スーバーヴィジョ

ンを受けているカウンセラ ーは受けていないカウン

セラ ーと比較して有意に COSEの得点、が高く(自己

効力感が高い)，自己効力感が高ければ高いほど、パ

フォ ーマンスのレベルも高くなると考察している。

Leach et al. (1997)は， COSEを用い，Stolten-

berg & Delworth (1987)が示したカウンセラ ーの

職業的発達段階の レベル lとレベル 2の段階を吟

味した。 より高い段階(レベル 2)に相当する訓練

生は，低い段階(レベル 1)の訓練生に比べて，

COSEの全ての因子において得点が高く ，性的虐待

を受けたク ライ エン トと関わった経験が多い訓練生

は，経験の少な い訓練生よりも COSEの「困難なク

ライエン 卜の行動への対応」因子において高い自己

効力感を有している ことを示した。

Daniels & Larson (2001)は，訓練生が行う模擬

カウンセ リングに対する肯定的もしくは否定的

フィード パックが，訓練生の自己効力感や不安に及

ほ、す影響につ いて調べた。結果，肯定的なフィ ー ド

パ y クを受けた訓練生は COSE得点が高くなり，

STA1-S得点が減少することが示され，介入によっ

ても変化がみられる ことを明 らかにした。

以上のよ うに，欧米で COSEはカウ ンセ リングを

行う際の自己効力感の測定と して最もよく用いられ

ており 倫理的側面を勘案しでも使用しやすい項目内

容である。 しかし，本邦ではまだ研究に用いられて

いない。臨床心理学的実践の質とカウンセラ ーの教

育や訓練の充実を目指す上でも有用な尺度であるた
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め，本研究では COSEを邦訳し，日本版カウンセリ

ング自己効力感尺度を作成する。そして信頼性と妥

当性について検証することを目的とする。信頼性

は， クロンパ y クの α係数を算出することで検証

し，妥当性は一般性自己効力感との相関係数により

般認する。 カウンセリンクを行う自己効力感を/J[lJ定

できることで，訓練生の発達やスキルの上達を捉え

るための一指標となり，ス ーバーヴィジョンや研修

プログラムといった，教育内容やシステムの評価や

改善に役立つと思われる。延いては，葛西 (2005)も

指摘するように，カウンセラ ーを白指す大学院生の

成長を客観的に測定することができれば効果的な訓

練方法を吟味することも可能になり ，訓練方法の有

効性を社会に示すためのアカウンタビリティとして

役立つであろう。 また，今後の研究において，カウ

ンセリンク自己効力感が，実際の|臨床実践やクラ イ

エントにとのような影響を及ぼしているかについて

検証することによって治療効果に役立つ示唆を得る

一助となりうる。

方 法

調査内容 質問紙による調査を実施した。用いた

尺度は以下の通りである。尚，調査時には②も併せ

て配布したが，本論文ではカウン セリ ング自己効力

感尺度の作成について論じるため①と③と④のみ検

討する。

① 日本版カウンセリング自己効力感尺度

カウ ンセ リンク自己主力力感を測定 した Larsonet 

al. (1992)の COSE37項目を臨床心理士資格を有す

る大学教員 l名と筆者らで原文に忠実に和訳した

ところ， 日本の|臨床家にとって途和感を抱かせる項

目が多かったため，原文に基っきながらも， 日本の

心理|臨床で用いる表現に改変した。その他に も，和

訳 ・改変の際に留意したことは， 原著では 11am 

confident . . .Jといった明確な表現が多用されてい

るが， 日本人の謙遜の気持ちゃ「あいまい文化 (鎌

原 ・宮下 ・大野 ・中津， 2007)Jを考慮し佳え目な

表現にする等， 日本文化に合うような表現に改変し

たことと，全体的に項目の文章が長かったためより

理解しやすいように文章を短縮し たこ とである。

!京著の尺l支は 5因子で構成されている。第 l因子

は，問題の明確化や定義なとカウンセラ ーの基礎的

なスキ ルを反映 した「マ イクロスキル」因子である。
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第 2因子は，クライエン卜と の関係ややり取りの中

で、起こるカウンセラ ーの反応を統合することが出来

るかどうかに関する「プロセス」因子である。第 3

因子は，自殺，虐待，アルコ ールの問題があ ったり，

動機づけが低い，決断力のない，話をしないといっ

たクライエン卜に焦点が当たった 「困難なクライエ

ン卜の行動への対応」因子である。第 4因子は文化

や民族や社会的階級の異なるクライエントのカウン

セリンクに関する 「文化的能力」因子である。最後

に第 5因子はカウンセラ ーの先入観や価値観に関

する「価値観の気づき」因子である 。 α 係数は .88~

.62と概ね十分な信頼性が示されている。肯定的自

尊心や問題解決行動との相関，不安との負の相闘が

見られ妥当性が確認されている。

教示は「現在，あなたはl臨床実践を行う[J寺にどの

ような気持ちを感じていますか ?Jであり，回答は

Larson et al. (1992)にならい 「全く当てはまらな

いJ(1点H当てはまらないJ(2点Hやや当てはま

らないJ(3点Hやや当てはまるJ(4点H当てはま

るJ(5点)Iとても当てはまるJ(6点)の 6件法で

求めた。暫定版を作成したのち，上記 3名と臨床心

理士 l名，および臨床心理士指定大学院在学中の大

学院生 5名で内容的妥当性ならびに表面的妥当性

を検討の上作成した。

② 心理|臨床家志望動機尺度

先行研究を参考に心理臨床家志望動機(内的要

因)尺度 39項目と心理臨床家志望動機(過去経験)

尺度 28項目の 2っから構成される尺度を作成し

た。回答は 4件法で求めた。尚，②は本論文の分析

対象でないため論じない。

③ 一般性自己効力感尺度(坂野 ・東憐.1986) 

日本版カウンセリンク自己効力感尺度の妥当性検

討のために使用した。一般性自己効力感は「特定の

行動の選択場面ばかりではなく，般化した行動レベ

ルでの変容(坂野 ・東篠.1986)Jも包含した個人

の一般的な自己効力感であり，一般性自己効力感も

高いと，カウンセリンクを行う|燦の自己効力感も高

く， 正の相闘がみられると推測される。全 16項目

であり，回答は「いいえJ(0点)IはいJ(1点)の

2件法で求めた。

④ デモグラフィック変数

金沢 ・岩壁 (2006b)を参考に，性別 ・年齢 ・|臨床

活動経験年数 ・心理面接経験年数 ・スーパーヴィ

ジョンを受けた経験年数 ・主な職域 ・資格(複数回

答可)・主な理論的志向性 ・最終学歴を尋ねた。臨

床心理士 l名，臨床心盟土資格を有する心理学部の

教員 l名，および|臨床心理士指定大学院在学中の大

学院生 3名と共に検討 した。

調査協力者 「日本心理臨床学会会員名簿 2006

年度版」の中から無作為で 750名に質問紙を郵送し

た。質問紙の他に依頼文，謝礼の組品，返信用封筒

を同封した。転居不明なとで 89通が返送された。

加えて， 今後の研究で|臨床心理士の教育や訓練に使

用する可能性もある ことから臨床心理士指定大学院

1校から大学院生 16名に縁故法で配布し，いずれ

も郵送にて回収した。301通が回収され， うち有効

回答は 297通だ った(有効回答率 43.87%)。 内訳

は女性 191・男性 105・不明 l名， 平均年齢 45.42

歳 (SD=13 . 08. 範囲 24~81). 平均心理臨床経験

15.66年 (SD=11.77.範囲 1~55). 平均心理面媛

経験 13.99年 (SD=1 l. 3 1. 範囲 0~55). ス ー バ ー

ヴィジ ョンを受けた平均経験 5.92年 (SD=6.45.

範囲 0~40) だ っ た。主な職域は順に，教育 108 名 ，

医療 ・保健 66名，福祉 40名，大学 ・研究所 34名，

労働 ・産業 10名，司法 ・矯正 ・警察 10名，私設心

理相談 6名， その他 18名，不明 5名だった。主な

理論的志向性は順に，折衷主義/統合主義 97名，精

神分析理論 62名，特に志向する理論はない者 42

名，人間性心理学 29名，分析理論 23名， 認知行動

理論 16名，システム理論 13名，行動理論 2名，ア

ドラ一理論 l名，認知理論 l名，その他 7名，不明

4名だった。有する資格は11闘に臨床心理士 247名，

教員 51名，その他 17名，等だった。最終学歴は高

校 l名，学士 89名，修士 186名，博士 21名だっ

fこ。

調査時期 配布H寺期は 2009 年 l 月下旬~3 月上

旬，回収H寺期は 2009 年 2 月中旬~3 月下旬だった。

分析 因子分析(重み付けのない最小二一乗法 ・プ

ロマック ス回転)を行っ た。先行研究と同様の 5因

子炉|Jを採択した。負荷量 .400以下の 13項目を削除

し残る 24項目で再度分析を行った。信頼性の検討

のためにクロンパックの α係数を算出し，妥当性の

検討は一般性自己効力感尺度とのピアソンの相関係

数を算出した。
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Table 1 日本版カウンセリング自己効力感尺度因子分析結果(重み付けのない政小二乗法 プロマックス回転〕

質問項目 2 3 4 5 共iillセl

第 1因子 〈カウンセリング面接技能への自信 6項目 α=.881 M=3.71 SD=O.71) 
5 私は，解釈や直面化を簡潔に (I~Jを射て行うことができると思う 。 1 .9241 -.069 .117 -.123 -.092 .625 
12クライエン卜が納得して受け入れるような解釈やl直前化を行えると思 1 .8081 -.075 一.004 .129 一.030 .680 

つ。
22私は， クライエントに対して適切に直面化 したり， さらに洞察や変化 1 .7231 .195 -.037 -.160 .071 .612 

を求めたりすることができると思う。

17私の行う解釈や直面化の表現は，クライエ ントに理解 しやすいと恩 1 .665 1 -.003 -.084 .186 .099 .674 
つ。 1 1 

I 私は， 感情の反映や積極的傾W~\， IlflMI化，1'111J1のよ うな応答を簡潔に 1 .638 1 .164 .000 .049 -.025 .662 
的を射て行えると思う。 1 1 

18私は治療関係の中で，一つ一つの反応や行動について考えなくても白 1 .488 1 .076 .045 .042 一033 .408 
然に自分自身を表現することができると思う。 1

第 2因子 〈クライエン 卜理解と目標設定 7項目 α=.875 M=4.16 SD=0.66) 

33私は，クライエントが具体的な目標を立てたり選択していくためにと 0471 .8651一。060 一.070 .005 .661 
のようにしたらよいかわからなし'0* 1 1 

32私は， クライエン卜の問題を国論的に理解したり， 見立てることがで 0451 .8311一.039 -.195 .166 .646 
きないと思う。本 1 

31私が行う解釈や直面化は，クライエントが自分の問題を明確にしたり ー 0911 .6681 -.137 .126 -.086 .428 
理解する助けになっていないと思う0* 1 1 

21私のクライエントについてのアセスメント は，正確でないと思う0* .1061 .6221 .112 .037 -.059 .630 
24私は，クライエントの様々な問題を扱うための技法を持っていないと .0351 .5771 .201 -.017 .032.580 

感じる。*

34私は，クライエントが変化しようとする気持ちゃ心の準備ができてい 0891 .5671 -.070 .106 .084 .552 
るかどうかをアセスメントすることができると思う。 1 1 

15私には，効果的なカウンセリングを行うための基本的な知識があると .2961 .5251一.038 .057 -.067 .594 
感じる。

第 3因子 〈動機づけの低いクライヱン卜への対応 3項目 α=.789 M=3.70 SD=0.87) 

27私は，カウンセリンクのセバヨンにおいて自分の考えを言葉に表さ 。070 一0741一面刀 .124 .055 .570 
ないクライ エン 卜に関わることを困難に感じる。*

26私は，お互いに決めた目標に向けて取りMlむ意欲が低そうにみえるク .024 -.1541 .7241 -.013 .044 .437 
ライエントと関わる ことに居心地の悪さを感じ る。*

28私は， B(次が低く優柔不断に見えるクライエ ントに対 してどのように ー 063 .2451 .6541 .115 -.093 .606 
対応していいのかわからないJ

第 4因子 〈クライヱントの状況 ・状態の考慮 5項目 α=.734 M=4.36 SD=0.60) 

37私は， 自分よりも経済的状況の異なる立場のクライエン卜に，効果的 245 .244 .1291.瓦11 .019 .536 
に関わることができないと思う。*

29社会的弱者の立場におかれている人のカウンセリングをする過程にお 128 一269 -.0021 .6011 .121 .388 
いて，自分と相手との違いを乗り位えよう と努力する ことができる。

3セ :1:，/ヨンを終えようとするとき，索つ気ない態度をと ったり突然、終 030 .072 -.1151 .5151ー 056 .308 
わらせたりはしないでいられると思う。

30私は社会的背景の異なるクライエントにも効果的なカウンセラーでい 120 .118 .1281 .5151 -.017 .591 
られると!と1う。

4クライエントがとう反応するかを考えながら応答することができると 253 .060 -.1101.5011ー 023 .488 
f:8 .; 
.~、ノ 。

第 5因子 〈カウンセラーの価値判断の抑制 3項目 α=.703 M=4.12 SD=0.18) 

2面按において，私はクライエン卜に自分自身の{dli値観を押し付けがち 095 -.080 .055 .0671一五五71.435 
だと感じる。*

35私はアドバイスを一方的に与えるかもしれないと感じる0* -.095 .044 .052 .089 1 .646 1 430 
7私は，クライエントの!illi{直観や信念などに対して評価を Fしていると ー 061 .092 一029 -.0781 .6171 .311 
思う。*
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Table 2 日本版カウンセリング自己効力感尺度得点と一般性自己効力感得点、の相関

日本版カウンセリング自己効力感尺度各因子

lカウンセリ 2.クライエン 3動低機つ‘けのイ 4クラ イエン 5 カウンセ

ング面倭技 卜理解と目 し、クラ 卜の状況 ・ ラーの価値
合計得点

能への自信 標設定 対エ応ン卜への 状態の考慮 判断の抑制

一般性自己効力感 39*** 15*** 

*ネネ p<.OOI +: p<.100 

結 果

因子分析 因子分析の結果を Table1に示した。

第 1因子は解釈や直面化 といったより熟練の必要

な技法や，感情の反映，積極的傾聴，明確化のよう

なカウンセリンク場面全般で用いられるカウンセリ

ング面接技能への自信を尋ねる項目で構成され，

〈カウンセリング面接技能への自信 (6項目))と命

名した。第 2因子は目標設定や見立て，クライエン

卜につ いての理解に関する項目で構成され，<クラ

イエント理解と目標設定 (7項目))と命名した。第

3因子は動機づけが低かったり 言語的表現が乏しい

クラ イエン 卜への対応に困難を感じる内容であり

〈動機づけの低いクラ イエ ントへの対応 (3項目))

と命名した。第 4因子はクラ イエン卜が置かれてい

る経済的 ・社会的状況とクライエン 卜の反応や心理

状態を考慮、した対応に関する項目で構成され〈クラ

イエン卜の状況 ・状態の考慮 (5項目))と命名し

た。第 5因子はカウンセラ ーのクライ エン卜に対す

る価値判断を抑えることに困難を感じる内容であり

くカウンセラ ーの価値判断の抑制 (3項目))と命名

した。次に項目全体得点相関および G-P分析を

行った結果，各項目との有意な相関や，上位群と下

位群の得点聞における有意差が全ての項目において

認められた。

信頼性の検討 クロンパ y クの α係数を算出し

たところ，第 l因子が 881， 第 2因子が 875，第 3

因子が 789，第 4因子が .734，第 5因子が 703で

あった。全項目の α係数は .913であり高い信頼性

が確認された。

妥当性の検討 一般性自己効力感得点と日本版カ

ウンセ リング自己効力感尺度得点のピアソンの相関

係数を算出し収束的妥当性を検討した。第 5因子得

点との聞に有意傾向がみられ (r=.12，p<.052)，他

26*** 35*** 12+ 42*** 

の各因子得点及び合計得点との聞においては有意な

正の相闘がみられた (r= .1 5~.42 ， ρ< .001 ) (Table 

2)。

考 察

本研究は，カウンセリングを行う自己効力感を測

定するための日本版カウンセリング自己効力感尺度

を作成し信頼性と妥当性を検討することであった。

翻訳を行う過程で原文に忠実に訓訳すると，日本

の文化や心理臨床実践に適応する際に文章内容に違

和感が生じ，全ての項目において多少の改変を行っ

た。そのため，バック トランスレイションを行:うこ

とは困難であり， Larson et al. (1992)の考えるカウ

ンセ リング自己効力感との概念的同一性を検討する

ことはできなかった。しかし， このことは，カウン

セリングにおける自己効力感の概念内容が日本と欧

米では相違がある可能性を示し，今後， 日本の心理

臨床実践に適した自己効力感の概念の検討と，尺度

を再考していくことの重要性が示唆された。

因子分析の結果，日本版カウンセリンク自己効力

感尺度はくカウンセリン夕、面接技能への自信)<クラ

イエント理解と目標設定)<動機づけの低いクライ

エントへの対応)<クライエン卜の状況 ・状態の考

慮)<カウンセラ ーの価値判断の抑制J)の 5因子か

ら構成されていることが明らかになった。尺度の信

頼性について検討した結果，α係数が 881~.703 

の範囲であり項目数の少ない第 3因子と第 5因子

でも α係数の数値は十分な値を示していた。よって

十分な内的一貫性を有しているといえる。収束的妥

当性は，一般性自己効力感尺度との相関から検証さ

れた。 COSEと肯定的自尊心との相闘があることが

Larson et al. (1992)によって示されていたのと同

様に，本研究においても，類似した概念である一般

性自己効力感と相闘があり， 日本版カウンセリンク
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自己効力感尺度は妥当性を有していることが示され

fこ。

原板の COSEと日本版カウンセリング自己効力

感尺度の因子構造を比較すると，種々の相違点が見

出された。

まず類似しているのは，第 5因子の〈カウンセ

ラーの価値判断の抑制〉であった。 COSEの「価観

の気づき」因子を構成した 4項目の内の 3項目で構

成されており，ほぼ同様の結果となった。カウンセ

ラ の持っている価値観や先入観を先ずは抑えて，

クライエン卜の話を聴くといった，肯定的関心に関

わる態度は日米で共通していることが分かるO

他の因子においては，原版と異なっていた。第 l

因子と第 2因子は， COSEではそれぞれ 「マイクロ

スキル」因子と「プロセス」因子に命名されていた

が，日本版カウンセリング自己効力感尺度では， <カ

ウンセリンク面接技能への自信〉とくクライエン卜

理解と目標設定〉に命名され，異なる構成概念であ

ることが示された。欧米ではマイクロスキルのよう

な一つ一つの基礎的なスキルを習得した上で，クラ

イエントとの関係性や経過を考慮したより複雑で統

合的なスキルを習得するといった階層的な訓練方法

が用いられている。そのため，基本的なスキルを反

映した「マイクロスキル」因子と，より複雑なスキ

ルを反映した 「プロセスJ因子にわかれていたと考

えられる。 一方，本邦では，臨床心理学の専門的実

践活動に定められた凹領域(心理面接，心理査定，

臨床心理的地域援助，調査 ・研究 ・発表)にならっ

て臨床心理学を学んでいる。臨床心理士養成のため

の大学院でもこの四領域に沿ったカリキュラムが作

成されている(財団法人日本臨床心理土資格認定協

会，2008)。そのような教育 ・訓練方法が因子構造

に反映され，上記四領域のうちの前者二領域に概念

的に近い形で， 日本版カウンセリンク自己効力感尺

度の第 l因子には，くカウンセリング面接技能への

自信)， 第 2因子にはくクライエン卜理解と目標設

定〉と因子が構成されたと推測する。

次に，日本版カウンセリング自己効力感尺度の

〈動機づけの低いクライエン 卜への対応〉因子は，

COSEの「困難なクライエン卜の行動への対F!)J因

子に相当する因子構造であった。しかし「困難なク

ライエン卜の行動への対応J因子に含まれていた l

つの項目が削除されたことにより，他の動機づ、けが

低かったり言語的表現が乏しいクライエントへの対

応に困難を感じる内容の項目で構成されることと

なった。削除された項目は，アルコ ールや自殺，虐

待の問題をクライエン卜が有していたH寺の危機的状

況への対応に関する内容 (IIfeel competent re-

garding my abilities to deal with crisis situations 

which may arise during the counseling sessions 

巴g.，suicide， alcoholism， abuse， etc.J)である。本

'}o[lでも|臨床実践で扱う問題が多様化しており ，カウ

ンセラ ーがそれらの問題を持つクライエン卜と適切

に関われるようになることは重一要であると思われる

が，項目が削除された理由として，臨床場面で生じ

る問題別の対応や知識について教育訓練を受ける場

の少ないことや，本邦に比べて欧米の方が，関わる

クライエン卜の問題が非常に多様であることが考え

られる。また，アルコ ールや自殺，虐待等の問題は，

主に扱われる領域も|臨床上の対応の仕方も異なる問

題であるのにも関わらず， COSEで lつの項目の中

に含まれていたという項目作成上の問題もあるだろ

つ。

最後に， 第 4因子は， 概ね COSEの「文化的能

力」因子に対応する内容であったが， I文化的背景が

異なるクラ イエン卜と関わるスキル」を尋ねる項目

が削除された。 COSEで「文化的能力」因子が構成

された理由として，欧米における多民族や多文化へ

の意識の強さが挙げられる O 加えて，サイコロジス

卜を養成する初期段階か ら文化的能力を養うための

プログラムが導入され，多文化 ・異文化問カウンセ

リンクの重要性が認識されている (Sue，2003)為だ

と考えられる。本邦でも，多文化社会への変動が進

んでいるものの，文化的能力を習得したカウンセ

ラーの養成方法は今後の諜題であり(井上，2004)， 

発展途上の分野である。よって，本尺度では「文化

的能力」に関する項目が因子に含まれず，クライエ

ントが置かれている経済的 ・社会的状況とクライエ

ントの心理状態を考慮した対応に関わる内容の項目

がまとまり〈クライエン卜の状況 ・状態の考慮〉医|

子を構成したと考えられる。

以上の様に，第 5因子のくカウンセラ ーの価値判

断の抑制J)に表されていた通り，肯定的関心に関わ

るカウンセラ ーの態度は日米で共通しているが，他

の因子では，教育 ・訓練内容や文化的・ 社会的背景

によって日米におけるカウンセラーの自己効力感の
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構成概念、は異なることが示された。

今後は，本尺度を用いることで訓練生やカウンセ

ラーのスキルや態度を効果的に実践する能力につい

ての信念を測定することができ，職業的発達の一指

標として捉えることが可能になるだろう。ただし，

スキルの上達を伴わない自己効力感の向上や，自己

効力感の過大評価や過小評価は，臨床実践に否定的

な影響を及ぼすだろう (O'Brienet al.， 1997)。放に，

実際の心理臨床実践のパフォ ーマンスや経験年数，

及びスーパーヴィジョンとの関連について検討した

り，万能感と自己効力感の区別も行う必要がある。

どのような教育を受けたり経験を有した臨床家が，

「適切な」自己効力感を有するのかについても吟味

することで，カウンセラーの教育や訓練，職業的発

達への示唆を得られると期待できる。

今後の課題

本研究は，本邦の心理臨床の代表的な学会の会員

を対象に無作為抽出を行ったが，学会員でない人が

含まれておらず，よ り幅広いカウンセラ ーを対象と

することが望ましい。

翻訳過程において，原文に忠実に翻訳すると違和

感があった。日本の心理臨床に適する項目にしたこ

とからパックトランスレイションを行うことは困難

で， Larson et al. (1992)の考え るカウ ンセリング自

己効力感との概念的同一性は検討することがで、きな

かった。また， 11つの項目で 2つ以上のことをきい

ていない(鎌原ら， 2007)Jことに注意しなければ

ならないが，原著でも多くの項目が 2つ以上のこと

を尋ねており ，本尺度においても 2つ以上の内容を

尋ねる項目が複数あった。項目の文章自体も比較的

長く，容易に理解しにくかったと思われる。

加えて， 質問紙の感想、欄に記述された内容から，

本尺度の限界点や今後の改良点が見出された。回答

することに難しさや迷いを感じたり，表現に違和感

を感じたと記述されていた感想、が 19件寄せられ

た。その内 5件は文章自体の難しさを述べるもの

である。また，個別カウンセリング業務を行ってい

ない場合やカウンセリングの能力以外に重要な能力

があると認識している場合，回答し辛さや違和感が

あるとの感想が 7件見受けられた。カウンセ リング

は全ての心浬臨床業務の基本でもあり，日本版カウ

ンセリング自己効力感尺度はその基本となるスキル

を実践する自己効力感を測定している。しかし，下

山・丹野 (2001)も述べるように， 1個人療法だけで

なく家族療法などの社会システムに介入する技法，

コンサルテーシ ョンやネットワ ーキングなどのコ

ミュニティ援助の技法，近年発展がめざましいアセ

スメン卜技能などJ実践活動の技能は多岐にわた

る。今後は，より広範な心理臨床業務を含む尺度の

開発が期待される。日本版カウンセリンク自己効力

感尺度が特定の理論を背景にしていると理解されて

いる感想、も見受けられた。 COSEは特定の療法に偏

らず，マイクロカウ ンセリン グなど訓練過程で用い

るテキス 卜か ら項目を集めたものである。例えは，

「解釈J1直面化」は，マイクロスキルにも含まれて

いる。しかし本邦では，精神分析理論の用語として

理解されている傾向が強く，特定の理論に偏った印

象を与えたものと思われたと考えられる。今後は，

これらの点に留意し，より回答に負担が少な く日本

の心理臨床を的確に反映した理解し易い尺度に改善

していくことが求められる。
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