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当事者 ・観察者の立場での過失割合判断と

認定基準との相違
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Difference of Responsibility Judgments among Actor， Observer， 

and Standard of Comparative Negligence 

Makiko OKAMOTO*， Kan SHIMAZAKI**， and Toshiro ISHIDA ** 

The aim of this research is to determine the differences in responsibility judgments among the 
actor and the observer， and the standard of comparative negligence. Und巴rgraduat巴 students
viewed images of the traffic accidents and judg巴dboth the assailant's and the victim's responsi-
bility. Th巴imageswere taken from the assailant's aspect (Group 1 N=41)， victim's aspect (Group 

2 N=41)， and observer's aspect (Group 3 N =44). Groups 1 and 3 focused on the acts of both 
persons involved. Group 1 then judged their responsibility heavily in th巴caseswith a compre-
hensible element that made their responsibility heavy and group 3 judged the responsibility 
objectively. Group 2 heavily judg巴dthe responsibility from the cases in which the elements that 
make responsibility heavy wer巴 clearon the scre巴n. The subjects' judgment of the assailant's 
responsibility was lighter than the standard. The factors that influenced the difference of the 
subjects' responsibility judgment and the standard were difference of knowledge of traffic 
regulations， th巴 extentto which relief of the victim was valued， and evaluation of the acts of 
persons involv巴d.
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問題

交通事故に伴う責任を考える際，事故の当事者，

当事者以外の一般人，法律家の責任判断が異なる

と，大きな問題となる。すなわち，加害者 ・被害者

という利害が対立する当事者間で判断が異なればも

ちろん，当事者と一般人の判断が異なると，社会的

な通念に当事者が納得せず，紛争の激化・ 長期化を

招く。また，一般人とi法律家の判断があまり に異な

ると，司法の紛争解決機能への信頼が失われるおそ
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れがある。このため，事故に関わる立場の違いに

よって生じる責任判断の違いと その理由を|明 らかに

することが重要である。

事故当事者の責任に関し，Walster (1966)は事故

の結果を 4段階に操作 し 当事者の責任を判断させ

たところ， 結果が重大なほど当事者の責任は重く 判

断された。 しかし，その後の調査では，その傾向は

みられないか逆の結果となった (Walster，1967)。

Walster (1966)と同様の交通事故事例を用いた

Shaver (1970)の調査では，対象者と 当事者に社会
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的な立場等の類似性(状況的関連性)と信条や悩値

観等の類似性(個人的関連性)がある場合は当事者

の責任を軽く ，ない場合は重く判断された。なお，

結果が些少な場合は Shaverの研究 (1970)にみら

れたような傾向は生じないが，結果が重大な場合に

は自分と類似した当事者の責任を軽く判断するとい

う (McKilip& Posavac， 1975， Schr・oeder& Lin-

d巴r，1976)。しかし，これらの研究は，対象者が判断

する立場を特定していない。

そこで，当事者とそれ以外の一般人(矧察者)と

いう判断をする立場の違いに着目 し， Harvey， I-Iar二

ris， & Barnes (1975)は，結果が重大なほど，観察者

は当事者の責任を重く ，当事者は自分の責任を軽く

判断するとした。この遠いに関し，当事者は，周囲

の状況が自につきやすいため行為の原因を周囲の環

境に求めるのに対し，観察者は， 当事者の行為が自

につきやすいため当事者の資質に求めることから生

じるとされる (Jones& Harris， 1967; McArther， 

1972; Storms， 1973; Taylor & Fisk巴， 1975; Jones， 

Worchel， Goethals， & Grumet， 1971; Snyder & 

Jones， 1974他)。 ただ，これ らの研究は政治的意見

の表明や日常会話を題材としており，交通事故は

扱っていない。交通事政事例を用いた研究として，

国吉 (1982)は， 対象者が運転者の立場で、判断する

と，運転者(自分)の責任をより重く 判断したとす

る。 しかし，大学生が，観察者と当事者の立場で責

任判断をした場合，回答に差がないという研究もあ

る(山下， 1996)。このように，交通事故事例を用い

た研究では，いまだ明確な結果はみあたらないのが

J3~1犬である。

次に， 一般人と法律家の判断の迷いに関し，交通

事故事例では，法律家の判断は主に過失割合の認定

基準と いう形で示される。すなわち，認定基準は，

裁判官が道路交通法上の俊先関係に経験的な価値判

断を取り入れ，事故類型ごとに当事者の責任割合を

定めたもので，裁判等の場で当事者の責任を定める

基準として用いられる(東京地裁民事交通訴訟研究

会，2004)。しかし，認定基準は交通環境の変化を

反映して改訂されうるものであり，実際に認定基準

の適用をめぐって紛争が生 じている。また，同じ交

通事故事例でも法律家と一般人で責任判断が異なる

(荻原， 1977)。この認定基準と一般人の判断の差

は，事故の両当事者に， 道路交通法上過失書IJ合を加

算する要素と減算する要素の両方がある場合に大き

くなる(岡本 ・神田 ・石田，2006)。しかし，岡本他

(2006)は対象者が判断する立場を指定していない。

加えて同研究では，判断と認定基準の差が生じる理

由の lつに，対象者が無意識に一方当事者の立場で

判断 した可能性をあげており，認定基準との差にも

判断の立場の途いが影響している可能性がある。

そこで本研究では，交通事故事例における当事

者 ・観察者の立場からの判断と認定基準との差に関

し，差の有1!1~および差の具体的内容や差が生じる事

例の種類の検討を通じ，差が生じる理由を検証し

fこ。

この検証を行う場合，対象者に当事者の立場で判

断させるには，対象者自らが行為したと同様の状況

を作る必要がある。交通事故事例を用いた先行研究

では，新聞記事や事i~文の見取り図を提示したため対

象者が当事者の立場に立つのが困難であり，これが

判断に影響した可能性がある ためである。しかし，

意見表明や会話と奥なり，交通事故を対象者に実行

させることは困難である。そ こで，本研究では当事

者および観察者の視点からの事故の動画映像を用い

ることとしfこ。

調 査

目的

本研究は，当事者，観察者の視点から撮影した事

故の動画l映像を対象者に提示し，当事者および観察

者の立場からの責任判断の差，これらと認定基準と

の差，ならびに差が生じる理由を明 らかにすること

を目的とする。

調査方法

提示映像と実験機材 ドライピンクシミュレータ

(三菱プレゾション DS-6000。以下 「シミュレ ー

タJ)上で、の事故惹起映像につき，当事者 AとBの

視点，事故現場真上からの固定術敵視点からの映像

を， ビデオ カメラ(ノマナソニック NV-GS100 ) で tÍf~

影した。カメラレンズの仁IJ心位置は， シミュレータ

操作者の視点の高さとほほ、同じ 115cmとし，シ

ミュレータの回面がすべて写るようにした。撮影さ

れた映像の中か ら，5秒から 13秒間の場面を 10場

面切り出した。し寸ニれも当事者の走行場面から始ま

り，事故発生直後までの場面である。 刺激映像の再

生は， コンビュ ータ (東芝 DYNABOOKsatellite 
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Table 1 事例の状況説明の例(事例 5)

当事者 A訴 |・あなたは制限速度の 50km/hで走行中。

-直進する交差点、に進入する。信号は青0

・Bと交差点内で衝突した。

当事者 B若手 |・あなたは二輪車を運転中。

• ;Ijll限速度 50km/hで走行，右折する交差点に近づく 。信号は青0

.Aと交差点内で衝突した。

術l撒群 |・車両 Aは制限速度の 50km/hで直進中， 交差点、に進入する。対向車線を直進中の二輪車 B

は交差点、に進入し，右折を開始1る。信号は青。

-車両 Aと二輪車 Bは交差点内で衝突する。

J40)で行った。刺激映像は，プロジェクタ ー (エプ

ソン ELP735) を用いて， 調査対象者の前方 2.1m

に設置した幅 1.96mのスクリ ーン (オーロラ XV-

E550)に投影した。

手続き 対象者を，当事者 Aの視点からの映像

を提示する群 (当事者 A群， Figur巴 1)，当事者 B

の視点からの映像を提示する部(当事者 B群， Fig 

ure 2)，術|敵視点からの映像を提示する群(術Ilijx群，

Figure 3)の 3'1詳に分けた。最初に各対象者に実験

目的と過失割合の説明を行った後，フェイスシー ト

に性別，運転免許の有無，免許取得後の経過期間，

運転に対する自信の度合(運転自信度)等を記入さ

せた。次に， 各対象者に提示する映像の内容に沿 っ

た事例の状況説明を行った (Tabl巴 1)。続いて映像

を提示し， AとBの過失割合を合計して 100%とな

るように調査紙に回答させるとともに，事例をとれ

だけ理解できたと思うか(理解度)，過失害1)合の判断

にどれだけ自信があるか(回答自信度)を， 1から7

のう ち lつの数字にOをつける形で回答させた。数

字が大きいほど理解度 ・回答自信度が高いとした。

なお，当事者 B群は ABを入れ替えた。

対象者 対象者は大学生 126人 (平均年齢 21.7

歳， SD2.1)，うち男性 63人，女性 63人，免許保有

者 75人，同不保有者 51人である。提示した視点別

では，当事者 A群 41人， 当事者 B群 41人，術l倣

群 44人である。

対象事例 対象となる事例は， シミュレ ータの

「危険予測教習編」および 「再教育編」の事例の[1:1か

ら，東京地裁民事第 27部(交通部)(1997)の認定

基準による過失割合の判断が可能な事例を 10例選

出した。今回の研究では，多機な事故類型において

認定基準と大学生の判断との差，および立場の迷い

による判断の差を幅広く調査することを目的とした

Figure 1 当事者 Aの視点からの映像の例(事例 5)

Figure 2 当事者 Bの視点からの映像の例(事例 5)

Figure 3 術l敵視点か らの映像の例 (事例 5)

ため，事故当事者 (車，歩行者， 自転車，二輪車)，

事故の発生場所(交差点内と交差点以外)，各種事故

類型から幅広く 抽出した。選出した事例は Table2 

のとおりである。

結果

ここでは，第 l当事者の立場で責任判断を行った

討を l当群，第 2当事者の立場で行 った群を 2当

群，観察者の立場で行った群を僻l政群とした。また，

各事例の第 l当事者を l当，第 2当事者を 2当と

した。1当1l'(は当事者 A若干， 2当群は当事者 B税に

該当し，各事例の I当はA， 2当はBである(事例

5を除く)。事例 5のみ，1当群は当事者 B群， 2当

鮮は当事者 A若干で， 1当はB，2当は Aである。な
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Table 2 選出した事例の概要と概要図

事 | 事例の概要(当事者ABは当事者Alrfo.1府鰍群の例による。 I 概要図

例 l 当事者s1洋はABが逆)

1 I自動車Bは，青信号の交差点を左折の合図をして左折しようとしたところ，横断

歩道上の歩行者に気づき停車した。自動車Aは，制限速度 50kl11/hで直進し，同

交差点に進入しようとした。自動車Bに自動車Aが追突した。

(当事者:車対車 判断要素出 1当に加算要素※2 ※斑2の意味は結果に記載した)

2 1 自動車Aは，右折のため青信号で、交差点、に進入して，歩行者が横断歩道を横断す

るのを待つため交差点内で一時停止し，償断後に右折を開始した。二輪車Bは制

限速度 40kmlhで対向車線を直i1tし，間交差点に青信号で進入した。この自動車

Aと二輪車Bが衝突した。

(当事者車対二輪車判断要素 l当に両要素)

3 I 自動車Aは，制限速度 40km/hで直進し，駐車車両を避けるため対向車線には

み出して走行した。歩行者Bは，信号のない償断歩道の横断を開始した。この自

動車Aと歩行者Bが衝突した。(当事者車対歩行者判断要素 :1当に加算要素)

41 自動車Aは制限速度 40km/hで走行し，交差点手前で左折の合図を出して，青

信号で左折を開始したところ， Aの後方を制限速度で走行していた二輪車Bと衝

突した。

(当事者 .車対二輪車 判断要素 。1当に両要素)

5 I 自動車Aは，制限速度 50kmJhで直進し，先行する大型車両に続いて背信号で

交差点に進入した。二輪車Bは対向車線を走行し，青信号で交差点に進入して右

折を開始した。この自動車Aと二輪車Bが衝突した。

(当事者二輪車対車 判断要素 。l当に阿要素)

6 1自動車Aは，制限速度 30km/hのところ 40km/hで，住宅街の中の見通しの悪い

狭い道路を走行中，道路上にボールに続いて飛び出してきた児童Bと衝突した。

(当事者革対歩行者 判断要素:1当に加算要素)

7 1 自動車Aは，制限速度 40km/hで道路を直進しており ，その前方の左側路側帯

に自転車Bと歩行者が通行していた。自転車Bが，歩行者を追い越すため右側に

方向を変えたところ，自動車Aと衝突した。

(当事者.車対自転車 判断要素 。1当に加算要素)

8 I 車両Aは，右折のため青信号で交差点に進入し，交差点内で右折待ちをしてい

たところ，対向車線の大型車両がパッシングをしたため，右折を開始した。二輪

車Bは制限速度 40km/hで対向車線を直進し，青信号で交差点に進入した。自動

車Aと二輪車Bが衝突した。(当事者車対二輪車判断要素 l当に阿要素)

9 1自動車Aは，制限速度 40km/hで直進中，横断歩道のない道路を横断していた歩

行者Bと衝突した。

(当事者車対歩行者 判断要素 。l当に加算要素)

10 I自動車Aは，市11限速度 30kl11/hで直進し，見通しの惑い交差点、に進入したところ，

交差道路から交差点に進入した自転車Bと衝突した。自転車Bは右側通行をして

いた。

(当事者車対自転車 判断「要素 1当に加算要素)

お，当事者B訴は ABを入れ替えたが，こ こでの

ABは当事者 A群 ・{府I敵静の例による。 このよう

に， 事例 5とそれ以外の事例で l当計 ・2当制，

当 2当が異なる ため分けて述べる。

事例 5以外の事例

1. 1当群，2当群， j府11敗訴の責任判断の迷い

l当群 ・2当群 ・{府l撒群の違い，免許の有無，性

別を対象者問要因， 1当の過失割合の回答を従属変

数として， ~jfi: WIJζ とに 3 嬰因の分散分析を行った。

その結果，群の違いで，事例 1(F(2， 106)=6.12，ρ 

=.003)，事例 3(F(2， 106)=3.23， p=.043)，事例 6

(F(2， 106) = 4.99，ρ=.008)，事例 7(F(2， 106)=6.43， 

p=.002)，事例 9(F(2， 106)=4.92，ρ=.009)，事例

10 (F(2， 106)=6.55，ρ=.002)で有意な主効果がみ

られた。 これらの事例は l当の責任に関し l当群の

判断が重く ，車対歩行者/自!liI;車事例かつ l当に加

算要素のみがあった CTable4( 1))。事例 4は，若干の

違い，性別，免許の有無に 2次の交互作用があり (F
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果，1当鮮では，事例 1(対象者全員が認定基準より

軽く評価)，事例 2ぽ=(1)， 28.44，ρ<.001)，事例 4

(X2=(1)， 19.88，p<.001)， 事例 8(X2 = (1)， 13.44，ρ< 

001)で，認定基準より軽く回答した対象者が有意

(2，106)=3.16，p=.047)， Bonferroni法による多重

比il疫の結果，男性の免許非保有者では 1当の責任

に関し， 2当群の判断が l当鮮より重かった。事例

8は群の違いと免許の有無に交互作用があり (F(2，

106)=3.96，ρ=.022)，免許非保有者では， 2当群 ・

術|倣群が 1当群より重く 判断した。有意差がみら

れなかっ た事例は，車対車/二輪車事例かっ I当に

両要素があった。

免許の有無では， 事例 1(F(1， 106) = 4.54，ρ= 

.035)，事例 2(F(l， 106)=7.99，ρ=.007)，事例 3(F 

(1，106)=7.67，P=.007)，事例 9(F(1， 106)=7.29，ρ 

=.00 8) で有意な主労'J~， 事例 7で有意傾向 (F(1，

106)=3.61， p=.06)がみ られ，免許保有者の方が l

当の責任を重く判断した (Figure4)。性別には有意

差がみられなかった。

2 各群の責任判断と認定基準の違い

認定基準の定め方は 10%安IJみであることが多い

のに加え， 当事者の判断と認定基準との聞に 10%

を超える差があ ると損害賠償額に数百万円の差が生

じることもあり，紛争が激化 しやすい。そ こで事例

別に，認定基準，1m服部 ・l当群 ・2当群における

過失割合の回答の平均値を記載した (Figure5)。各

事例の最上段が認定基準 2段目が術|敵群， 3段目

が l当群，4段目が 2当群の回答の平均値である。

横俸全体を 100%とし，左側のグレ一部分は l当，

右jl[lJの白色部分は 2当の過失害IJ合を示す。事例 1.

2， 4， 6， 7， 8ではどの群の回答も認定基準との聞に

10%を超える差があ った。事例 9，10は術|敗訴と 2

当制，事例 3では 2当針の回答との聞に， 10%を超

える差があった。

次に，事例ごとに，1当の責任に関し，認定基準

より重く回答した対象者数と軽く回答した対象者数

を比較するため，群別にx2検定を行った。その結
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に多かった。 これらは事例 l以外， 車対車/二輪車

事例かっ l当に両要素がある事例であった (Table 

4(2))02当群は全ての事例，術l敵前は事例 3以外で，

認定基準より軽く回答した対象者が有意に多かっ

fこ。

第 3に， 1当群 ・2当群 ・{府l倣燃の;違い，免許の

有無，性別を対象者間要因，認定基準と l当の過失

割合の回答との差(回答差)を従属変数として， 3要

因の分散分析を行った。その結果，群の違いで，事

例 1(F(2， 106) = 6 . 12 ， p = .003) ， 司~WIJ 6 (F(2， 106) = 

5.53，ρ=.005)，事例 7(F(2， 106)=5.61，ρ=.005)， 

事例 8(F(2， 106)=4.72，p=.01l)で有意な主効果が

みられた。事例 lは，i府間H刊の回答差が l当桝より

大きかった。事例 6は，2当部の回答差が l当群 ・

{Jffl敵訴より大きかった。事例 7は2当鮮の回答差が

l当若手より大きく ，事例 8では l当桝の回答差が 2

当綜より大きかっ た。事例 4では郡の違い，性別，

免許の有無に 2次の交互作用がみられ (F(2，106)= 

3.69， P = .028)，男性の免許非保有者において，1当

訴の回答差が 2当群より大きかった。事191J9では，

L可の違いと免許の有無に交互作用がみられ (F(2，

106)= 3.10，p=.049)，免許非保有者において術|倣群

が l当mより大きかった。免許の有無では，事例 l

(F(1， 106)=4.54， p=.035) ， 事例 2(F(1， 106)= 

7.60，ρ=.007) ，事例 8(F(1， 106)= 19.27， p<.OOl) 

で有意な主効果がみられ，いずれも免許非保有者の

回答の方が認定基準との差が大きか った。

第 4に，事例 ζ とに，回答差を目的変数，免許取

得後期間，運転自信度，回答自信!立，事例のf1TI解度

を説明変数とし群別にス テップワイズ法により重

回帰分析を行った。標準偏回帰係数伊)の値では，

10 ~l例[):I 4事例で，免許取得後期聞が負の有意な

Table 3 免許取得後期間を説明変数とする重回

帰分析結果

事炉IJ 視点 β 

術l倣 0.37本

3 {府|倣 -0.32本

4 
l当 -0.34* 
術l倣 -0.34* 

8 l当 -0.38* 

*pく 05

0・標準備回帰係数

値を示した (Table3)。この結果は，免許取得後期間

が長くなるに従って回答差が小 さくなることを示

す。

Table 4に，分散分析およびx2検定の結果と，過

失割合の判断要素をまとめた。左から，事例，(1)各

群による l当の責任判断の大きさの比較 (上(HIJの事

例 1，3，6，7，9，10が有意差あり，下側事191J2，4，8は

有意差なし)， (2) X2検定結果，(3) 1当の過失割合の

判断要素， (4) 2当の判断要素て、ある。過失割合は l

当 ・2当双方の過失の対比によって定められ(東京

地裁民事交通訴訟研究会，2004)，事故類型毎に各

当事者の過失割合を加算する要素(加算要素)と減

算する嬰紫(減算要素)がある。本研究ではこの各

要素を Table4(3)(4)にまとめるとともに， 両一盟素

を合わせて r~)， I J断嬰素」とし， 信号の色や当事者の

右左折等の行動類型，車 ・二輪車 ・自転車 ・歩行者

の別等個別の要素を，判断要素の「内容」とした。

Ta ble 4(1 )(2)で有意差がみられなかった事例，同

(3)(4)で判断要素がなかった箇所を灰色で示した。

事例 5

事仔1)5以外の事例同様，対象者問要因を鮮の違

い，免許有無，性別とし，従属変数を 1当の過失書IJ

合の回答および回答差とする分散分析を行った

(Table 4(1))。ま た，説明変数を免許取得後の経過期

間，運転白信度，回答自信度，事例の理解度，目的

変数を 1当の過失割合の回答および回答差とする

重回帰分析を行った。その結果，いずれも有意差は

みられなかった。各群の回答の平均値と認定基準を

比較すると，術|敗訴 ・2当群で 10%を超える差が

あった。また，計検定の結果，2当群 ・術敵対で，認

定基準より軽く回答した対象者が有意に多かった

が，1当部は有意差がなかっ た (Table4(2))。事例 5

の過失割合の判断要素は，Table 4(3)(4)のとおりで

ある。

考察

事例 5以外の事例

1 各群の判断の追い

l当群は自分の責任を重く(事例 1，3，6，7，9，10)，

術|敵群はそれより l当の責任を軽く(事{91)1，9，10) 

判断し (Table 4(1 ))，事故の当事者は自分の責任を

軽く ，観察者は当事者の責任を重く判断するという

Harvey et al. 1975他と逆の結果となった。

この理由を検討する。 l当群が自分の責任を重く



( 130 ) 応用心理学研究 Vol. 36， No. 2 

Table 4 分散分析結果，X2検定結果と過失害IJ合の判断要素一覧

(1)分散分析結果
(2) X2検定結果

l当幹で認定基準より重</ 
事例 各群による l当の責任判断の

I経く判断した対象者数の比較
大きさを比較 (pく 05)

(司'i(i'ljl以外pく.001)

l当群>術倣群 ※ 軽>重

3 l当群>2当群

当 基
群

1当群>2当群
準6 

> {府倣群>2当群 と
{也 と当乙と

群 な
7 耳Z l当群>2当群

し
f9IJ 

※ 伊リ
9 l当群>術廠群 ※ 

2 

l当群>2当群
10 

l当群>11府l敵群

基
2 準 軽>重

> 

と三乏巳

4 
な

(交互作用) 当 軽>重

君f
し

事
事

8 
ザIJ

(交互作用) 伊l 軽>重
※ 

※ 
5 

2 
l一一一

判断した事例(1当群>他僻事例)は， 1当の判断要

素が加算要素のみで，判断要素の所在から優先関係

上自分が不利と認識しやすい。また 1当群>他群

事例の 2当は歩行者か自転車 CTable4(4)下段)

で，判断要素の内容から相手が交通弱者であること

を認識しやすい。これに対し，有意な主効果がみら

れなかった事例(事例 2，4，8差な し事例)では，1 

当に加算 ・i成算両方の要素があり (Table4(3)(4))， 

優先関係を認識しにくし、。ま た， 差な し事例の 2当

は二輪車で CTable4(4)下段)， 交通弱者か否かの判

断が困難と恩われる。 l当群>他群事例と差なし事

例における l当 ・2当の判断要素と， 自分の責任の

認識しやすさ を Table5にまとめた。

このように， 1当群は，要素分解的に自分と相手

(3) 1当の判断要素 (4) 2当の判断要素
(上段が加算，下段が減算) (上段が加算，下段がj成算)

車間距離不足 ・前方不注視

車 直前横断

歩行者 ・横断歩道横断

車・歩車道区別脅!(し ・速度違反 飛び出し

歩行者(子供〉 ・住宅街

車 ・障害物あり 合図無しの進路変更

自転車

車 直前横断

歩行者

車 右側通行

自転車

車 ・直近右折

三戸邑，1伝百子玉勺Z 二輪車 ・青信号 ・直進

]j;i 追い抜き禁止違反

左折優先 二輪車

車 ・右折

背信号 二輪車 ・青信号 ・直進

右折 車

二輪車 ・音信号 青信号 ・直進

の判断要素に着目し，その所在と内容から自分の責

任が認識しやすい場合は，それらを重視 して自分の

責任を重く判断したといえる。このことは，道路交

通法上の優先関係の認識しやすさが責任判断に影響

するという岡本他 (2006)に一致する。 これに対し，

(府l敵群は， 客観的に両当事者の動きを提示され，両

当事者と周囲の環境に存する判断要素に着目 した

が，当事者の立場に立っていないことから，判断の

際，特定の要素を重視しなかったと考えられる。

この結果は，観察者は当事者， 当事者は相手を含

む周囲の環境に着目するという Storms(1973)他

の結果とは異なる。 この理由として，観察者(術敵

群)が見た対象の違いが考えられる。 Storms

(1973)他の観察者が着目したのは，会話する一方の
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Table 5 1当・2当の判断要素と認識のしやすさ

l当の要素 相手 (2当)の要素
事 Wリ

要素の所在 苦zu3bFJin主叫主h 要素の内容 認識

l当群 >他群事例 加算要素 。 歩行者 。
自転車

差なし事例
加算要素

× 二輪車 × 
減算要素

0 認識しやすい × 認識しにくい

Table 6 2当群における映像上の判断要素の見え方

相手 (2当)の要素
事例

l当の要素

有無 見え方 方一
え
一

O

見

2当群>他群事例 加算要素

0 画面上見える 一見えない

当事者のみである。これに対し，本研究の観察者

(術l倣群)は l当 ・2当の動きを提示され，両方の責

任判断を行った。このため，観察者(術l政群)は一

方の当事者だけでなく ，相手を含む周囲の環境に も

着目 して責任判断を行ったと考えられる。また，*Il 

断に用いた事例の性質の違いもあげられる。先行研

究で用いられた日常会話事例は，発言の原因を判断

する明確な基準はないため，対象者は発言 した当事

者の性格か周囲の状況のうち，目につきやすい対象

に着目したと思われる。これに対し，交通事故事例

には明確に定められた交通法規があり ，対象者がこ

れに照らして責任判断 したと考えられる。対象者の

判断が，交通法規の知識の影響を受けていること

は，免許保有者の方が 1当の過失割合を重く 判断し

たことからも示される。さらに， シミュレータ画像

は，実際の場面より周囲の状況に関する情報が得に

くかった ことの影響も考えられる。以上の理由で，

本研究では先行研究と異なる結果となったと思われ

る。

2当群は，事例 3，6，7，10で 1当の責任判断が l

当群 ・術敵1汗より軽かった (Table4(1))。両当事者

の過失割合は合計して 100になるので，相対的に 2

当訴が自分 (2当)の責任を重く 判断したことにな

る (2当群>他群事例)。これらは，1当若手が自分(1

当)の責任を重く 判断 した事例でもある。この理l主!

として，2当若手>他群事例では，映像上 2当の減算

要素と l当の加算要素は明らかでないが 2当の1J1]

有罪正

加算要素

減算要素

算要素(自分の行動)は映像上見える (Table6)。い

ずれの要素も状況説明により対象者に認識されては

いるが， 責任判断では自に見える要素を重視し，自

分 (2当)の責任を重く判断したと考えられる。目

がいきやすい要素に着目したと いう点で， Storms 

(1973)の結果と一致するともいえる。

なお，同じ事例で，道交法があるのに群によ って

判断に差が生じたのは，大学生が運転/社会経験が

少ないことの影響も考えられる。

2. 各群の判断と認定基準の違い

l当1札 2当討の判断と認定基準との違いに関し，

x2検定結果では，2当群は全ての事例で 1当の責任

判断が認定基準より軽かったのに対し 1当群で軽

かったのは事例 1，2，4，8 (基準>1当群事例)のみ

で， 1当群の方が認定基準とのー差が小さい。そして，

l 当群 >他群事i~ll は基準と差がなかっ た事例(基準

と差な し事例)，差な し事例は基準 >1当群事例に

ほぼ一致する (Table4(1)(2))。 この ことから，基準

との差が小さいのは 1当群の責任判断が重かった

ためといえる。そ して， 1当群の責任判断が重か っ

た理由に関しては 1当群>他]庁事例問機 1当部

が，*Il断要素の所在と 内容から自分の責任を認識し

やすい場合はそれを重視したためと考えられる。

しかし，事例 lは， 1当群>他群事例かっ基準>1

当群事例なので別に検討する。本事例の判断要素は

l当の加算要素のみで，判断要素の所在か らすると

l当の責任判断は重 くなり ，基準との差が小さくな
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るはずで，判断要素の所在では認定基準との差の大

きさを説明できない。そこで，各群の回答差の数値

をみると 1当群>他群事例の中で本事例が最も大

きい (Figure4.回答差 1当群 23.54，2当群

33.99，術Il@群 44.48)。そ こで，本事例には，過失割

合の判断要素以外に，各群に共通する原因が考えら

れる。具体的には，車同士という対等な関係で，左

折のため走行車線上で停車した 2当にも責任があ

るという交通法規の誤った認識(岡本他，2006)， 

あるいは，本事例の l当に重い責任を負わせるのは

妥当でないという価値判断の影響が考えられる。

次に，{I府間t群と認定基準の遠いに関し，認定基準

は，裁判官が交通事故事例を観察者の立場からみて

決定したものであり，この意味で両者の立つ立場は

共通するといえる。しかし，本調査では，10事例中

9事例で，対象者が l当の責任を認定基準より軽く

判断した。これは，本調査の対象者は大学生である

のに対し，認定基準は職業裁判官が経験的な価値判

断を取り入れて決定したものであるため，判断の違

いに，交通法規に関する知識の多寡や判断者の経

験，価値観が影響したためと考えられる。このこと

は，免許取得後期間が長いほど、回答差が小さい傾向

にあること (Tabl巴 3)，交通法規の知識の少ない免

許非保有者の回答差の方が大きかったことからもう

かがえる。そして，認定基準の方が 1当の責任が重

いことから，認定基準は 2当(被害者)の救済をよ

り重視していると考えられる。

事例 5

本事例は，各群の間および認定基準との間でも差

のない事例である (Tabl巴 4(1)(2))。本事例の l当討

は 1当に加算減算両方の判断要素があるため責任

を認識しにくいはずだが (Table4(3)(4))， 自分の責

任を重く 判断した結果，基準との差が小さくなった

(Figure 4)。本事例の判断要素を個別に見ると，1当

の減算要素である「二輪車」は優先関係の評価が困

難で，責任を軽減する方向に働かなかったと思われ

る。同様に「青信号」は，2当も青信号なので両者は

対等と判断された可能性がある。その結果， 1当の

判断要素のうち加算要素の「右折」のみに着目し重

視した結果 1当の責任が重く判断されたと思われ

る。
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Figure 6 責任判断に影響した要素のまとめ

まとめ

各群の聞の判断の違い，および，これらと認定基

準との違いに影響した要素をまとめたのが Figure

6である。 1当群は両当事者の判断要素に着目し，

その所在 ・内容から自分の責任を認識 しやすい個別

の判断要素を特に重視した結果 1当(自分)の責

任を重く判断したと考えられる。備隊群も両当事者

の判断要素に着目したが，特に重視 した要素はみら

れなかった。 2当群は， 半IJ断要素の存在を認識して

いても，映像上見える判断要素に着目して責任判断

を行ったと考えられる。また，大学生の判断と認定

基準との違いには，交通法規の知識や経験の多寡，

被害者救済の価値判断，判断要素の罰価の違い，判

断要素の所在 ・内容や見え方による判断のしやすさ

の影響があげられうる。

今後の課題

今回の調査で，対象者は，全体に自分が立った立

場の当事者の責任を重く判断することがわかった。

この判断の差には映像の見え方が影響していると考

えられるため， 判断者の注視点をアイカメラ等で記

録し，その影響をより詳細に検討したい。なお，提

示された映像に基づく判断と「自分の」責任判断の

関連についても，今後明らかにする必要があると考

える。また，今回の調査結果とは異なり，実際の紛

争では各当事者が自分の責任が軽いと主張すること

が多い。これは事故後の交渉過程で責任判断が変化

していること，I責任」と具体的な「損害賠償」の判

断が異なることが考えられる。

認定基準との差に関し，交通法規の誤った認識や
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判断要素の評価の違いの影響がみられた。加えて，

この差には道路交通法上の優先関係だけでなく ，裁

判官の価値判断も影響していると思われる。このた

め，紛争の削減のためには， 法規の誤解や価値観の

違いがある事故類型を明確にする必要があると思わ

れる。さらに，認定基準も交通環境等を反映して改

訂されていくものであるため，調査対象者の範囲を

広げ，幅広く一般人の判断と認定基準の差を明らか

にし 基準自体の適切性も検討する必要があろう。

なお，適切な責任判断には，前提として， 判断要

素の有無や内容すなわち事故の事実関係を正確に把

握する必要があるが，実際には事実関係自体につい

て紛争が生じることも多L、。このため，事実関係を

正確かっ簡便に把握する手法を確立することも今後

の課題である。
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