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暴走族集団への関与

関与を促進する要因と非行経験との関連 1) 
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原著

This study investigated factors facilitating involvem巴ntin Bosozoku group (motorcycle gang) 

and how th巴 involvementin the Bosozoku is related to juvenil巴 delinquency.Bosozoku member-

ship as well as participation in Bosozoku group activities on the road was d巴fin巴das the 

involvement in Bosozoku group. Six hundred and fifty-two Bosozoku males aged between 16 and 

18 of reckless group drivers were asked to complete the questionnaires given by the police. The 

results showed that the more they wer巴 interestedin Bosozoku in the third year of lower 

secondary school， the more deep was their involvement. However， there was no relationship 

between the tendency to disobey in the third y巴arof lower secondary school and their involve-

ment in Bosozoku group. Further， the more frequent participation in Bosozoku activities on th巴

road suggested more frequent delinquency. However， Bosozoku membership itself had no 

significant association with frequ巴ncyof delinquency. Thes巴白ndingssuggest the importance of 

motivational factor in facilitating the youngsters to involve themselves in Bosozoku group. Our 

study also indicates that more attention should be paid to preventing youngsters from participat-

ing in Bosozoku activities on the road， including peripheral members (occational participants). 
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問題

現在，暴走族は減少傾向にあるが，それでも未だ

看過できない問題であることに変わりはなし、。本研

究では，少年が暴走族集団に関与することを阻止す

るための対策に資することを目指し，暴走族集団へ

の関与と非行経験に関する検討を行う。

*科学警察研究所交通科学部

暴走族構成員数が最多の 42，510人であった

1982年当時は暴走族が社会現象となっていた(佐

藤， 1984なと)が， それ以降は減少を続け，現在

(2008年)では 11，516人とピー ク時の約 4分の l

となっている(伊藤， 2009)。しかしながら，以下の

ような点で暴走族は引き続き対策を講じていくべき

重要な問題である。まず，悪質性・凶悪性は堅持さ
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1)本稿中では， ['暴走族」は暴走を行う者や暴走行為に伴う現象を， I暴走族集団」は暴走を行う集団， I暴走族構

成員」は暴走族とみなせる者， を示す語とする。但し， 引用文献において用いられている場合， 固有名詞につ

いてはこの限りではない。
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れている(伊藤，2009)。事実，現在 (2008年)で

も，人口あたりの検挙 ・補導件数について，暴走族

少年は一般少年より， 刑法犯全体で約 12倍，組暴

犯で約 50倍高い (警察庁，2009)。そして，我が国

の非行集団の中では，暴走族集団は依然、として主要

なものである。 2008年の刑法犯少年における非行

集団加入者のうち，暴走族集団への加入者は 31%

となっている(警察庁生活安全局少年課， 2009)。

こうした暴走族問題に対して，重要な対策の 1つ

が加入阻止である。 2001年には「暴走族への加入

防止等施策検討懇談会」が開催され，暴走族集団へ

の加入防止，離脱促進対策の強化に向けた提言が出

され(普察庁，2002)，各地域の中学校 ・高等学校

では，現在でも暴走族加入阻止教室を聞く取り組み

を行っている(警察庁，2008)。しかし，近年では暴

走族集団に加入しないで活動する暴走族というのも

存在 し，2008年度には共同危険型暴走族2)の 51%

は暴走族集団に加入していない(伊藤， 2009)。 こ

れは例えば，暴走族 OBが暴走族引退後も集団暴走

に参加する場合や， 暴走族集団には加入せずに集団

暴走にのみ参加する周辺的メンバーのような者であ

る。彼らは，暴走族集団には未加入でありながらも

集団暴走行為には参加し，暴走肢としての活動を行

い，暴走族集団に関与しているのである。このこと

から，暴走族少年において暴走族集団との関わりを

考える際，加入 ・未加入に注目するだけでは不卜分

であり，実際の集団暴走行為にどの程度参加してい

るかも考慮しなければならなし、。対策としても， I加

入阻止」のみならず「関与阻止」を目指していく 必

要があるだろ う。

では，実際にどのような少年が暴走族集団への関

与を深めていくのだろうか。そして，そもそも暴走

族集団に関与する ことがどのような結果をもたらす

のだろうか。以降では，これに関する先行研究につ

いて見ていきたい。

21暴走族のタイプの主なものとして 3つが挙げられ

る。共同危険型とは， 爆音暴走を集団で行うタ イ
プで，二輪車に乗って無免許運転 ・信号無視など

造反行為を行い，夜間に走行する傾向がある。違

法競走型とは，主に運転技術や走行速度等を競う
タイプで， ドリ フト族 ・ルーレ y 卜族 ・ゼロヨン

族などと呼ばれ，四輪車が多し、。旧車舎とは，近

年見られるようになってきた，元暴走族によって

構成された比較的高年齢の暴走族集団であり，年

式の古い二輪車に乗る。

暴走族研究

暴走族に|刻する先行研究は約 30年前に数多く行

われている。その中で，まず，加入阻止のために注

目すべき少年の特徴について示唆が得られる研究と

しては，以下のようなものがある。田村 ・麦島

(1975)では，グループに加入するきっかけは友人関

係が主で，加入動機としては，車に乗って走ること

の楽しさより仲間を得ることを求めていると指摘さ

れている。しかし，その 5年後に行われた調査を分

析した田村 (1981a)では，加入動機は「車の逆転の

快感とそれに伴う優越感，派手さと，仲間を求める

欲求の両者」とされ， 前回調査で表面的動機(車志

向)の項目を入れなかっ たことがこの差異の盟由で

あると述べられている。但 し，この田村 ・麦島

(1975)，田村 (1981a)は，暴走族集団加入者につい

てのみ検討されたもので，未加入であるが活動して

いる暴走族については対象から除外されている。

こうした暴走族集団加入者における友人志向 ・車

志向の高さは，国際交通安全学会 004プロジェクト

チーム(1977)，長山 (1989)でも指摘されている。

一般高校生を車接近 ・車志向性の高低に従って 3

群に分類し，暴走嫉少年を車志向性が最も高い群と

して 4鮮の特性について比較したところ，車志向

性と友人関係志向性には強い関連があることが明ら

かとな った。この 4群のいずれに分類されるかに対

する予測力が非常に高い車志向性テストを開発した

としている(長山，1989)。

このように先行研究では，暴走族集団加入者の特

徴として車志向 ・友人志向など，本人の内部的な力

である動機要因が挙け、られてき た。しかし， これら

はあくまでも暴走族集団加入者の加入後の特性につ

いて考察されたにすぎず， 加入前については調べら

れていない。さらに，動機要因より顕在的であるた

め，家庭や学校でより発見しやすいと考えられる，

逸脱傾向や家族 ・教師に対する不服従傾向といった

行動要因と比較して，どちらの影響が強いかも明ら

かとはな っていない。またいずれの研究も約 30年

前のものであり，現在の暴走族にその知見が当ては

まるかについては未検証である。

続いて，暴走族集団への加入が非行を助長するか

について示唆が得られる研究として， I王l村 (1981b)

による暴走族集団加入者対象の調査では，小グルー

プより大クソレープで非行化が著しいことが，原田 ・
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田村(1981)による集団離脱者対象の調査では，f~ff 

)j見後に非行をする者が減少する一方，間rt脱後も犯罪

を行うものは，暴走族時代の非行バタ ーンと類似し

ていることが指摘されている。これらのことから非

行行動に対し何らかの暴走族集団加入の影響がある

ことが予測できる。しかし，それぞれ加入H寺・離脱

後の非行行動を扱っているが，集団加入の前後を比

較しているわけではなし、。そして，こうした研究結

果も約 30年前のものであり，現在の暴走族につい

ても同様であるかはわかっていなし、。さらに，前述

の田村 ・麦島 (1975)，田村(1981a)と同様に，暴走

族集団加入者のみを対象としており，集団未加入の

暴走族については研究がなされていない。

非行集団研究

非行集団に関する研究ということでは，近年諸外

国でも行われている。非行集団に加入する要因に関

する研究では，コミ ュニティ(地域)・家族 ・学校 ・

ピア(仲間)・個人 ・先行する問題行動という 6つ

の領域においてさまざまな因子が明らかとなってい

る。このうち，コミュニティ・ 家族 ・学校 ・ピアは

本人外要因，個人 ・先行する問題行動が本人内要因

と考えられる。暴走族研究の項で述べた，動機要

因 ・行動要因はいずれも本人内要因といえるだろ

う。ここではこの本人内要因に注目する。まず，個

人の領域では数多くの因子の中でも，非行の信念 ・

反社会的信念，過活動性の影響を見出した研究が多

い (Lacours巴， Nagin， Vitaro， Cote， Arsen巴ault，& 

Tremblay， 2006; Thornberry， Krohn， Lizotte， 

Smith， & Tobin， 2003など)。一方， 向社会的活

動 ・宗教的活動は関連がないことが複数の研究で示

され (Hill，How巴ll，Hawkins & Battin-Pearson， 

1999)，自尊感情については，影響の有無に関する

知見が一貫して いない (Esbensen，I--Iuizinga， & 

Weiher， 1993b; Wang， 1994など)。また，先行す

る問題行動の領域においては， 一般的非行 (Curry，

2000; Hill， Hawkins， Catalano， Kosterman， Ab 

bott， & Edwards， 1996なと)，暴力 ・加害 (Fagan，

1990; Le Blanc， & Lanctot， 1998など)，アルコー

ル ・薬物使用 (Bjerregaard& Smith，l993; Cohen， 

Williams， Bekelman， & Crosse， 1994など)，早熟

なデ ト・性的行動 (LeBlanc et al.， 1998; Thorn-

berry et al.， 2003など)の影響が多く示され，影響

がないとされる因子がほとんとない。このように，

非行集団研究においては，集団加入に影響する要因

として，動機要因 ・行動要因双方が挙げられてきて

いるが，特に行動要因に関してはその影響の大きさ

が指摘されてきている。

一方，非行集団加入が非行行動に与える影響に関

する研究の主なものとしては，選択モデル，社会的

促進モデルの検証を行っている研究が挙げられる。

非行集団加入後の非行行動の増加に関し，選択モデ

ルとは，元々非行行動が高い傾向にある少年が非行

集団加入の傾向も高いという説明をする説，社会的

促進モテルとは，非行集団加入によって非行行動の

増加が導かれたとする説である。複数の研究の女1:1見

から，選択モデルについてはその影響が散見される

ものの一貫した結果は得られていない。炉IJえば，

Gordon (2004) は支持しているが， Esb巴ns巴n& 

Huizinga (1993a)は支持していなし、。 Thornberry，

Krohn， Lizotte， & Chard-Wiersch巴m (1993)は暴

力的非行で支持しているが，財産的非行で支持して

いないなど，結果が異なっている。一方，社会的促

進モデルについては Bjerregaard & Lizotte 

(1995)， Esb巴nsenet al. (1993a)， Gordon (2004)， 

I--lill et al. (1996)など支持する結果が多く ，暴力的

非行 ・財産的非行 ・薬物関連非行のいずれに対しで

も影響が見られている。非行集団加入の影響を説明

するモデルとしては，選択モデルよりも社会的促進

モデルを支持する研究が多いといえる。

しかし，非行集団加入の危険因子研究も，集団加

入が非行行動に与える影響に関する研究も，対象は

非行集団一般である。また，研究が行われたのは主

にアメ リカ・カナタである。ゆえに，これらの知見

が日本の暴走族集団にどの程度適用できるかはまだ

検証されていない。

ところで，こうした外国の非行集団研究におい

て， iGangJであるとみなす指標として，最も一般

的なのが非行集団への加入(所属)経験である

(Thornberry et al.， 1993; Bjerregaard et al.， 1995; 

Thornberry et al.， 2003; Gordon， 2004).これに加

え，その非行集団が違法 ・非行活動を行っているか

(Esbensen et al.， 1993a; Lacourse巴tal.， 2006)，そ

の非行集団の名前が回答できるか (Hillet al.， 1999) 

を指標とする場合もある。これらは全て，非行集団

への加入経験が iGangJとみなすための必要条件と

なっており， ここまで挙げてきた非行集団研究の多
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くがこの指標を用いている。それに対し， Curry， 

D巴cker，& Egl巴y(2002)では，非行集団への非加入

者の中にも非行集団に関与している者がおり，全く

関与していない非加入者に比べ非行程度が高いこと

が見出されている。暴走族についても，前述の通り

近年の暴走族少年のほぼ半数が集団には未加入であ

りながらも暴走族集団に関与していることから，

Curry et al. (2002)の知見と同様， r暴走族」とみな

す指標は加入 ・未加入だけでは不卜分である。暴走

族集団に加入している者，暴走族活動に参加してい

る者の双方を合わせて暴走族と考えるのが実態に即

しているといえる。

目 的

本研究は，非行集団参加の一例として， 暴走族集

団への関与を阻止することに資するような知見を得

ることを目指すために，暴走族集団への関与を促す

要因，暴走族集団への関与が非行行動に与える影響

を探ることを目的とする。先行研究をふまえ， Fig-

ure 1のようなモデルを想定した。まず，暴走族集

団との関与度には，本人内要因のうち，動機要因 ・

行動要因の双方が影響を及ほ、す。これまでの暴走族

研究では主に動機要因が挙げられてきたが，非行集

団全般の研究では行動要因の影響の大きさが指摘さ

れているため，動機要因 ・行動要因のいずれもが影

響すると仮定する。すなわち，暴走族集団関与前の

動機要因 ・行動要因が高い者ほと¥暴走族集団への

関与度が高くなると考える。第二に，暴走族集団へ

の関与が非行経験に与える影響としては，選択モデ

ル ・社会的促進モデル双方の考え方が適用できる と

想定する。選択モデルの考え方(以降これを選択説

とする)が適用できるならば，暴走族集団関与前の

行動要因の高い者が暴走族集団への関与度が高いと

想定される。また，社会的促進モデルの考え方(以

降，これを社会的促進説とする〉が適用できるなら

ば，暴走族集団への関与度が高いほど非行経験は多

Figure 1 暴走族少年が暴走族集団への関与を経

て非行経験に至る経路の予測モデル

いと想定される。

先行研究で挙げられてきたような友人志向 ・車志

向に代表される動機要因は，それ自体が直接非行経

験を高めるとは考えにくい。このため仮説では，動

機要因と非行経験の関連はないとした。

方法

手続き

2008 年 6 月 ~7 月に，全国の都道府県警察にお

いて，警察が暴走族構成員として把握している者を

対象に質問票による調査を実施した。都道府県ごと

の調査票配布数は，2007年度の都道府県別の暴走

族構成員数に対応させて比例配分を行った。調査を

依頼する際， 瞥察職員が調査対象者に調査の目的と

内容を説明し，同意が得られた対象者にだけ調査を

行った。 2，300人を目標として配布し， 2，063票を

回収した。目標数に対する回収数は 89.7%であ っ

fこ。

調査票

内容は，生活環境，車やオ ー トパイ，暴走族加入

の動機，暴力団との関係，普段の生活，響察の取締

り，カ ー雑誌~，，旧車舎2)などに関するものであ った。

本研究ではこのうちの一部を用いた。性別l・年齢，

参加したことのある集団暴走のうち最もあてはまる

タイプ，旧車舎を知っているか否かと加入の有無，

中学 3年生(以下，中 3)時点で、の暴走族への加入

の有無についての項目に加え，次に述べるような項

目を分析に用いた。

まず， 2種類の暴走族集団と関わる以前(中 311寺)

に関する変数を使用した。中 3時の不服従傾向は，

①先生の言うことは，ほとんど聞かなかった， ②両

親など家族の言うことは，ほとんど聞かなかった，

という 2項目に対し，中 3当時の状態はどうだった

か， r は L 、 」 ・ r~ 、いえ」の 2 件法で尋ねた。これを行

動要因と考えた。また，中 3時の暴走族への興味

は，①暴走族にあこがれていた，②暴走族に関心が

あった，の 2項目に対し，中 3当時の状態はどう

だったか， rはい」 ・「いいえ」の 2件法で尋ねた。こ

れを動機要因と考えた。

第二に， 2種類の暴走族集団への関与度に関する

変数を使用した。暴走族集団への加入経験は， r現
在，入っている」 ・「以前入っていたことがある」・

「入っていないが，つき合いはある」・「入っ ていな
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い」の うちから選択させ，このうち，1現在，入って

いる」か「以前入っていたことがある」を選択した

者を「暴走族集団への加入経験あり」とした。集団

暴走行為への参加回数(以下， 集団暴走参加回数)

は， 1参加したことはなしリ ・11~3 回」 ・ 14~5

巨U ・ 16~9 回」 ・ 1 10 回以上」のうちから選択させ

た。本研究では，暴走族集団への加入経験と，集団

暴走参加回数を合わせて暴走族集団への関与の指標

とした。これは，前述の通り，暴走族集団への関与

度について，加入 ・未加入に注目するだけでは不ト

分であり，よ り広く とらえる視点が必要と考えられ

るためである。

第三は，非行経験に関する変数であり，項目内容

は宮寺 ・大江 ・渡i昼・藤田 ・森田 ・仁1:1谷 (2007)に

おいて非行経験と して用いられた以下の 12行為で

あった。これについて経験があるかどうかを 2件法

で尋ねた。 ①理由なしに学校をさぼった(以下，怠

学)，②親に無断で何度も夜に外出した (以下，夜間

の無断外出)，③自分の家の金や物をこっそり持ち

出した(以下，金品の持ち出し)， ④家出した (以下，

家出)，⑤お金を支払わないで商品を!苫から持ち出

した(以下，万ヲ1)，⑥他人の自転車やパイク等を1m

断で乗り回した(以下，占有iP，lt.脱物横領)，⑦免許が

ないのに車やノ¥イクを運転した(以下，無免許運

転)，⑧人の物を盗んだ(以下，窃盗)，⑨人をおど

して金や物をまき上げた(以下，恐喝)，⑩他人の家

や建物に勝手に入って何かを盗んだ(以下， 侵入

資)，⑪人をなぐったり ，けったりしてケカ‘をさせた

(以下，傷害)，⑫わざと他人の物を きずつけたり，

こわしたりした(以下，器物慣壊)。

対象

調査対象者 本研究の対象は以下の条件を満たす

ものとした。ま ず，暴走族であるとみなす基準とし

て，集団暴走に参加した経験を持つ者であった。第

二に，共同危険型暴走族とみなす基準として，参加

する暴走のタイプが共同危険型であること，旧車舎

を知lらないまたは加入していないことであった。こ

こで共同危険型暴走族を選んだ理由は，2008年時

点で 86.7%(筈察庁，2009)と暴走族の大多数て、あ

るためであった。 第三に， 16~18 歳であることで

あった。高年齢化といわれながらも共同危険型にお

いては未だ少年が優位であり ， 中でも， 16~18 歳

で約 7害IJ (伊藤， 2009)を占めているためであ っ

fこ。第四に，男性であることで， これは 2008年時

点で共同危険型暴走族の 97%(警察庁， 2009)は男

性だか らであ った。第五に，仁1:13時点で暴走族に加

入していないことであった。これは， [1:1 3 Il寺点に関

する変数を， 暴走族との関与以前とするためであ っ

た。このような 5つの条件に該当する者は 652人

とな った。

地域差 対象者 652人の地域分布を見てみると，

北海道 6人 (0.9%)，東北地方 14人 (2.1%)，関東地

方 124人 (19.0%)， 甲 信 越 ・北陸地方 38人

(5.8%)，東海地方 98人 (15.0%)，近畿地方 163人

(25.0%)，中園地方 30人 (4.6%)，凹園地方 49人

(7.5%)，九州地 方 111人(17.0%)，沖縄県 19人

(2.9%)であ った。

調査対象者を，本調査の全回答者 (2，063人)， 笹

察庁資料の 2007年度暴走族構成員それぞれの地域

分布と比較した (Figure2)。本研究の対象者と全回

答者では甲信越 ・北陸地方， I~I園地方が多く ，近畿

地方が少ない傾向が見られた。調査対象者の項で述

べた条件を満たす母集団の正確な統計が存在しない

こと， 響察庁統計はあくまで警察が把握している暴

走族梢成員数であり実際の暴走族構成員数と一致し

ているとは限らないことから，代表性について厳密

な議論はできないが， 一部に地域の煽りが見られ，

1t海道

東北

関東

甲信越

-北陸

東海

近畿

中国

四国

九州

沖縄
』二

0% 

Figure 2 

10% 

圃本研究対象者
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20% 30% 40% 

本研究対象者 ・全回答者 ・2007年度

暴走族構成員の地域別分布
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結果を解釈する際には，地域差をふまえる必要があ

る。しかしながら，全国規模で調査票を配布し，各

地方を網羅した幅広いサンプルを対象としている点

で，概ね代表性は高いと考えられるだろう。

分析方法

本研究で扱う経験に関する視IJ度(暴走族集団への

加入経験，集団暴走参加回数，非行経験)は，傾向

を測る変数と異なり，年齢とともに増加することは

あっても，減少することはないため，年齢差がある

ことが予測され，経験の均一化を図る必要がある。

さらに，暴走族活動とは数カ月か ら1年，一部の長

い者でも 2，3年とい う非常に短期間の活動であり

(笹察庁，2001;田村・ 麦島， 1975;田村， 1981a)， 

ある特定の年齢(多くは 18歳)になると引退して

いく者が多い傾向にある(北海道笹察， 2007)。し

たがって， 卜代の少年である暴走族にとっての 1年

間は短いものではなく 1年聞にさまざまな変化が

起こりうることから，分析は各歳で行うこととし

た。研究デザインは横断的調査であり，分析手法と

しては， パス解析を用いた。分析ソフ トは PASW

Statistics 17.0， Amos17.0を利用した。

結果

暴走族集団への関与度

暴走族集団への加入経験別にみた集団暴走参加回

数の内訳を Figure3に示した。ここに示す通り，暴

走族集団への加入経験がなくても 10回以上の集団

暴走に参加している者がいる一方， 加入経験があっ

ても 1-3回しか集団暴走に参加したことがない者

もいた。このこ とか ら，前に述べた通り ，暴走族集

団への関与度は，暴走族集団への加入経験に注目す

(人)

160 
140 
120 

100 
80 

60 
40 
20 

0 

ロ 1~3回ロ4~5@] ・6~9回 ・ 10回以上

加入経験無 加入経験無 ・ 加入経験有

付き合い有

Figure 3 暴走族集団への加入経験と集団暴走参

加回数

るだけでなく，集団暴走参加回数も考え合わせなけ

ればならないことがわかった。

項目の分析

中3時に関する変数 中 3時に関する 4項目に

ついて，経験ありと答えた割合は 49.5-69.8%で

あった。中 3時の不服従傾向 2項目について，スピ

アマンの順位相関係数は 0.63，クロンパ yクの α係

数は 0.77と十分な値が得られた。以降では 2項目

の合計得点を中 3時の不服従傾向得点、として分析

に用いた。また，中 3時の暴走族への興味項目 2項

目について， スピアマンの順位相関係数は 0.58，ク

ロンパックの α係数は 0.73と十分な値が得られ

た。以降では 2項目の合計得点を中 3時の暴走族へ

の興味得点として分析に用いた。

非行経験 非行経験に関する 12項目について，

経験ありと答えた割合が 20%未満であったのは，

⑩侵入盗， 20-40%であったのが④家出，⑨恐喝，

⑫器物損壊，40-60% であったのが③金品の持ち

出し， ⑤万引，⑥占有離脱物横領，⑧窃盗，⑪傷害，

60-80%あったのが⑦無免許運転，80%以上で

あったのが①怠学，②夜間の無断外出であった。 12

項目の合計得点を非行経験得点とみなしてよいか，

これらの一元性を確認する目的で分析を行った。非

行経験項目は二値のカテゴリカルデータであるた

め，多重対応分析を行った。その結果，カテゴ リ数

量化の値が第 1次元で「経験なし」が 0.81-

-0.15， I経験あり」が 0. 1 2~ 1.l 1 であり，それぞれ

のカテゴリで等質とみなすことができた。ゆえに，

第 l次元は非行経験の程度と考えられた。クロン

パックの α係数は 0.80と十分な値であった。以降

ではこの 12項目の合計得点を非行経験得点として

分析に用いた。

年齢差の分析

各尺度について，年齢差を調べるために，分析を

行った。一元配置分散分析の結果，中 3時不服従傾

向 (F(2，649)= 1.32， MSe= 1.05， n.s.)，中 3時暴走族

への興味 (F(2，649)= 1.03， MSe=0.75， n.s.)，非行経

験 (F(2，649) = 0.05， MSe = 0.43， n.s.) について，い

ずれも年齢による有意な差は見られなかった。集団

暴走参加回数について，クラスカル ・ウォリス検定

を行った結果，群聞の有意な差は見られなかった

(H=5.81， df=2， n.s.)。暴走族集団への加入経験に

ついては，カ イ二乗検定を行った結果，有意な関連
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が見られた (χ2(4)=17.88.p<O.OI)。残差分析によ

ると.16歳では加入経験のある者が少なし加入経

験のない者が多かったが.18歳では，加入経験のあ

る者が多く ，加入経験はないが付 き合いはあるとい

う者が少なかっ た。すなわち.16歳では1][1入経験が

少ない. 18歳では加入経験が多いという傾向が見

られた。中 3時の変数について年齢差が見られな

かった ことから，中 3時の状態についての回答が年

齢とともに変化 してしまうとい う可能性は否定され

た。 しかし暴走族集団への加入経験については年

齢差が見られた ことから，前述の通り，以降では年

齢ごとの分析を行った。

非行経験に関するパス解析

16歳.17歳.18歳で別個に.Figur巴1のモデル

(これを仮説モデルとする)に基づきパス解析を

行った。 この際，暴走族集団への関与度に関する 2

つの変数について，加入経験がある者ほど集団暴走

参加回数が多いこ とが考え られるため，加入経験か

ら集団暴走参加回数にパスを号|いた。また，中 3時

の暴走族への興味と中 3時の不服従傾向には相互

に関連があることが考えられるため，相関を想定し

た。この仮説モデルに従ったパス解析の結果，有意

とならなかったノfスが存在した。そ こで， 有意とな

らなかったノfスを削除した上で再度パス解析を行っ

た(これを削除後モデルとする)。カ イ二乗値.GFI. 

AGFI. CFI. RMSEAの{直について，両モデルとも

全年齢において適合度がよいという基準を満たして

いた (朝野 ・鈴木 ・小島.2005)。ここで，競合する

モデルの比較に用いる AIC・CAICの値を見てみる

と. 16~1 8 歳のいずれの年齢にお いて も， 仮説モ

デルより削除後モデルの値が小さく，削除後モデル

のあてはまりがよかっ た (Table1)。ゆえに，全年齢

において削除後モデルを採用した。

各歳の削除後モテ‘ル図を Figure4~6 に示した。

まず.16歳では，中 3時の暴走族への興味が高い者

ほど，加入経験があり，集団暴走参加回数も多いと

Table 1 仮説モデルと削除後モデルの AIC・

CAICの値比較(各歳別)

16歳 17歳 出 歳

仮説 削除後 仮説 削除後仮説削除後

AIC 28.43 23.48 29.99 26.72 30.43 28.59 
CAIC 85.52 62.83 95.60 73.59 91.82 76.82 

n=139， 2(5)=3.48， p=n.5. 
GFI=0.99， AGFI=0.97， CFI=l.OO， RMSEA=O.OO 

(他の有意でないパス:ー OO'".13) 
+p<.10，合p<ー05，会合p<ー01

Figure 4 暴走族少年 (16歳)の非行経験に関
するパス図

n=295， z2(5)=6.72，p=n.5. 
GFI=0.99， AGFI=0.97， CFI=0.99， RMSEA=0.03 

(他の有意でないパス :- .03~ ー09)
+p<.10，企p<.Oら，企合p<.Ol

Figure 5 暴走族少年(17歳)の非行経験に関

するパス図

n=218， z2(4)=6.59， p=n.5 
GFI=0.99， AGFI=0.96， CFI=0.97，RMSEA=0.06 

(他の有主主でないパス:ー ー0~ . 10)
+p<.10，古 p<ー05，合企pくー01

Figure 6 暴走族少年(18歳)の非行経験に関
するパス図

いうことがわかった。一方，中 3時の不服従傾向

ム 暴走族集団への関与度(加入経験 ・集団暴走参

加回数)には関連が見られなかった。また，中 3時

の不服従傾向が高い者ほど，非行経験が多い ことが

示された。さらに，集団暴走参加回数が多い者ほど，

非行経験が多いという傾向があった。そして，中 3

H寺の暴走族への興味と 中 3時の不服従傾向に正の

相闘が見られた。

次に.17歳では，中 3時の暴走族への興味が高い

者ほど，加入経験がある者が多い こと がわかった

が，中 3時の暴走族への興味と集団暴走参加回数に

は関連がなかった。 一方，中 3時の不服従傾向と，
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暴走族集団への関与-度(加入経験・ 集団暴走参加回

数)にも関連が見られなかった。そして，加入経験

がある者ほと集団暴走参加回数が多いことが明らか

となった。また，中 3時の不服従傾向が高い者ほ

ど，集団暴走参加回数が多い者ほど，非行経験が多

いことが示された。さらに，中3時の暴走族への興

味と中 3時の不服従傾向に正の相関が見られた。

第三に， 18歳では 1:わ3時の暴走族への興l床が高

い者ほと，加入経験がある者が多く，集団暴走参加

回数も多いということがわかった。 一方，[1:1 3時の

不服従傾向と，暴走族集団への関与度(加入経験 ・

集団暴走参加回数)には関連が見られなかった。そ

して，加入経験がある者ほど集団暴走参加回数が多

いことが明らかとなった。また，中 3時の不服従傾

向が高い者ほど，集団暴走参加回数が多い者ほと，

非行経験が多いことが示された。さらに，[1] 3時の

暴走族への興味と中 3時の不服従傾向に正の相関

が見られた。

最後に，暴走族集団への関与の程度の指標である

加入経験と集団暴走参加回数には多重共線性がある

ことが考えられるため，この 2変数についてスピア

マンの順位相関係数を算出したところ， 16歳では

有意な相闘が見られなかった (r=O.ll，η.5.)が， 17 

歳 (r=0.31，ρ<0.01)，18歳 (r=0.26，p<O.Ol)では

有意な相闘がみられた。そこで，17歳 ・18歳につ

いては 2変数をそれぞれ単独にモデルに投入し分

析を行った。その結果，加入経験から非行経験，集

団暴走参加回数から非行経験のパス係数はし、ずれも

有意であった。しかし，加入経験から非行経験への

バス係数は 17歳 ・18歳いずれも 0.l3であるのに

対し，集団暴走参加回数から非行経験へのパス係数

は 17歳で 0.28，18歳で 0.24であ った。このよう

に，加入経験と集団暴走参加回数を別に投入したモ

デルにおいても，集団暴走参加回数の方が加入経験

より非行経験に及ぼす影響が大きいことが明らかと

なった。

考 察

本研究の目的は，暴走族集団への関与を促す要

因，暴走族集団への関与と非行経験の関連を探るこ

とであった。パス解析から明らかとなった結果を

Figur巴7に示した。

まず，全年齢共通で中 3時の暴走族への興味が高

Figure 7 暴走族少年(全年齢)の非行経験に関

するパス図

※図 [1]，太い実線は全年齢に共通で関

速が見られたノマス，細い実線は特定

の年齢でのみ関連が見られたノマスを

示す.

い者ほと加入経験があり， 16歳 ・18歳では中 3時

の暴走族への興味が高い者ほど集団暴走参加回数が

多かった。一方，全年齢共通で中 3JI寺の不服従傾向

と暴走族集団への関与度(加入経験 ・集団暴走参加

回数)との関連は見られなかった。これらの結果か

ら，中 3時の暴走族への興味という動機要因は暴走

族集団との関与度に影響するが，中 3時の不服従傾

向という行動要因は影響しないことがわかった。

このように，暴走族集団への関与阻止のために

は，中 3時点での動機要因に注目する必要があるこ

とがわかった。行動面に比べると潜在的である認知

面に注目する必要から，警察による取締りや対策に

加えて，中学校 ・高等学校で、の暴走族加入阻止教室

や学校 ・家庭 ・地域での働きかけが重要な役割を持

つと言える。本研究の動機要因は，暴走族への興味

という暴走族集団への関与と内容の近いものであっ

たため，関与度への影響が強かったという点も考え

られる。したがって，動機要因が行動要因よりも影

響が強いとは言い切れないが，動機要因では影響が

見られた一方，行動要因では影響が見られなかった

ことには注目すべきである。吉沢 (1989)は，暴走族

集団への加入は，両親など権威の対象となるものに

対する反抗ム権威を打破しようとするプロセスで

始まると主張している。こうした主張からは，暴走

族集団への関与の予防を考える際，暴走族への純粋

な興味 ・関心以上に，不服従傾向のような行動要因

に目が向きがちであることがうかがえる。本研究で

は， I~コ 3 時の不服従傾向が高い者ほど非行経験が多

い傾向が見られたため，非行経験の予防について

は，ある程度不服従傾向によって予測できる可能性

があったのに対し，暴走族集団への関与に関して言
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えば不服従傾向とは関連がなかった。これは，吉沢

(1989)の主張と矛盾するものといえ， 学校 ・家庭に

おいて少年の暴走族集団への関与予防を考える場合

には行動要因に注目しやすい傾向に笹戒すべきであ

るということが指摘できょう。

そして，中 3時不服従傾向と暴走族集団への関与

度(加入経験 ・集団暴走参加回数)との関連は見ら

れなかった。このことから，不服従傾向が高い者ほ

と、暴走族集団への関与度を深めるとは言えず，暴走

族について選択説は適用できない可能性があること

が示唆された。また，力[1入経験の有無と非行経験の

回数には関連が見られなかった一方，集団暴走参加

回数が多い者ほと非行経験が多いという傾向が全年

齢共通で見られた。すなわち，暴走族集団への関与

度のうち，加入経験の有無では非行経験は左右され

ないが，集団暴走参加回数が多いほど非行経験も多

いことが明らかとなった。但し， 17歳 ・18歳につ

いては，加入経験 ・集団暴走参加回数をそれぞれ単

独で見た場合，し寸ぶれも非行経験に影響を及ぼして

いた。しかし，やはりその影響は加入経験より集団

暴走参加回数の方で大きいことが見出された。この

ことから，加入経験の有無については，社会的促進

説が限定的に適用できる場合があり，集団暴走参加

回数については全年齢で社会的促進説が適用できる

ことが見出せた。この結果は，選択モデルについて

は一貫した結果は得られていない (Gordon，2004; 

Thornb巴rryet a1.， 1993)一方，社会的促進モテル

については概ね支持されている (Bjerregaardet a1.， 

1995; Esbensen et a1.， 1993a; Gordon， 2004; Hill 

et a1.， 1996)という先行研究の知見とも一致してい

る。

暴走族集団への関与のうち，集団暴走参加回数に

ついて討会的促進説が適用できるということは，集

団暴走に参加することで非行が助長されることを意

味し，特に集団暴走への参加を阻止することが非行

防止に対し非常に重要であることがわかった。そし

て，暴走族集団への関与のしかたに関して，全体と

しては，暴走族集団に加入することよりも， 集団暴

走に参加することの方が非行経験を助長することが

わかり，このことから，暴走族対策として， 暴走族

集団に加入している者に注目するだけでなく，加入

せずに集団暴走にのみ参加しているような周辺的メ

ンバーに対しでも，離脱支援 ・非行防止とい った働

)
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きかけが重要であることが示唆された。

なお，年齢ごとの分析結果によると， 17・18歳

において加入経験から集団暴走参加回数へのノマスが

有意であった。これが，暴走族集団に相対的に遅い

年齢で関与し始めた者の傾向なのか，関与が長期的

である者の傾向なのか，本研究からのみは断定でき

ないものの，いずれにしでもなるべく早いうちに暴

走族集団への関与を断ち切らせることが肝要である

といえよう。

現在，実際に警察により行われている暴走族集団

を含む全般的な非行集団への対策は，中高校生対象

の暴走族加入防止教室，非行集団の解体，少年 ・保

護者に対する非行集団l~ff脱を促す働きかけ ， 非行集

団l~fUI見少年に対する居場所の提供である(答察庁，

2006)。
暴走族加入防止教室については，本研究で明らか

とな った知見を考え合わせると，防止すべきは加入

だけでなく関与すること自体であるので，視点を広

げて暴走族関与防止教室を目指すべきである。加え

て，対象としては特に動機要因の高い者に注目すべ

きであり，これは例えば，暴走族に関連した書物 ・

雑誌に興味を示しているかに注目する，暴走族への

憧れや関心を調べるアンケ ー卜 を実施するといった

方法が考えられよう。

また，集団の解体 ・集団離脱を促す働きかけの|療

には，暴走族の場合は特に加入はしていないが集団

暴走には参加するような周辺的メンパーまで広 く対

象とせねばならないだろう。集団を捉える|療には周

辺的メンハーも把握するようにする，集団を解体す

るのみならず集団暴走の防止にも注力する，とい っ

たことが考えられる。

そして，居場所の提供に関しては，その重要性は

岡逃 (2008)でも指摘されている通りだが，暴走族

については，必ずしも集団だけが 「居場所」を与え

ているわけではなく，集団暴走への参加によって

「居場所」が与えられている可能性がある点に留意

しなければな らな し、。このことから，暴走族に関与

する少年にと っての「居場所」とは集団のように明

確ではないことが推測される。暴走族に関与する少

年にとのような形の「居場所」を提供すればよいか，

今後のさらなる研究と対策の必要性が指摘できる。

本研究の限界の第ーとしては，研究デサインの問

題が挙げられる。今回は横断的調査を行い，先行研
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究のモテ、ルをふまえたり ，対象者の選定条件を限定

した りする ことで， 変数聞の時間的な前後関係を想

定した。しかしこれはあくまで一時点での調査で

あるため，時間的前後関係の正確さについては限界

がある。暴走族集団と関わる以前の変数として設定

した中 3時に関する変数についても，団組、により 回

答されている点で正確に時間的に先行しているもの

だと言い切れない。また，本研究では，暴走族集団

への関与が非行経験に先行することを仮定して仮説

モデルを設定 し検証を行ったが，横断的計画である

ためにこの前後関係を篠定することもできない。す

なわち，非行経験が暴走族集団への関与に先行する

モデルを想定することも可能なのであ る。 この限界

を克服するためには，今回の研究結果をふまえ，今

後縦断的調査によっ てこれを確認していく必要があ

るだろう。

第二に， 暴走族集団に関与する前の非行傾向を測

定する尺度(中 3時の不服従傾向)と，暴走族集団

への関与が影響を及ぼす非行傾向を測定する尺度

(非行経験)が同一ではないため，選択説 ・社会的促

進説については，厳密な意味で適用でき るかどうか

検証ができたわけではない。今回のような横断的調

査では，回答者の記憶程度に依存するため，非行経

験について中 3時と現在で同ーの尺度を用いるの

は困難な部分がある。これも縦断的調査によって正

確に検討できるようになるだろう。

第三は調査対象者の地域差の問題である。警察庁

統計と比べ，本研究の対象者は甲信越 ・北陸地方，

四園地方が多く ，近畿地方が少ない傾向があった。

本研究の対象は全国にまたがり代表性は高い と考え

られるものの，本研究で得られた結果は，こうした

地域差の影響を受けている可能性はある。また，

Figure 2でもわかる通り暴走族は西日本で多い傾

向がある一方，国際交通安全学会 004プロジェクト

チーム (1977)・長111(1989)では暴走族の特性にお

いて東西差が見られることも指摘されており ，今後

はこうした地域差の今目的状況についても分析して

いく必要がある。

現在の暴走族については，前述のとおり研究が不

足しているのが現状である。今後，本研究に類する

ような加入阻止に資する目的での縦断的調査による

研究や，暴走族集団への関わりから離脱した後まで

の追跡による離脱支援を目指した研究や，複雑化・

多様化してい る形態を明 らかにするよ うな質的研究

などさまざまな視点 ・手法の研究が必要である。
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