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目撃証言 ・供述は信用できるか

一裁判員制度と応用心理学一

企 画 田之内厚三(麻布大学教授)

司 会 細江達郎(岩手県立大学教授)

話題提供者 厳島行雄(日本大学教授)

伊東裕司(慶臆義塾大学教授)

藤田政博(政策研究大学院大学准教授)*

指定討論者 伊藤芳朗(クレスト法律事務所 ・弁護士)

腎藤 勇(立正大学教授)

このシンポジウムは， 平成 21年 12月 5日(土) 午後 111寺30分~午後 4時に，

駒津大学で開催されました。

.理事長挨拶と企画主旨の説明

総合司会者・木村友昭 (エム・オー・エー健康科学

センター研究員):前の方の席が空いておりますの

で，前の方からおかけください。開会に先立ちまし

て皆棟にお願いがございます。携帯電話をお持ちの

方は， 電源をお切りになるか，またはマナーモード

に設定いただきたいと思います。着信音が鳴らない

ようにお願い致します。ま た，通話は会場の外でお

願し、致します。

話題提供者と指定討論者 ・一同

*現所属は関西大学社会学部准教授

皆さん，こんにちは。時聞がまいりましたので，

ただいまより日本応用心理学会主催の公開シンポジ

ウム「目撃証言 ・供述は信用できるかー裁判員制度

と応用心理学一」を開催いたします。本日はたくさ

んのご参加をいただき，有罪Hうございました。まず，

最初Jに皆様方にお詫びを申し上け、なければなりませ

んが，急速，会場が変更になりまして，ご迷惑をお

かけし，大変申し訳ございませんでした。当初予定

しておりました会場では，準備段階でいろいろな不

総合司会 ・木村
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森 |ご理事長

都合が出てまいりましたので，やむなくこちらの会

場に変更させていただきました。あとでお知りに

なった方々にはご不便をおかけしないよう， 卜分な

手配をしておりますのでご安心くださ¥"。それで

は，最初に日本応用心理学会の理事長である帝塚山

大学の森下より皆様にご挨拶を申し上げます。

日本応用心理学会理事長・森下高治 (帝塚山大学)

皆様，こんにちは。理事長を仰せっかつております ，

帝塚山大学の森 Fでζ ざいます。本日は一般の皆

様，そして大学院の院生，そしてまた学部の学生の

皆様，そして会員の応用心1.m学会の皆様，ご足労を

いただきまして本当に有難うこざいます。朝は

ちょっと東京はH青れていましたが， もういまは曇り

で，雨が少し降り始めておりますが，たぶんこのシ

ンポジウムが終わるころまでには， きっと雨の方も

あがるかと思し、ます。

今日は， この日本応用心理学会の公開シンポジウ

ム「目撃証言 ・供述は信用できるか」という身近な

テーマにつきまして， 5 )\ のうI:~主プ5をお 11乎びしてお

ります。いずれの先生方も各方面でご活躍されてお

りまして，マスコミにもよく登場される先生もい

らっしゃいます 。皆さんもご記憶にあるかと思いま

す。

本日のテ ーマであります裁判員制度自体，皆様も

マスコミ関係，テレ ビや新聞でもよくお聞きになっ

ておられますように，たとえば，危険運転致死の問

題とか，あるいは無差別殺人，あるいは放火とか，

最近では， DVに耐えかねて夫を金属パッ トで殺害

するとか，そう いう事件が多発しております。また，

寛罪の問題，これも非常に大きなテ ーマでありま

す。少し個人的なことを申し上げますと，実は，私

の妻も裁判員候補者に入っておりまして，また私の

i!(~ も，かつては公務員でありましたが， いまは定年

を迎えて，裁判員の候補者lこ入っております。さら

には，私が関係しておりますカウンセリンク関係の

職場の部下といいますか，同僚でもありま甘矢性カ

ウンセラーも候補者になっております。本当に，私

のまわりでも 3人が候補者に入っているというこ

とで，裁判員i1tIJ度は非常に我々にとっても身近な問

題であります。今日は先生方をお招きして，皆様方

と一緒に勉強させていただきたいと思います 。

本日のシンポジウムの会場は，とくに絢燥大学の

谷口先生のお計らいで，非常に素晴らしい場所をお

借りすることができて，お礼を1'1'1し上げます。また，

企画にあたりましでも，麻布大学の回之内先生はじ

め各委員のζ尽力で，こうした活気あるシンポジウ

ムが開催できまして，感謝申し上げます。それでは，

先生方，とうぞよろしくお闘いいたします。本当に，

よいシンポジウムができますようおネ万りをいたしま

して，私の挨拶とさせていただきます。

木村:森下理事長，有罪Ifう ζ ざいました。続きまし

て，今回の公開シンポジウム開催にあたりまして，

その企画主旨について，企画委員会の委員長である

田之内より説明させていただきます。

企画委員会委員長・回之内厚三(麻布大学):それで

は，今回のシンポジウムの企画主旨について ζ説明

したいと思います。この 8月 3EIから，ついに東京

地裁で第一号裁判が始まりまして，今日で 41地裁，

約 80件の判決が言い渡されたそうですが，この間，

この裁判員制度につきましては，様々な問題点、が指

摘されております。たとえば，①被告や被害者の家

族，近所の人の証言と笠察の取り調べのときの供述

が異なっていた場合，裁判員は判断に苦しむのでは

ないか。②検察官や弁護人の口調や表現が裁判員の

判断に影響するのではないか。 しかも，それを聞い

ていた裁判員のうなずき方とか，あるいは表情が他

の裁判員に~!ll言の圧力を与えることもあるのではな

いか。③また，被告自身のしくさや表情も裁判員の

心証に影響するのではないか。④そして，裁判員に

よっては，事件=について強い予l析を抱いている場合

もある。こうしたことで，裁判員は，本当に客観的

な事実にだけ基づいて判断できるのか，という疑問

が投げかけ られております。

ところが，実は， こうした問題は， もともと心理
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学の分野では，従来か ら多くの研究者によって議論 す。

されてきたテーマであります。ただ，今回は，それ

が裁判という場面でクロ ーズ・ ア yプされたという

わけであります。裁判員が感情的な言葉にさらされ

たり，判断材料にしてはいけない情報に接して，合

理的な判断ができなくなる可能性については，従来

から認知心底!学や社会心理学の分野では，多くの研

究者が高い関心を寄せている研究テーマでありま

す。また， 目撃証言や供述で，ねじれ現象とか，思

考のバイアスがみられるといったことも，心盟学の

世界では，“記憶の有意味化"や“集団圧力"といっ

たテーマで，よく取り上げられております。ただ，

こうした知見は，あくまでも心理学の専門家だけで

語られておりまして，広く法律の実務家の人たちに

まで応用される，といったケースは非常に少なかっ

たのが現実であります。そこへちょうど裁判員制度

が始まったわけです。企画委員会としましては，こ

うした心理学の知見を，裁判員制度の持つ問題点に

とう生かせるのか， 目撃証言や供述， 自白による寛

罪を防ぐには，どのような工夫が必要なのか，とい

うことをみんなで考えてみようというのが，このシ

ンポジウムの企画主旨であります。

人間の記憶や観察力というのは案外当てになりま

せん。同じものを見ていても，各人の受け取り方は

様々です。悪意はないけど，文/JIKを入れ替えて相手

に伝えたり，あるいは，いるはずのない人物が登場

してきたりして，伝える情報が歪んでいる可能性は

多々あります。心理学では，それが人間の認知であ

ると考えております。裁判員制度では，そうした人

間の心の癖を理解したうえで，客観的な事実を積み

重ねていって，真実にたどり着くと いったふうに，

少しずつ外堀を埋めていくという作業が大事ではな

し、かと考えております。

せっかく国民の司法参加が実現したわけですか

ら，それをさらに良い方向に進めていくために，応

用心理学はどういった点で貢献できるのか? 心理

学の研究成果を司法へどのように応用していくの

か? そのつなぎ，橋渡しを模索してみようという

のが，今回の公開シンポジウムの目的であります。

参加者皆様方の活発な議論を期待しております。

木村:有難うございました。それでは，これより公

開シンポジウムに入りたいと思います。司会の岩手

県立大学の細江先生，ど うかよろしくお願いしま

-開会宣言と構成員の紹介

司会・細江達郎(岩手県立大学):本日は本当に，多

くの皆さんがお集まりいただいたこと，司会者とい

たしましでも，とてもうれしく思っております。岩

手県立大学に勤めております細江と申します。よろ

しくお願いいたします。

このようなタイムリ ーな企画に加えて，素晴らし

い話題提供者，指定討論者の先生にご協力し、ただ

き，司会者として本当に光栄に思っております。私

も犯罪心理学を若干研究しておりますが，裁判員制

度自体につきましては卜分考察したことはないの

で，今日は皆さんとともに勉強したいという立場で

あります。

すでに企画主旨に関しましては説明がありました

ので，改めてお話しいたしません。さて裁判員制度

が導入されるということについては， これまで様々

な議論がありました。それらの論点に関しましで

も，私ども応用心理学の視点から，多くの貢献がで

きるのではなし、かと思っております。もともと裁判

というのは人間の営みでありますから，人聞の営み

である限りは，心理学が関わっているはずでありま

す。したがって，心理学一般はもとより，とくに応

用心理学として寄与でき，また今回そういう方向で

論議ができるものと期待しております。今回のシン

ポジウムは「目撃証言 ・供述は信用できるか」とい

うのが主題でありますが， これをめく、って裁判員制

度そのものも広く議論されるだろうと思っておりま

す。よろしくお願いします。

今回，この議題に最も適切な 3人の話題提供者

司会 ・細/工
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と，その話題提供者の内容に触れてコメントをいた

だく 2人の指定討論者のご参加をいただいており

ます。改めて深くお礼申し上けます。在、のほうから

話題提供者 3人の先生方と指定討論者 2人の先生

方のご紹介をさせていただきます。皆さん， ご存じ

の方も多いと思いますが， 最初の話題提供者は，日

本大学教授の厳島行雄先生であります。先生は日本

の目撃証言研究において， 日本だけではありません

が，最も刺激的な影響力のある先生であります。そ

の関心は目撃証言に関する機々な研究と提言，直接

裁判に関与する応用的活動など多方聞にわたってお

られます。先生には，目撃証言の心間竿:の立場から

「目撃証言の誤りの原因を考え る」というテ ーマで

お話をいただくことにな っております。 2番目の話

題提供者は，I麦臆義塾大学教授の伊東総司先生であ

ります。先生は，心理学の中で発展著しい認知心理

学の分野で ご活躍なさ っておられます。とくに記憶

と言語の認知心理学という視点、て、研究されておられ

ます。そういう視点か ら，認知l心1ill学の司法，裁判

への応用に関して興味を持たれて，た くさんの研究

をなさっておられます。「裁~I~ I I員の判断における感

情と直感」というテーマで、興l床あるお話をしていた

だくことになっておりますので，よろしくお願い申

し上げます。3番目の話題提供者は，政策研究大学

院大学准教授の藤田政博先生であります。先生は，

もともとは基礎法学が ζ専門でありますが，厳島先

生との共同研究などから裁判における心盟学につい

て関心を持たれ研究されており，その意味で，本日

のテ ーマに大変ふさわしいお話がうかがえるものと

期待しております。話題提供の内容は「司法制度運

用者における心浬学の位置つけと，~'I'. I I員制度 ・ 被

害者参加制度が心理学研究に もたらす新たな研究の

可能性について」というテーマであります。

さて，3人の話題提供にコメン卜をいただく最初

の方は皆様 ζ存じの方も多いと思いますが，東京弁

謎士会所属の伊藤芳朗先生です。伊藤弁護士には平

成 15年 2月1日にこの駒津大学で応用心理学会の

公開シンポジウム「少年犯~l~の今目的課題」の話題

提供者として「改正少年法による少年犯罪の促え

方」のテーマでお話いただ きました。花、も指定討論

者として参加しておりました。弁設士のお立場で大

変有意義な提言をいただきました。そのIfriは有難う

ございました。伊藤弁護士はオウム真理教被害対策

弁護団のほか，子どもの人権，被害者支援なと幅広

い立場で ζ活脱されておられます。指定討論者とし

て裁判員*11度の現状をHillまえて，法律実務家からの

コメン卜をいただきます。もう l人の指定討論者

は，立正大学教f受精藤勇先生です。先生のご専門は

対人心理 ・ソーゾヤルサポ ー トの比較文化的研究な

どでありますが，先生は研究者以外の一般の方 lこ心

理学の成果をし、かに広め理解していただくかに心を

配り，本当に多くの著作があります。先生は「対人

心理学からのコメン ト」ということにな っておりま

すが，先生の憾々なこ活動からユニークなご指摘を

いただけるものと思っております。

それでは，いまちょうと 13時 45分ですので，30 

分弱，それぞれお話ししていただければ，よろしい

かと!とい、ます。それでは最初は厳島先生にお闘い致

します。よろしくおE頑いします。

.話題提供

目撃証言の誤りの原因を考える

厳島行雄(日本大学教授)

-はじめに

ただいま紹介にあずかりました日本大学の厳島で

す。こういう機会を与えていただいて大変感謝して

おります。私の専門は目撃証言の心理学ですが，最

初は，こ のような領域の仕事をすることになるとは

考えてもいませんで、した。本当に偶然です。 こうい

う世界があるということを知lり，さらに，そういう

世界で仕事をしてきてーこの話は後ほとお話します

が一，なぜ目撃~iE言なのか，なぜこれを取り上げな

ければならないのか，ということをまずお話しした

話題提供者 ・l厳島
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いと思います。

たとえば，事故や事件に選遇した人がいる。これ

らの人は，捜査上，非常に重要なわけです。もし目

撃者が犯人を見ていれば，名乗り出てくれて，犯人

の特徴を述べてくれる。また，場合によっては，写

真のEわから 「私が見たのはこの人て、す」と言って く

れるわけです。これは非常に重要な証拠になりま

す。したがって，捜査の側も「目撃者をいま捜して

います」といったことをニュ ースで報道したりしま

す。また，実際， 1tiを歩いていると，交通事故が起

こったと いう看板があって， I何月何日，何時頃，こ

こで事故がありました。目撃者を捜しています」と

いう看板を目にすることもあります。そのとき，目

撃者がちゃんといて，きちっと記憶があり，その記

憶が正確であれば，何ら問題は起こりません。とこ

ろが，残念ながら目撃者が誤ってしまうということ

が過去，多くある ということがわかっています。目

撃者が誤ると，これは困ってしまうことになりま

す。 二重の意味で困ってしま います。1つは， もし

間違っていたら，何もやっていない無実の人を犯人

として捕まえてしまうことになります。しかも 2つ

自に，本当の犯人は大手を振ってとこかを歩いてい

る。もしかすると，また次の犯罪を犯すかもしれま

せん。そういう意味で，目撃証言が誤ると二重の悲

劇lが生まれます。私が扱っている事件は，刑事事件

がほとんどです。いわば，国が国の名前によってわ

れわれの自由，犯人の自由を奪うわけです。そうい

うシステムです。したがって，誤判というのは，実

は「国が誤った」ということになります。

-目撃者識別による誤判の実情

では，そういう誤判は，実際にはとのくらいある

のか。ここにあげたのは， ラトナーというオハイオ

也 目撃証言に起因する莞罪の存在

圃属品

・Rattner(1988)の分析
眠 薬1 槽輯樟索で揖ムれずー韓っすー舎律事件 由件帥白骨布

ソース 精摩 百分車

• Radin 60 29.3 

Borchard 54 26.3 

frank 29 14.1 

・Gardner 13 6.3 

Block 1 0.5 

Loftus 2 1.0 

Ehrman 5 2.4 

・Newspaper & Law Report 生1一一一一三旦』
N=205 100.0 

大学の院生が学位論文でまとめたものです。

これらのリストは， 1900年代に誤判とわかった

事件を集めた人たちのリストですがそれらをラト

ナーが全部まとめて分析し直したものです。ラ ト

ナーは300件以上のデータを集めておりますが，そ

の中でいろいろな情報が揃った 205件を分析対象

にしました。アメリカだけで， これだけ多くのケー

スがあります。その内容を見てみると，なぜ間違っ

たのかということに関して，目撃者識別が何と 205

件のうちの 100件を占めています，全体の約半分で

す。これはすごい数字です。もちろん，証人の偽証

とか刑事裁判所当局者の怠慢とか，純粋な誤り と

か，何ら意図されていないのに誤った，そういうこ

とも起こります。それから，強制された白白もあり

ますが，裁判が誤る理由は，圧倒的に目撃者が間

違ったということであります。私は， これを見たと

き，すごく驚いて，そんなに大きな数字で本当に信

用できるのかと思ったくらいです。

ところが，そういう報告がその後，次から次へと

出てきます。

例えば， これはアメ リカの国立司法研究所の報告

ですが， Jtlj務所に入っている人たちの中には，自分

たちはやっていないと主張する人たちもいます。そ

ういう場合は， その人たちの DNAを採取し，分析

することで，その事件で犯人のものとされる体液と

か証拠とマ yチングさせればいいわけです。一致す

れば犯人ということになりますが，一致しない事例

がとんどん報告されました。その一部が実はこれで

す。そこで， Iとうも犯人ではない人が結構いるので

はないか」という詰iになってきました。さらに，

ウェルズらの研究報告でーこの人たちは目撃証言の

研究を精力的にやっている心理学者ですが ， この

28の報告にさらにその後に報告された 12件を足

して 40件を分析しました。すると，90%に当たる

内」莞罪に関する最近の幸町国の伊1))

圃.臨ふ

アメリカ国立司法研究所 (Connors，Lundregan， 
Mi Iler， & McEwan， 1996) 

• DNA分析を用いて18の事件で受刑者が無罪放免とされたと報告。

• Wells. Sma"， Penrod. Malpass， Fulero. & Brimacombe 
(1998)はさらに11のケースを加えて肉容を分析 。その結果、
40の事件のうち実に36件 (90%にあたる)で、一人もしくはそ
れ以上の目撃者が誤って被告人を犯人として諜別した。

. 事件のなかには5人の目撃者が誤って識別したものもあった。
これら40のケースは意図的に選択されたのではなく、アメリ
力合衆圏内でのDNA分析によって無実が確認された最初の40の
事件を並べただけのものである。
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36件に目撃証言が絡んでる ことがわかりました。

しかも誤った目撃証言です。 90%です。これは，ま

さに驚くべき数字です。しかも，これは，偏 った

データを対象に分析をしたわけではなくて，最初か

らH寺系列的に出てきたケースを 40ケース集めて分

析した ら，そういう結果になったものです。篤くべ

き数字です。

さらに，最近，アメリカでは “InnocenceProj巴ct"

というプロジェクトがありまして，そこでは， 実際

に自分たちはやっていないと主張する人たちを救済

しようという運動がアメリカで始まっています。彼

らが使う方法が DNAの照合です。 それで，現在，

245人の人が刑務所から釈放されています。何と，

そのうちの 75%が目撃証言によって誤判された人

たちです。 これもすごいです。 したがって，50%と

いう最初のラトナ ーの数値は，むしろ少ないくらい

で， 7剖 ぐらいが誤った裁判に関わっているのでは

ないかと言えそうです。残念ながら，日本では， も

ちろん個別事件を扱った誤判に関する研究もありま

すが，系統的な研究はほとんとなされていないと言

えるでしょう。もちろん， アメ リカでも素H青らしい

研究ができているかというと，実はわかつてない部

分も多L、。実際の犯罪で，どのく らいのケ ースで目

撃者識別が誤っているのか，これは本当に未知数で

す。これからの研究を待たなければなりませんが，

わりと高い確率で誤るということをわれわれは知っ

ておく必要があります。

-目撃証言の研究に関与することにな った事件

在、がこの世界に入ったのは，いまから 20年く ら

い前ですが，最初に関わるきっかけにな った事件と

いうのが自民党本部放火事件であります。そのとき

の主任弁護人が私に電話をかけてきました。何人か

の著名な心理学者にも電話したそうですが， IjJTられ

て，たまたま私が出まして，私は人がよいものです

から， I話くら いだ ったら聞きますよ」ということ

で， うかがったのがこの事件です。詳細はあとでお

話ししますが，その事件で初めて鋭定というのをや

りました。鑑定の「か」の字も知らないのに，やっ

てしまいましたが，ずいぶんその主任弁護人から教

育されましたし，法律の世界の話もいろいろと聞き

ました。それで， 実際，何か心盟学は役に立てそう

だという印象を持ちました。それまでは，私は基礎

の心理学の領域にいる人間だと思っていましたが，

まさにここから，私の目撃証言心理学の仕事が始

まったというわけです。それを契機に，いろいろと

鑑定の依頼がきました。たとえば， 皇居迫撃砲事件

の目撃者の証言の信用性，それから，最近亡くな っ

た三浦和義さんの事件でも鑑定蓄を書 きました。ま

た，布川事件や，最近注目 されている飯塚事件，そ

れから北海道の晴山事件， この晴山事件は今日の話

題提供者の藤田さんと一緒に共同鑑定をやりまし

た。それから帝銀事件，名張毒ぶどう酒事件， 三崎

事例二などの再審請求事件など， これまでいろいろな

事件で目撃証言の信用性に関わる心理学銃定をする

ようになりました。

それで，先ほどの自民党本部放火事件のことです

が， 1984年の夏， 自民党本部が当時の過激派集団

によって攻撃を受け，本部が燃えてしまいました。

それは，当時の政権担当政党のビルが放火されたと

いうことで，当然，公安事件ということになります。

自民党本部放火事件というのは，自民党本部の横に

[1:1華料1理!苫があり まして，そこの庭に三菱キャ ン

ターというll:Iを停めて，そ こから自動式の火炎放射

器で自民党の建物に向けて火炎を放射したという事

件です。その後，犯人は逃亡するわけですが，その

逃走車両が，総武線の信濃町駅から南方向の青IlJに

出る途仁1:1の権田原交差点で、左折しようとしたところ

を，その交差点にある交番の立ち番勤務をしていた

筈察官がたまたま助手席に乗っていた人物を目撃し

たというのです。 そして， I~I 撃者である笹官は， 2 

週間後に，三百数 卜枚の写真の中から「私が見たの

はこの人物です」と言っ て，ある l枚の写真を選び

出しました。ところが，被告人は，そんな車に乗っ

たこともないし，その|ぬは崎玉の方の民宿というか

旅館で勉強会をしていたとア リバイを申し立ててい

ます。そ こで，弁護団は，その警察官の目撃証言が

果たして信用できるのかどうかを鑑定してほしいと

いうのです。走行中の:TIIIT.の助手席に乗っている人物

を左折する聞に目撃しただけで 2週間後にまでそ

の顔の記憶が正確に残っていて，正しい識別ができ

るのだろうか，という疑問が弁護団にはあったので

す。ただ，鑑定というのはありめての経験で， 一般の

心理学者が聞くことのない業界用語を知るようにな

りま したし， 目撃者が供述した調書を真剣に読むよ

うになりました。たとえば，員面(司法警察員が書
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いた書面〉とか検面(検事が書いた書面)とかいう

供述の記録を渡されるわけです。それを読むと，そ

の助手席に乗っていた人物が非常に詳しく記述され

ていました。たとえば， Iえらが張ったような顔をし

ていましたJI唇は薄かったですJI髪は額にかかっ

ていないJI眼鏡はかけていません」と。衣服の色ま

で書かれていました。私は，それを読んで，Iこんな

に詳しいなら間違いないじゃないですか ?Jと，い

まから思うとちょ っと背筋が寒くなるようなことを

弁護人に言いましたが，そのくらい詳しく 書かれて

いました。しかし，弁護側は，Iいや，とにかく本人

はそこにいなかったと言っ ている。非常にそれを強

く主張しているJと言います。では，どう昔れば，

その警察宮の証言の信用性を鑑定できるのだろう

か， といろいろ考えました。

-目撃証言の信用性をどのようにして鑑定するか

警察官が目撃したという当時の車はもうなかった

のですが， これがパン型のライトエ ースという車で

した。そこで，実際にパン型の車を借りてきて，た

くさんの学生さ んを被験者に して， 実際に警察官が

見たように，見てもらおうということを考えまし

た。 しかも， このときの目撃者というのは，目撃時

に 「覚えよう」というような意図がないわけですか

ら，そういうところもきちんと演出しなければなり

ません。本当の目撃者が見たようなかたちで，これ

をシミュレーション実験とか模擬実験と私は呼んで

いるのですが，そういう実験をやってみようという

ことになりました。そして，見てもらった学生たち

の記憶能力も視力も，その目撃者である笹察官と変

わらないならば，もし学生たちが何百枚もの写真の

中から正しく ，その車に乗っていた人物を識別でき

る，つまり正しく選ぶことができれば，たぶんそれ

は正確な目撃証言ということになります。反対に，

もし，そういうことができなければ，何かその証言

には問題点があるのかもしれません。ということ

で，実際に実験をやりました。四十数名の学生さん

を2日に分けて，詳細|は省きますが，いくつかの状

況を設定して，見てもらいました。そして， 2週間

後に再び呼び出し，最初はインタビューで「ち ゃん

と覚えていますか ?Jと尋ねました。それか ら，II[ 

に乗っていた人物についてかなりシステマティック

に聞いていきました。実は，こういう聞き方にもい

ろいろな方法がありまして，パイアスをかけたり，

また写真帳の作り方や見せ方によ っては，さっき凹

之内先生がお っしゃ っていたように，いろいろバイ

アスがかかります。 したがって，そういうこともな

るべく避けて，フェアな方法で実験をやりました。

写真は百数卜枚，きちんとした締麗な写真をバイア

スのかからないようにフェアに作りました。それ ら

の中から実験車両の助手席に乗っている人物を選ん

でも らおうというわけです。ところが，結果は誰も

当たらなかった。 しかも， 三十数名の被験者，いわ

ば目撃者ですが， この人たちの供述というのが， と

てもじ ゃないですが Yさんのように詳しくありま

せん。見た人物がとんな人物かもわからなし、。だい

たい自動車に人が乗っていたかどうかも覚えていな

い。「どんな車が気になりましたか ?Jと尋ねると，

「黒いベンツに乗った変なお っちゃん」とか，そうい

う程度です。では，一体，Y証言は何なのかという

ことになります。実は，Y さんは笹察官で，そのII[

に関しては，勤務している笹察署ですでに，逃走車

両とされている助手席のところに 「高松運輸」と書

いである車両の写真を見せられているのです。そし

て，それを見てか ら事件当夜のことを思い出したと

言います 。ですから， Y氏の記憶は本当に目撃した

車の記憶なのか，それともその写真の記憶なのか，

つまり目撃H寺に作 られた記憶なのか，写真を見てか

ら作られた記憶なのか，これは識別でき ません。弁

護団は実験結果を見て，非常に心強く感じて，私に

「鑑定蓄を書:いてください」と言いました。鑑定書な

んて書いたことがないものですか ら，Iどういうふ

うに書けばよいのか ?Jと聞きましたら， I論文のよ

うなかたちでいいです。ただ，裁判官も検察官も弁

護人も素人だから，わかりやすく 書いて ください」

ということで，解説をつけました ら，どんどんどん

どん厚 くなりまして，最終的には非常に分厚いもの

になりました。まあ，そういうかたちで，私は最初

の裁判に参加しました。さ らに，その鑑定蓄を書い

たら，今度は， I証拠にしたいので，先生，証人に

なってください」と言われました。「証人つてなんで

すか?J I裁判所へ行 って証言するんですJIそんな

5古は聞いていませんよ」といっ たやり![j(りがありま

したが，結局，私は弁護側の証人になり，法廷に立

つことにな ったのです。
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-証人台に立ったときのエピソード

裁判というのは面白いものです。今日は，弁護士

の先生もいらっしゃるので，またあとで聞いてほし

いのですが，1"反対尋問を通して真実がわかるの

か?Jという考え方があります。つまり，私は弁護

側の証人ですから，検察側の反対尋問を受けて，そ

れで，裁判官が自由心証といいまして，法律と良心

に従って， 他の何ものにもとらわれないで心の証を

作っていし“自由心証主義"といいますが， 1"ああ，

この証人は話が一貫 しているし破綻もなし、。そうい

う人物の識別だから間違ってなさそうだ」というこ

とであれば， たぶんイ言用してもらえるというわけで

す。そういう{士tflみになっています。私は，そうい

う仕組みを知らないものですから， 1"いいですよ」と

安請け合いをして出て行ったら，検察官は相当勉強

してきたらしく ，反対尋問もいろいろありました。

まず驚L、たのは，裁判官は結構高い所に 3人いて，

私は裁判官の方を向いて話さなければな らないので

すが，どうしても，検察官から 質問を受けると，

そっちの方向を向いてしまいます。私は，よく籾か

ら「ちゃんと人の顔を見て話しなさい」と言われた

ものですから，検察官の方を向いて話をすると，検

察官に怒られて， 1"裁判官の方を見て話しなさい」と

言われたりもしました。面白かったのに，こういう

質問がありました。「証人がやった実験とかいうの

は，対象は学生さんですね ?JI"はい，そうですJ1"と

ころが，目撃者は笹察官です。警察官は日頃か ら怪

しい11:Lや怪しい人物を見ると，よく注意するように

言われておりますが，学生さんはそういう訓練がさ

れていないのではないですか? 学生を対象として

選ぶのはおかしいのではないですか ?Jと言 いま

す。私は，このときばかりは，きちんと論文を読む

癖をつけておいてよかったと思いました。実はイギ

リスの研究で，そう いう顔を覚えるトレーニングを

したグループと，そうではないグループを上凶交する

と，条件によっては， トレーニングをすると顔を覚

える成績が悪くなるという 研究があります 。ハデ

リー という有名な先生がやった研究ですが，それを

検察官に言 うと，検察官も「う ~ん」とl怠って，1"は

い， 次にいきます」 と進んでいきました。「あー，

知っていてよかった」ということです。勉強は必要

だなと痛感しました。この裁判には，私以外にも，

3人の心理学者が法廷に立ちまして， 当時は花岡大

学の浜田先生(現，奈良女子大)，慶F巨大学の増田先

生，それから，早稲田大:学の富田先生で，それぞれ

逸うテ ーマではありましたが 4人もの心理学者が

証言台に立ったということでも有名になった裁判で

もあ ります。結局，この裁判は弁護側が勝ちました。

検察側は 卜分証明できなかったということです。と

ころが， この事件は，直桜犯行に関わった人を目撃

したという以外に，使用された自動式の発火装置で

すが，それに使われている電磁弁という特殊な装置

がありまして，それを事件の 1カ月前に売ったとい

う匝員さんが見っかりました。笹察が事件発生の 2

カ月後にその人に，やはり写真 11長を見せたところ，

Yさんと同じ人物を指差しました。そ こで，今度は

検察から控訴がありまして，東京高等裁判所で争う

ことになりま した。そのときにも，おそらく，その

目撃証人が問題になるだろうということで，その鑑

定もすることになりました。その鑑定には，今日も

ここにいら っしゃる伊東先生にも参加していただ

き，あと演問先生や，4人で共同鑑定'することにな

りました。その内容は“Japan巴sePsychological 

Research"や“季刊 刑事弁護"に論文にして掲載

しであるので，機会があれば読んでいただければと

思います(著者は仲，伊東，厳島)。そういうことで，

目撃証言の仕事が始まりました。

-目撃証言研究の歴史

この写真の真ん中の人がワシントン大学のエリザ

ベス ・ロフタス教授で，右にいるのが北海道大学の

や1:1さんで，在、は左にいます。

実は日本で も目撃証言の研究がないわけではあり

ません。ロフタス先生は私の目撃証言研究の思師で
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す。彼女はこの領域の研究を切り開いた第一人者で

す。彼反の 1970年代の研究が引き金にな って， そ

の後，多くの研究が生まれてきました。たとえば，

植松先生は，東北大学の法学部を::l:lて，検察官にな

り，日大の心理を出て，最後は一橋大学の先生にな

りましたが， 彼は 1960年代から結締面白い研究を

たくさんしています。ただ，いま から見ると，実験

としての統制の甘さなとが自につきま昔が，そうい

う研究者が輩出した歴史が日本にもあります。西洋

では，あの有名な知能検査を作った(19世紀末から

20世紀初めに)アルフレッ ド・ ビネ ーも子どもの

11音示性の研究をしたりしています。し たがって，歴

史はすごく古い。とくに応用心理学に関しては，

ヒユ ーゴー・ ミュンスタ ーノてー ドというドイツのJ心

理学者がいまして，彼は「応用心理学の父」とH乎ば

れて，彼をハ ーパー ド大学に招いたのがウィリア

ム ・ジェ ームズと言われていますが，その彼も“On

The Witness Stand (証言台にて)"というエッセイ

を書いており，いかに心理学が法律の世界に役立っ

か，問題解決に役立っかを述べています。ですから，

非常に長い歴史があります。ただ，アメリカでも欧

米でも，研究が盛んになったのは 1970年代以降で

した。そして，今日に至るまで非常にたくさんの研

究が行われてきています。法と心理を研究領域とす

る学会も 70年代にはアメリカ， 80年代にイギリ

ス， 90年代にオ ーストラリアに設立され，日本は

2000年代に学会ができました。「法と心理学会」と

いう名前です。

-目撃証言の誤りの原因

目撃証言の仕事を始めると，実は非常にたくさん

の研究がある ことがわかります。子どもが目撃者で

あれば当然，発達心理学が関わるし，たとえは， I目

撃者が驚いた」ということであれば，当然，感情の

心理学や情動の心理学が関わってきます。ま た陪審

員の場合では， I他人の意見はその人の意見形成に

とのような影響を与えるのか」とい った“社会的影

響 (socialin日uence)"というものも当然，関わるわ

けです。実は心理学を梢成しているほとんどの領域

が目撃証言と関わってきています。実際，そういう

研究の広がりを見せています。

これは， 2001年にカシンさんというアメリカの

法心理学者が行った調査ですが，専門家を対象に，

目撃証言に影響する諸要因(その1)

• 1ストレス 高い水'"のストレスは目..陸曾のE憶さを関与う
・2凶器注目 武器が介在すると目2信者が犯人の師をEし(11別する舵カが掛伝われる
・3ンヨーアップ ライJ ナップによら匂い脱法面通しは鼠梅測の危験位を高める
・4ラインナップの公平さライJ ナップの偶成員が容援舎に似ていれば似ているほど容疑者の

11別がE置である斑忠'"恵三宮る
・5ライJ ナップの教示 警夜宮の教示で自..舎の線到の愈志に~..がど包る
・6知覚"M 目R信者が出来事を見る時聞が短<t;.れlま，出家本を想起でき恕〈なる
・7忘却飽続 出楽事の直後で毘惜の忘却がもっとも*"'時聞の経過とともに

. 徐々に忘却が"む
・8.iHtlさー斑1!1l el緩者の自信lま目..宥による陣別の疋隠さを予測し与い
・9事後情締 出来場についての自.."冨はしばしば実憶に見たことだけではなくそ
・ 後に得た情報を反映する
・ 10色奪三知覚 単色光のもとで行った色影の判断以償問でき伝い
・ 11質問のI!注 Elrtliaは怪人に与えられる質問の踊訟によって修容を畳ける
・ 12.l!U!tI的伝移 自忽宥lま別のt食会に会った人物を 容縫舎として峻別することがめる
• 13釧隠された観寝宥 饗軍事官や憾の釧織された観桜宥lま目援者として 一般の平岡的信人

初よりもE慌でめることはない
・14慌眠O)H置さ 催眠，.目..肴の旬告された毘憶を鳩加さぜる
・ 15懐限の"示性 健眼lま1会場や償却.質問への犠晴示慢を高める

目撃証言に影響する諸要因(その2)
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Kassin， Tubb， Hosch， & Memo叫2001)より

いままで明らかになってきた目撃に関わる様々な効

果や事実を示し，それらの効果や事実がどの程度信

用できるかという回答を求めました。その とき， 30 

の効果や事実に関 して尋ねています。

たとえば，ス トレス。皆さんも秘かに脅かされた

り，交通事故に遭いそうになったとき， ドキッとす

ることがありますね。そういう「ストレスを感じた

ときの目撃証言はどれほと信用できるか」という点

が研究されています。すると， I高い水準のストレス

は目撃証言の正確さを損なう」と言われています。

確かに，そういう情動を吸った多くの実験的研究を

見てら情動が起こらな いような条件と比較する

と，情動の生起は記憶成績を悪くするという結果に

なっています。よくなることはあまりありません。

メタ分析といって，そういう研究を集めて，情ffi;/Jの

効果を統計的に分析した結果でも，やはり同じよう

なことがわかっています。したがって， ここにあげ

たテ ーマの多くは支持されるものが多い。 ただ， も

ちろん，研究領i或によっては，あまり研究がなされ

ていない領域もありますが，非常にたくさんの要因

が，実は目撃証言の信用性あるいは正確性に関わっ

ているということがわかってきております。もちろ

ん研究されているテ ーマは 30だけではありませ

ん。 ここにあげたのは， 彼らが選んだ 30の要因で
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すが，ほかにもいろいろあります。薬物の効果もあ

れば，反復提示の問題で「一度見せて，またもう l

巨1， その人物を入れて見せると，その人は選ばれや

すしリという問題もあります。つまり ，正確さを保

つためには 「二度見せるな」ということです。さら

に， 28番目の項目を ζ覧ください。 “ラインナッ プ

の提示法"という「識別での人物の見ゼ一方をどのよ

うにすればよいか」という問題があります。ア メリ

カなとでは，映画のシ ー ンなとでもよくあります

が，壁に横線が入っている前に数人の被疑者を;]11ば

せ，目撃者に「この中か ら選んでくだ さい」という

やり方 同時提示 と言 いますがーをしますが， 実

は，あれはあまりよくないというのが最近の研究結

果です。本当は，一人ずつ見せて，犯人かどうかを

尋ねる方法が優れているのです。なぜかといいます

と，同時に見せると，その中で似ている人を選ぶ傾

向があります。一人ずつ見せると，その人と自分の

頭の中にある人物像を比較します。これは絶対判断

です。横に並べて見せてしまうと，相対判断になり

やすし、。 これはよ ろし くなし、。そこで，最近，カナ

ダやアメリカの一部の州では，その方法を採用する

ようになりました。

今日は，誤る嬰因の話ばかりしましたが，では，

誤らないよ うに L、かlこi正確な記憶を引き出すか，

そういう研究も進んでいます。今日はH寺聞がないの

で，その話まではできませんが， もしかすると伊東

先生がされるかもしれません。またの機会に譲りた

いと思います。残念ながら，日本では， この法と心

胆の領域を系統立てて研究 ・教育するような制度が

できていませんが，いく つかの大学の先生はかなり

真剣に研究 ・教育をやってくれておりますし， しだ

いに広がりも見せてはきております。 しかし，まだ

まだそういう制度も研究者も不足してい る状況です

が，とにかく法的世界か らのラブ コールはたくさん

あります。私自身は，いまも 5つくらい鑑定書を抱

えています。 これか らは，ぜひ若い人が育ち，少し

は私たちの負担を軽くしてくれると有罪!い、と思って

います。やり始めると，なかなか深い世界で，本当

に勉強になると思いますので，ぜひ皆さん方も手を

上げてみて下さい。

司会 (細江):目撃証言の研究を実践的に行ってこら

れた厳島先生のご説明は本当に興味深いものであり

ました。実際のエピソ ー ドなどは，まだまだうかが

いたいことがたくさんあるようです 。先生がこの研

究を手がけられた経緯も研究者が応用分野への関わ

りを持つことに多くの示唆を与えていただきまし

た。また，私に とっても，植松正先生の懐かしいお

話をうかがったことも有難うございました。

それでは，次に，伊東裕司先生よろしくお願L、し

ます。

裁判員の判断における感情と直感について

伊東裕司 (慶藤義塾大学教授)

.はじめに

陵1.il1i.義塾大学の伊東です。最初にお断りしておき

たいのですが，本企画のタイ トルには 「目撃証言 ・

供述は信用できるか」 とありますが，今日の私の話

は，目撃供述に関わる内容ではなく ，裁判員制度の

方に関わるものです。裁判員が裁判に参加すると

き， I求められる判断とい うのは とうい うものなの

かJI裁判員はその要求に応えることができるのか」

ということであります。裁判員は，公判において示

される多くの証拠や証拠以外の情報，新聞 ・テレビ

などの報道など，裁判所の内で も外で も大量の関連

情報にさらされます。それらの情報の仁1:1には裁判員

が判|析を下すときに， 材料とすべきもの，すべきで

はないものが混在しています。基本的には， 判断の

材料にすべきものは証拠に限られます。裁判所の[1:1

で提示された証拠に基づいて判断しなければならな

い。それ以外は，たとえば， マス コミ の情報や裁判

所の中で提示されたものでも，証拠以外の情報は判

断の材料としてはいけないわけです。 これ らを適切

に処理するためには，裁判員は非常に多 くの認知的

情報処理をしなければなりません。しかも， こう し

話題提供者 ・伊東
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た情報処1塑の中には，多くの場合，矛盾する主張が

含まれているわけです。それらを裁判員は適切に処

理できるのかという問題を今回は考えたいと思いま

す。 もしかすると，裁判員によっては，検事や弁護

士，証人など，様々な人たちが様々なことを主張す

るのを聞いているうちに，Iめんとうだ。もう直感で

判断してしまえ」なとと考えてしまうことはないの

でしょうか? あるいは，法廷で検事や証人などか

ら峨々な情報を聞くうちに，被告人に対して強L、怒

りがこみ上げ，それによって自分の判断が乱されて

しまうということは起こらないのでしょうか? 今

日は， このような疑問，すなわち直感や感情が裁判

員の判断にどのような影響を与えるのか，というこ

とについて考えてみたいと思し、ます。

最初に，私たち人間の判断には直感型と熟考型と

いう 2つの型があり，どちらの型で判断するかに

よって，本来，判断に使ってはいけない証拠以外の

情報の影響が大きく出てしまう，という可能性につ

いて考えます。 2番目に，感情の影響について，す

なわち感情が裁判員の判断を歪めてしまうことがあ

るのか，その結果，判決が偏ったものになってしま

う可能性があるのか， という問題を取り上げます。

最後に，まとめに代えて，裁判員は自分の判断をど

のように振り返るのか，という問題に少し触れてみ

たいと思います。そして， この問題から，裁判員の

判断過程に関する面白い研究ができるのではないか

ということ，また研究の成果から裁判員制度のあり

方についての提言が可能になるのではないか，とい

うことを申し上け、たいと思います。

-直感型の判断と熟考型の判断

私たち人間の認知的判断には，多くの判断材料を

合理的に検討し，時聞をかけて判断する場合と，時

間をかけずに，適切とはいえない判断材料に基づ

き，あるいは必ずしも合理的ではなし、かたちで判断

する場合があり，人聞は時と場合により，いずれか

の判断の仕方を採用しているという考え方は，心理

学の世界では広く受け入れられています。このよう

な考え方，すなわち熟考型の判断と直感型の判断が

存在する， とする考え方は数多く提H昌されています

カ入ここでは PettyとCacioppo(1986)が』是11目した

“精徽化見込みモデル"に基ついて考えていきたい

と思います。この モテルは元来，説得的コミュニ

ケーションが態度にどのような影響を与えるかにつ

いてのモデルで，説得による態度の形成は，彼らが

“[1:1心的ルート "“周辺的ルート" と呼んでいる 2つ

のルー トを経てなされる，とするものです。中心的

ルートとは，説得の内容を十分に理解して，それに

基ついて態度が形成される，いわば合理的な態度形

成のルートです。直感型 ・熟考型という表現を使え

ば，熟考型の態度形成と言えるでしょう。周辺的

ルー トは，いわば直感型の態度形成のルー トで，説

得の内容の 卜分な理解に基づかない態度形成のルー

トです。周辺的ルート による態度形成では，説得的

コミュニケーションの内容以外の本質的ではない要

素，たとえば，メッセージの送り手の外見などに影

響されてしまうことがま[1られています。裁判員の判

断も中心的ルー ト，周辺的ルー トのいずれによる も

のであるのか，という見方が可能であると考え られ

ます。中心的ルー トによる判断では，本来，判断の

材料とすべき証悦lが十分に吟味され，それが2同断に

反映されるのにおIし，周辺的ルー トによる判断では

証拠が十分に吟味されず，証拠以外の，本来判断の

材料とすべきではない要素の影響を受けてしまう可

能性が考えられます。

「とち らのルー トがとられるか?J I直感型でい っ

てしまうのか，あるいは熟考型の判断ができるの

か」ということは，様々な要因に影響されると考え

られます。時聞が十分にあるかどうか，判断をする

人が知識を十分持っているかどうか，あるいは，そ

の問題に対する興味をどれくらい持っているのか，

といったことに関わってきます。たとえば，新車を

買おうと考えている人がいます。車に興味があり ，

考える11寺聞も十分にあるという場合には，カタロク

を取り寄せ，走行性能や居住性，スタイル，燃費，

値段なとを詳細に検討して購入するでしょう。とこ

ろが， あまり車に興味のない人の場合，あるいは，

車がすぐ必要で， 卜分に検討する時聞を持てない人

の場合には，おそらく上記のような検討は行わず，

「雰囲気がよいJIコマーシャルがよいJIカタロクが

きれい」とい った理由で決めてしまうかもしれませ

ん。また，個人差もあるのかもしれません。

裁判員の場合にも閉じことが言えるかもしれませ

ん。裁判においても， [1:1心的なルート ，つまり提示

された証拠の内容をよく理解して，証拠に基ついて

適切に判断できる，という条件を整えることは可能
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かもしれません。しかし，もし何らの理由で，周辺

的なルートがと られやすいということにな ると，た

とえば， I被告人の外見や雰囲気JI弁護士や検察官

の外見JI弁護士がす ごく堂々として立派で格好よ

く見える」などといった証拠以外の要素によ って，

裁判員の判断が左右されてしまうこともあるのでは

ないかということが示唆されます。この周辺的な

jレー 卜による判断は，裁判員の判断としては不適切

であると考えられるので，実際に，直感に頼ってこ

のような判断がされる傾向が顕著にみられるようで

あれば，裁判員制度の運用の仕方，ある いは制度自

体を見直す必要もあることになります。

-直感型の判断をもたらす要因

では，裁判員裁判において， 実際に周辺的なルー

トの方に判|析を偏らせてしまうような要因にはとう

いうものがあるかを考えてみると，まず知識の不足

が考え られます。裁判員は裁判や法律に関しては素

人ですか ら，裁判に関する知識や法律に関する知識

を十分に拘 っていないと考え られます。また，裁判

員によっては，興味や意欲が欠如している場合もあ

るでしょう。裁判員は，国民の義務として，本人の

意思とは無関係に裁判に参加しているので，I本当

はこんなところにこないで仕事をしていたいJI忙

しい時期に困る」と感じてい る人もいるかもしれま

せん。さら に，提示される情報の量 も非常に多く，

様々な立場からの主張があ ったり，矛盾した情報を

含んでいたりなど複雑です。時間の不足もあげられ

るでし ょう。裁判員裁判は， 多くの場合 3日，長く

ても 4日ぐ らいで判決を下します。様々な情報を理

解し， 評議(話 し合L、)をするl時間な とを考えれば，

時間的な余裕はなく ，判断を急かさ れると感じるこ

ともあるのではなし、かと思われます。あるいは，法

廷での緊張感や責任感も影響するかもしれま せん。

!飯島先生のお話の中にもあ ったように，人は緊張す

ると，認知的な働きがうまくいかなくなります。普

段であればできている合理的な思考弘容易にでき

ないこともあるかもしれません。このように考える

と，裁判員として裁判に参加するという状況におい

ては，裁半11員に周辺的ルート をとらせ，その結果，

直感的に判断させる要因が数多くあるものと考えら

れます。 したがって，裁判員裁判において，裁判|員

が直感に頼ることによって不適切な判断がな される

ことがないのかどうか，心fm学者や司法関係者は真

剣に研究しなければなりません。

-判断に及lます個人差の影響

ヒ記の要因に加え，直感型の判断をしがちな傾向

に関連するものとして，個人差について考える必要

もあるでしょう。直感型の考え方をしがちな人と熟

考型の考え方をしがちな人がいるのではないか，と

いうことです。 この問題に関連して，われわれの研

究室で行った実験を簡単に説明したいと思います。

研究の目的は，証拠以外の情報が裁判員の判断に影

響を及ほす ことがある のか，また， この直感型 ・熟

考型という個人差によ ってその影響はどう変わって

くるのか，を検証してみようということです。ある

個人が直感型の判断をしがちか熟考型の判断をしが

ちかを調べるために， CacioppoとPetty(1982)に

よる認知欲求という概念および認知欲求尺度質問紙

という検査を用いました。認知欲求とは 「努力を要

する認知l活動に従事したり，それを楽しむ内発的な

傾向 (Cacioppo& Petty， 1982)jとされています。

認知欲求尺度質問紙は，認知l欲求の程度を調べるも

ので，高い得点は，物事を熟考 して判断し決定する

傾向が強いことを，逆に低い得点は，直感的に判断

し決定する傾向が強いことを意味します。

実験には 101名の大学生，大学院生(法律を専門

とするものを|徐く)が参加しました。実験参加者は，

まず認知l欲求質問紙に回答 し，続いて 「のちに裁判

員になっ たつもり で判断してもらう」という教示の

下で， 模擬裁判のヒテオを見ました。裁判は，覚醒

剤の不法所持で逮捕された男のもので，被告人は，

所持jしていた薬は「友人からよく効く風邪薬だと

いってもらっ たもので，覚醒剤だとは知らなかっ

た」として無罪を主張しています。この ビテオには，

真面目条件用と不真面白条件用の 2種類があり，実

験参加者はどちらか一方のビデオを見ました。両方

のビデオは，映像はまったく同じものですが，検察

官による起訴状の朗読の部分で，真面目条件用のビ

デオーでは，被告人がきちんとした真面目な人物に，

不真面目条例=用では，いい加減でだ らしのない人物

に設定さ れていました。具体的には，真面目条件の

被告人は 「一流大学を卒業 し，銀行に勤めていて，

きちんと結婚している」のに対し，不真面目条件の

被告人は 「高校を中退し，勤めを転々として現在は
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5 r X と，証拠以外の情報の影響を排除しようとする結

0
 

8
 

×
 

×
 

V
仏

×
 

Eh---

q

d

η

ム

量
刑
(
懲
役
年
数
)

交交ずー

。
認知欲求得点

図1 真面白条件，不真面白条件における認知欲
求得点と量刑判断 (0と実線は真面目条件，

×と破線は不真面目条件を表す)

無職，内縁の妻がいる」という設定です。ビデオを

視聴したのちに，実験参加者は，被告人は有罪と思

うか，無罪と思うか，また，有罪だとしたら，どれ

くらいの懲役が適当と考えるか，について回答しま

す。実際の裁判では. 6名の裁判員は 3名の裁判官

とともに評議を行って判断をしますが，実験では話

し合いは行わず，個人の判断で回答してもらってい

ます。

実験の結果，被告人が有罪であると判断した者の

率は，真面目条件で 58%，不真面目条件で 63%と，

ほとんど差がありませんでした。 一方，量刑判断，

すなわち適当であると判断した懲役年数に関して

は，真面目条件で 0.87年，不真面目条件で 1.16年

と，真面目な被告人に対して若干甘くなっていて，

この差は統計的に有意です。図 lには，認知欲求得

点と量刑判断の関係が条件ごとに示しであります。

グラフでは見にくいですが，統計的な分析からは，

真面白な被告人に対する量刑判断は，認知欲求得点

が高いほど厳しい判断になる傾向があるのに対し，

不真面目な被告人に対しては，認知欲求得点が高い

ほど甘い判断になる傾向があることがわかりまし

た。その結果，認知欲求得点が低い直感型の参加者

では真面目な被告人に甘く，不真面目な被告人に厳

しい傾向が強く，得点が高い参加者ではその差が縮

まります。得点が非常に高くなると，逆に真面目な

被告人に対してより厳しくなるようにも見えます。

さらに多くのデータを集める必要はありますが，

この実験からは，いまのところ，認知欲求が低い人，

すなわち直感的な判断をしがちな人ほと，職業や学

歴など証拠以外の情報の影響を受けやすいことが示

唆されたと言えます。また，認知欲求が非常に高い

果，逆方向の影響を受ける可能性も示唆されていま

す。さらに，この結果は，間接的には，先に論じた

ように，裁判員裁判の状況の中に直感的な判断を促

すような要因が多ければ，裁判員の認知欲求の高低

にかかわらず，証拠以外の情報の影響を受けやすい

という可能性も示唆していると言えるでしょう。こ

れらの問題を明確にするために，学生以外の方に実

験に参加してもらい，より多くのテ ータを集めると

ともに，中心的 ・周辺的の 2つの判断ルートと判断

との関係を直接的に明らかにするデータを集める必

要があると考えています。

-判断に及ぼす感情の影響

次に，感情の影響についてお話しします。たとえ

ば，友達に対して感情にかられてひどいことを言っ

て，あとから後悔する，ということがあります。同

様に，被告人に対して感情にかられて，過度に重い

刑罰を科してしまい，感情がおさまってから，その

ことを後悔する，ということが裁判員にも起こるの

でしょうか? もし起こるとしたら，被告人にとっ

ても不幸なことですし，あとで悩みを抱える裁判員

にとっても不幸なことです。怒りの感情にかられ

て，死刑を科してしまったということがあったな

ら，被告人に対しでも裁判員に対しでも，きわめて

重大なことになってしまいます。実際の裁判に目を

向けると，感情をかき立てることを目的としたよう

な証拠の提示というのは，実際に法廷で行われてい

るようですし，裁判員裁判においても行われようと

しております。たとえば，被害者の傷の様子を示す

証拠として，傷口の写真を見せるのがいいのか，イ

ラストの方がいいのか，とい う議論がされていま

す。これは，裁判員に「見たくないものを見せられ

ることによる心の負担にどう対処すべきか」という

観点からも議論されているのですが，写真などを見

ることによって喚起された感情がのちの判断にどの

ように影響するのか，という問題にも関わるわけで

す。感情をかき立てることを目的として，たとえば，

造体や傷口の写真を見せることが行われた場合，そ

れが裁判員の判断にどのようなインパク卜を与える

のかについては， しっかり とした実証的な研究デー

タが必要です。また，近年の司法改革により ，被害

者や被害者遺族が裁判に参加し意見陳述をした
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り，被告人に対して質問をすることがありますが，

ここにも裁判員に強い感情がl喚起される可能性があ

ります。

実際の裁判において，上述のような感情の|喚起を

目的としたかのような証拠提示が行われた例とし

て，いわゆる「星島事件」の裁判があります。これは

裁判員裁判が始まる少し前に行われた裁判ですが，

江東区のマンションの一室に友性が連れ込まれて殺

害され，パラパラにされて下水に流されてしまった

という悲惨な事件に関するものです 。検察は， -1ご7)く

から見つかったノミラパラになった造体の一部を大画

面に提示する，あるいは被害者が元気だったころの

写真をスラ イドショ のように見せながら，被害者

が前途有望な人物jであり，希望に満ちた生活を送っ

ていたことなとについて造族に証言を求める，など

を行し、ました。この裁判は，東京地検が裁判員裁!I'IJ

を意識して，そのモデルとして位置づけていたとさ

れていますが(日本経済新聞 l月26日夕刊 21

頁)，今後，裁判員裁判においてもこのような証拠提

示が行われる可能性があるといってよいでしょう。

このような状況において，心浬学者は，感情が裁

判員の判断にとのような影響を与えるのかについて

客観的なデータを提供する必要があるでしょう。私

たちの研究室では現在， このような目的の101究フ。ロ

ジェク卜が進行していますが， ここでは海外で行わ

れた研究を lつ紹介したいと思し、ます。治体の写真

を見せることが陪審員の判断にどう影響するのか，

について Douglasらが十数年前に実験を行 って い

ます (Douglas，Lyon， and Ogloff， 1997)。実験参加

者は 120名の学生で，材料は架空の殺人事件の裁判

記録です。状況証拠のみが存在し，有罪 im罪の決

め手になるような証拠が存在しなし、。有罪か無罪か

があまりはっきりしない裁判のシナリオを作成して

用いています。実験参加者は 3つのグル プに分け

られ，第 lのクループは文章だけの裁判記録を読

み，追体の写真は見ないクループ，第 2のクループ

は裁判記録に加えて造体のカラ ー写真を見るクルー

プ，第 3のクループは裁判記録に加え遺体の白黒写

真を見るグループです。裁判記録を読んだのち，実

験参加者は有Dl.三が無罪かの判|析を行い， そのH守の感

情状態について問う質問に答えました。すると，巡

体写真を見ない統制条件では 27.5%の人たちが有

罪と判断したのに対し，カラーの遺体写真を見た人

たちは倍以上にあたる 57.5%の人が有罪と判断し，

白黒の辿一体写真を見た条件でも 50%の人が有罪と

判断しています。感情状態に関しては， 写真を見た

条件で，より悲しみ，怒り，復型心， ショy ク，不

安といったような不ガティフな感情を強く感じてい

たという結果が出ています。さらに， このようなネ

ガティブな感情を強く感じた人ほど，有罪と判断す

る傾向が強かった，ということが統計的な分析から

明らかにされています。

Douglasらの研究のように，感情が陪審員や裁判

員の判断に影響を与えることを示唆する実験はいく

つか報告されています。さらにデータを蓄積し，ど

のような場合にとの程度の影響があるのかを明らか

にする必要がありますが，ここで改めて考えなけれ

ばな らない問題があります。それは裁判員の判断が

感情によって影響を受けることがいけないことなの

かとうか，という問題です。量刑判断に関しては，

「人々の怒り をかき立てるようなひどいことをした

犯罪者には重い罰を与える必要がある。裁判員は感

情を押さえようとはしないで，感じたままに判断サ

ればよいのだ」という考え方にも， もしかしたら一

理あるかもしれません。 しかし，被告人が無罪を主

張している事件における有罪か無罪の判断に裁判員

の感情が影響を与えることは，大きな問題だと思わ

れます。たとえば，被告人が真犯人なのか，そうで

はないのかという問題は，事件の性質が怒りを誘う

ものであるかとうかとはまったく関係がないはずで

す。本当は白か黒かわか らないのに， I自分の怒りが

強いから有罪だ」と判断することは，ま ったく 国に

かなわないでしょう。適切な実験を行い，十分な

データを収集し，必要があれば，感情が裁判員の判

断に与える影響の危険性をアピールしていくこと

は，心1虫学者に課せられた重要な責務であると考え

られます。

-裁判員として自分が下した判断の再評価

以上述べてきたように，裁判員の判断に関する心

理学的な実証研究は，裁判員制度が適切に運用 され

ていくためにきわめて重要です。直感的な判断に関

するトピ y ク，感情の影響に関するトピ y クにおい

ても，まだまだデータが足りないというのが現状で

す。日本では，とくに裁判員に関する実験的な研究

が始ま ったばかりで‘す。裁判員の判断は，どのよう
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な条件において，どのような要因によって，とのよ

うな影響を受けるのか， ということに関する実験的

な研究を精力的に進めていく必要があります。

心理学者が裁判員の判断に関する実験を行う場

合，通常 1時間以内から長くても 2~31時間程度の

実験を行います。 これに対して実際の裁判員は，証

拠を提示されてから数時間から 1~2 日経った時点

で，評議が行われます。心理学実験においても，そ

の程度の時聞を費やした実験を行う必要があるで

しょう。同時に，さらに時間が経過した場合，実験

参加者が以前の判断をとう振り返るかということも

大きな課題です。あとで判断が誤っていたと考える

のでしょうか? 感情というのは，l'、つまでも腹

立たしさがおさまらない」と いうこと もあるかもし

れませんが， 1~2 週間も経っと ， 次第におさまって

きます。また，時間的な制約があるために直感的に

決めてしまったことでも，あとで時間の制約がない

状況でゆっくり考えれば，判断の材料を十分に|吟味

して，熟考による判断がで‘きるかもしれません。そ

の結果，あとから裁判員としての判断を振り返った

ときに，最初の判断は間違いであったと考えるかも

しれません。もしそのようなことがあるのであれ

ば，最初の直感に依存した，あるいは感情の影響を

受けた判断は好ましくない判断であ ったということ

になり，裁判員に直感的な判断を促すような要因や

感情をかき立てるような証拠の提示は避けなければ

ならないということになります。半月，あるいは 1

カ月後に振り返って，判断が間違っていたと考える

ことがあるのかどうかを明らかにすることは，重要

な課題であると考えます。

このような研究を行う場合，実験的な研究ととも

に，実際場面での研究が必要であると思われます。

実験的な研究では，様々な制約から実験の諸条件を

現実の裁判のものに近つ、けることには限界がありま

す。したがって，実際に裁判員経験者から「のちに

自分の判断は間違っていたのではないかと後悔する

ことがないか」といったデータをとる研究も必要だ

と考えています。ただ，実際の裁判員経験者からの

データの収集は，現在では非常に厳しい守秘義務が

裁判員経験者に課せられているために，困難である

と考えられます。守秘義務に関しては，必要以上に

縛らなし、かたちにしていくことを心理学者自身が積

極的にアピールしていく必要もあると考えていま

す。
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司会(細江)・ 伊東先生，有罪ltうζ ざいました。裁判

員制度の主役は普通の人で‘す。この人々の判断がど

のようにかたちづけられるか，それは本当に正しい

ものなのか， という疑問は多くの方が持ちます。こ

うしたことに，裁判員の思考や認知lの個人差や感情

の影響などについて的確にご説明いただきまして有

難うございます。裁判員制度は裁判員の判断の信頼

性にかかっているとも言えます。私自身も普通の人

の論理構造としての“LayTheories"に関心があ

り，大変勉強になりました。

それでは， 3番目の話題提供者の藤田政博先生，

よろしくお即Rいします。

裁判員制度・被害者参加制度が

心理学研究にもたらす新たな可能性

藤田政博(政策研究大学院大学准教授)

-はじめに

今回の話題提供では，裁判員制度の導入がもたら

した日本の応用心理学研究の新たな可能性について

検討したいと思います。加えて，被害者参加制度に

ついて若干解説し，被害者参加制度がもたらす応用

心埋学的研究テ ーマについても付言します。

これらの検討に先立ちまして，裁判員制度とは何

かにつ いて制度の説明を行い，その後， 裁判員制度

がもたらした裁判制度の変革と，裁判に対する関心

の変化について指摘してみます。そして，裁判に対

する関心の変化がもたらした心理学研究のテ ーマを

具体的に述べていきます。加えて，被害者参加制度

の概要とその中身，被害者参加制度がもたらすであ
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国

話題提供者 ・藤田

ろう心理学的に重要な研究テ ーマをいくつかあげて

みます。

-裁判員制度について

裁判員制度については，最近， 頻繁に報道されて

いるため，そのおよその内容については ζ存じの方

も多いでしょう。裁判員制度がこれほど頻繁に報道

されたのは，もちろん，2009年 5月 211:，1から裁判

員制度による裁判が始まり ，夏までには公判1*1)が

始まったからです。

ここで改めて裁判員制度についてIi'(t認しておきま

すと，裁判員制度とは，刑事裁判lにつき，市民と裁

判官とが話し合って判決する制度であります。その

恨拠法は 「裁判員の参加する刑事裁判に関する法

律J(通称 「裁判員法J)によ っていま す{叫)。

それによると，裁判員制度に よる裁判の対象とな

るのは刑事事件のうち，重大事件のすべてを含みま

す。重大事件とは，死刑や11任期懲役が科されうる事

件，あるいは一年以上の懲役 ・禁固が科されうる事

件で，故意に人を殺した事件をいいます(正雌には，

裁判員法の 2条を参照)。

そのような犯罪が行われた疑し、があるという裁判|

に関し，原則として，裁判官 3人と裁判員 6人で法

廷に出席し，評議して結論を下しま す。結論とは，

有~1~かmlm~か，有罪の場合にはとのく ら いの刑を科

すべきかという 2同断であ ります。裁判員は，市民の

仁1:1からラ ンダムに選は、れます。具体的には，衆議院

議員の有権者名簿からランダムに選ばれた人が 1

年間 「候補者名簿」に搭載され，候補者名簿の中か

ら事件 ζ とにランタムに選ばれた裁判員候補者が裁

判所にH子ばれ，その中か ら裁判員と補充裁判員が選

ばれます。

裁判員制度は，な ぜ一重大事件を対象とするので

しょうか? その1ill由としては，重大事件は市民の

関心が高いために参加の意義が大きい ことがあげら

れます。また，重大事件をとのよ うに裁 くかという

ところに，司法権をどのよ うに行使するかが現れる

ために，小規模 ・定型的な事件よ りも重大事件に市

民参加することの意l床が大き いと考えられるからで

す。

では， このような裁判員制度がなぜ導入されるこ

とにな ったのでしょうかつ よくある誤解として，

「どこか らともなく ，急に市民を無理やり法廷に駆

り出すような制度ができて迷惑だ」 とい った反応が

あることはありますが， 実際には 1999年に始まっ

た司法制度改革で導入が決まりました。それは，そ

れ以前の橋本政権以来の行革において，司法の改革

が必要と指摘されていたことによります。

この司法改革では，国民の期待に応える司法制度

をつくるために法曹養成制度の改革，司法の国民的

基盤のli'(f立を行う ことなとをあげていました(司法

制度改革審議会，2001)。それは，国民の“統治主体

意識"をはぐくむためとされていたか らです。

もう lつ，最近はほとんとなくなりましたが，よ

くある誤解として， r裁判員制度は明治11寺代に日本

に西洋式の近代司法制度が始まって以来，はじめて

市民が裁判をする制度だ」 という盟解があります。

しかし，実際には 1928年から 1943年まで， 刑事

事件で陪審制度が実施されていました。詳細につい

ては，尾佐竹 (1926)，三谷 (2001)，藤田 (2008a)な

どを ζ参n~，、ただければ幸いです。

-裁判員の参加と心理学的問題

以上のような裁判員制度ですが，素人が裁判に参

加するという危倶か ら，応用心理学にも関連する

様々な問題が真剣に議論さ れるようになってきてお

ります。 これは，行き過ぎると裁判に対するわれわ

れの信頼をj員なうことになりますが，ほと ほどであ

れば，応用心理学にと っては喜ぶべき事態であ ると

考え られます。

素人が裁判に関わ るこ ととして，よくあがる疑問

は次のようなものです。

. r素人は感情に流されるのでは ?J

. r素人はマスコミの意見に流されるのでは ?J
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. r素人は専門家の意見に流されるのでは ?J

. r素人は目撃証人が「見た』といったら何でも信

じるのでは ?J
. r素人は評議で発言できないのでは ?J
. r素人は裁判で何が言われているかわからない

のでは?J
. r素人は裁判の内容を覚えていられないので

は?J
・「素人は裁判中寝てしまうのではつ」

. r素人にはわかりやすくプレゼンしないとだめ

なのでは ?J…等々

これらの疑問を見る とわかるとおり，裁判官によ

る裁判にもこ うした問題は含まれております。すな

わち，裁判官も人間である以上，人聞が持つ様々な

限界を抱えている ということです。その限界を持つ

人間であれば，素人か法律のプロであるかにかかわ

らず，裁判運営上共通して考えるべき問題も関心の

対象になってきていることがうかがわれます。

これまでの裁判官による裁判であれば，たとえ裁

判運営上の問題が疑問lこ思われでも，それについて

真剣に取り組もうと考える心理学者は，実際に裁判

に俄わった こと のある人だけであったろうと思われ

ます。しかし，裁判に対する素人参加への否定的な

危慎により，関心が盛り上がり，それと同時に，裁

判の現場においては「素人参加を成功させないと い

けない」というプ レッシャ ーから，これらの問題が

真剣に考えられるようになってきました。

この意味で，裁判に関する心理学研究が，日本で

も一般的な研究テーマとして受け止められる状況が

整ってき たと言えるでしょう。

-裁判員の参加と心理学的問題

裁判員制度は，これまでプロだけで行っていた裁

判に素人が入ってきたというかたちで受け取られて

います。する と 「素人にどう参加 してもらうのがよ

いのか?Jというのが，よくある問題のたて方にな

ります。

この場合，r何がよいか」については，問題をたて

る者が選択する必要があります。少なくとも司法制

度改革審議会の意見書では，裁判官と裁判員が協働

して裁判を行い，裁判員が十分な参加ができる こと

が目襟とされています。したがって，そのような参

加のあり方が「よい」ものとして目標に設定される

ことが多くなるでしょう。

(1) これまで行われてきた研究例

裁判員制度に関連 して，11iIJ度が導入さ れることが

議論され始めた段階から研究が始まっております。

その議論が始まったのが 2000年頃なので， すでに

9年ほど経過 したこ とになります。その間，徐々に

ではありますが，研究が蓄積されつつあります。

そのうちの若干を紹介しますと，たとえば，潜在

的裁判員候補者への社会調査が行われ，参加の意欲

に関わる要因，心理学的知識の有無や意欲との関連

などが検討されております(岡田 ・仲 ・藤田， 2006 

b， a， 2007)。
また，陪審における “scientificjury selection"に

相当するような，裁判員候補者の選任の問題につい

ても取り組みが始まっ ています。これは「偏頗(へ

んぱ)なき裁判を実現するために適切な候補者を裁

判所が選べるように」という意義があり，また検察

官や弁護人が選任手続を有利に運ぶために利用可能

な知識としても応用可能だ ろうと思います。

素人にも裁判をわかりやすく 行うと いう観点から

は，プレゼンテ ーショ ンの工夫や視覚的資料の使

用，集中力 ・注意の持続，記憶 ・想起のしやすさの

工夫といった問題にも関心が集まっています。

これまでの裁判では，膨大な書類を裁判官が読み

込んで，その書類によって判断してくれると検察官

や弁護人は考えていま した。実際にも，そのような

裁判が行われてきま したが，素人については，その

ような判断の仕方は期待できません。法廷で面と向

かっているとき に，検察官や弁護人が自分の主張を

十分に埋陥Jしてもらえるよう，説得の工夫を行うよ

うになりました。そのため，説得研究の応用や，服

装 ・話し方による印象の与え方なとの社会心理学的

トピック についても関心の対象となっております。

これらの説得は，もちろん言葉によって行われま

す。書面だけでなく ，法廷における話し言葉にも関

心が集まりつつあります。すでに成果がまとめられ

たものとして，専門用語の説明 (藤|王1，2008b)なと

があります。 これに関連 して現在進んでいる研究と

しては，法廷や模擬裁判で話された言葉についての

コーパス(言語データベース)作成と，特徴語の抽

出や発話特性の検討といっ た言語学的アプローチが

行われています(堀田 ・藤田， 2009;篠田 ・堀田，
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2007;沼田 ・藤田，2007)。

裁判員制度で心配されていることには，素人が入

ることで，適切な裁判が行われなくなるのではない

か，ということがあります。その危倶から， 1素人が

加わっても適切な判断がされるにはどうしたらいい

か?Jという形で問題がたてられることになりま

す。

裁判員制度における決定は，古典的な小集団にお

ける意思決定の事態であり，集団意思決定の問題で

あるといえます。集団意思決定といえば，集団極化，

評議における情報共有，評議中の発言 -といったこ

とが問題になるでしょう。心理学でいえば古典的な

問題に関心の光が再び当たっていると考えられま

す。

裁判において裁判官はプロなので，新聞等を見聞

きしても，それを無視して証拠だけに基つ‘いて判断

できると素朴に信じられてきました。また，裁判官

は様々な認知的パイアスからも自由であると信 じら

れてきました。 しかし，素人にはそれが期待できな

いと危慎されることがよくあります。そこで，公判

前報道が判断者に及ぼす影響や，“後知恵、バイアス"

などのパイアスが裁判の判断者に及ぼす影響，と

いったことが問題として真剣に考えられるように

なっております。

そもそも裁判は証拠評価と意思決定の問題なの

で，次のような要素が裁判の判断にとのような影響

を与えるかが関心を集めることになるでしょう。

・証拠評価の問題

・鑑定なと、の専門的証拠の評価

.目撃証言の評価

-量背11の判断

-謝罪 ・被害弁償等の影響

.感情の影響

・裁判員の参加と心理学的問題

以上は裁判の判断者にと のような要素が影響を与

えているかという，いわば裁判運営についての問題

であります。そのよ うな裁判運営に関わる領域だけ

でも，数多くの応用心理学的問題が巷間で広く意識

されるようになったと言えるでしょう。

-裁判員制度の持つ意味

以上の概悶からわかりますように，裁~I! II員制度に

よって，応用心理学にとって大きな 「市場」が聞け

たということができます。すなわち，大きな領域が

広く |笠間一般からも関心の対象とされる可能性が出

てきたということです。

一方，応用心理学的問題を研究する|燦に も，RJ~の

隅に置いておくべき 「われわれの社会において裁判

員制度が持つ意味」ですが，それは裁判の“正統性"

の源泉の変化ということになります。これまでの裁

判では， 1超人的」裁判官による裁判が行われている

ということが，われわれが裁判とその結果を信 じる

原因となっていたと言えます。その裁判官には，超

人的な記憶力，判断力，忍ITIH力，理解力，m巨iJ!ii性，
中立性が{jffiわり，認知的バイアスなとから自由であ

り，外部の情報からの影響もないと信じ られてきま

した。 そのため，ほとんと 1~.に正し い判断を行う 。

それに必要であるがゆえに，地域社会その他の社会

関係においても孤高を保つ とされてきました。そ

のように超人的能力を持 った，私生活も中立的な裁

判官による裁判であるがゆえに，皆信頼し，裁判の

結果に従う，というのがこれまでの裁判の“正統性"

の源泉であ ったと言 うことができます。これは，そ

のような裁判をわれわれが必要としてきたからであ

るとも言えます。それを指摘したものとして次のよ

うな論文があります。

(事実審がHr裁判官の|ヨl主l心証』によるのである

|浪り，不信は依然、として裁判官に，従ってまた権

力に向う。ただ 『真実発見の努力をしている』 と

いう印象を助けることによって，不信を幾らか干[1

げることができるだけである。「にもかかわ らず」

それは，ある特殊日本人的な精神構造によく適合

し，その後永くわが刑事裁判を支配することにな

った。ある特殊=日本人的な精神構造とは何か。

陪審法制定の立役者であった江木哀の表現を借り

れば，それは， r独立の精神気象や健全の権利思想

がなく jr人権は有司から施こして呉れる怒悲私

恵と心得る乞食根性」である」

所 一彦 (1964)1刑事裁判における信頼性の問題

2J立教法学 5号 48頁.

そして，これまでのような 1)世人的」裁判官によ

る裁判では，心理学は不要であり，応用心理学が

入っていく余地はそれほと大きくなかったと言えま

す。なぜな ら，超人的裁判官に認知バイアスはなく，
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人の内心，認知内容などについても，正しい判断が

可能だからであります。それゆえに，判断者の認知

構造について関心が持たれたとしても，バイアスな

どはそもそも問題にしようとしても. Iそんなこと

はありえない」と法律家から一蹴されて，それ以上

研究できないという事態に立ち至っていた可能性が

あります。

しかし， これからはランダムに選ばれた国民が裁

判に参加した裁判を，われわれは“正統"なものと

して認めていくことになるわけです。それは単に形

式的に裁判所で裁判官の横に市民が座っていたとい

うことではなく，実質的に「国民が参加した」とい

うことであり ，意見の反映が可能なような討議を重

ね，決定したという，協働の実現が必要な裁判であ

ります。これは，アメリカなどで陪審が果たしてい

る裁判への信頼確保と同機の機能を裁判員制度が担

うようになるということでありましょう。

-被害者参加制度について

(1) 被害者参加制度とは

裁判員制度と相前後して検討され，導入された被

害者参加制度でありますが，その中身は裁判員制度

とはかなり奥なっています。具体的には，刑事裁判

において， I被害者参加入」が申し出により出廷し，

証人尋問，被告人質問や論告 ・求刑ができる，とい

う制度であります。被害者参加入自身が法廷に出て

行くことが難しい場合には，弁護士に委任すること

もできます。裁判員制度は判断者として市民が入っ

ていく制度ですが，被害者参加制度は，いわば事件

の当事者である被害者自身が法廷に入っていく制度

と言えます。

そもそも，近代刑事司法では被害者を直接関わら

せないようにする方向に発展してきました。それ

は，復讐の連鎖を防止することがその意義の lっと

してあげられます。また，犯罪は単に被害者に害を

与えた というだけでなく ，社会秩序を混乱させる側

面があります。したがって，それを犯したものを処

罰することは，混乱した社会秩序を回復させるとい

う意味があり，それには公共の利益があると言えま

す。そのため，単に被害者の復讐に委ねるだけでな

く，固などの公権力がそれを行う意義があると考え

られています。

日本では，地方答察が捜査を行い，その後，国家

機関である検察が捜査を行います。さらに，起訴は

検察が独占しています。被害者にとっては，自ら加

害者を探して復讐するという大変な仕事を国家に一

部でも肩代わりしてもらっていると言えますが，刑

事手続きから疎外されること にもなっているわけで

す。すなわち，なんの決定権もなく，復讐すること

もかなわない存在となったのです。もちろん，被害

者は民事裁判で損害賠償を求めることが可能ではあ

りますが。

(2) 被害者参加制度の意義

このような状況において被害者参加制度が導入さ

れた意義としては，近代刑事司法において放置され

てきた被害者を，手続きに取り入れる画期的試みで

あると考えられます。これまで，加害者である被疑

者 ・被告人に対しては「国家権力に対抗する個人」

として人権保障が徐々に充実してきました。たとえ

ば，刑事訴訟においては「疑わしきは被告人の利益

に」と言われ，I合理的な疑いを超えた証明」という

高度な立証基準が適用されてきました。それだけで

なく，国選弁護や被疑者弁護の制度が充実されてき

たため，匡|費で、弁護人がつくようになってきまし

た。強制捜査権限や人的 ・物的資源の豊富な国家権

力に対抗することを理由として，加害者には上記の

ような権利が認められ，制度としても整備されてき

た一方で，被害者の扱いは大きく進展してきません

でした。事件の被害について被害者が供述した内容

は， もちろん裁判で取り上げられ，その調書が法廷

に提出されたり，証人として証言する機会が与えら

れることはあります。また，傍聴人として法廷傍聴

も行ってきました。しかし，証人として出廷した場

合には，自分が言いたいことを言えるわけではな

く，被告人に質問できるわけではありません。さら

に，求刑を行えるわけでもない。このようなことを

可能にしたところに，被害者参加制度の意義がある

と言えます。

(3) 被害者参加制度のもたらす心理学的問題

それでは，被害者参加制度が提起しうる応用心理

学的問題にはどのようなものがあるのでしょうか。

考えられるのは， これまで法廷では脇役であった被

害者が，質問や量刑ができることで，裁判官や裁判

員にとのような影響を与えるのか，さらには，裁判
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の結果にどのような影響を与えるか， という裁判に

おける判断の問題でありましょう。なかでも被害者

在廷が判断者に与える効果，被害者が求刑すること

による効果は，関連する心理学の領域が容易に想定

され，かっ現実的に も解答を示すことに意義のある

テーマとなると思われます。量刑に関しては，検察

官が示す求刑がアンカ ーになっていると考えられま

すが，それとは別に，被害者が求刑することで量刑

lこ関してより強力なアンカーになるかとうか，とい

う問題が考えられます。それだけでなく ，被害者が

被害を前提とする活動を展開することで，有罪判断

傾向が強まるようなバイアスを判断者に与えるかど

うか，与えるとすればとのような場合か， とい った

ことも解決が必要な問題として浮かび上がってくる

でしょう。臨床心理的問題としては，被害者が参加

することによる被害者の心理的負担の問題なとが考

えられます。 これは裁判員の心の負担とも関連しそ

うな，素人が裁判に参加することによる心の負担と

いう問題とも言えます。そもそも刑事裁判では，殺

人や傷害の証拠を見聞きしたり，反社会的勢力にか

かわる事態が生じ たりして，平穏に暮らす市井の

人々の目からすれば，高ストレス事態が日常的に展

開されていると言えます。とすれば， 素人だけでな

く，I職業的に関わっている人々にも心の負担の問題

が生じていることが想像されます。これまでは，彼

らはプロであるという理由で，社会的には 「ない」

ことになっていた，裁と".11に関わる関係者の心の負担

の問題もクロ ーズア y プされてくる可能性があるで

しょう。

上記の心の負担の問題に限らず，被害者参加制度

については様々な問題が関連して提起されることが

予想されます。 しかし， flilll支が導入されたばかりで

ある分，研究が始まったばかりで，今後の展開に期

待する こと になるでしょう。

-まとめ

裁判員制度，被害者参加制度とも，市民が裁判に

参加する制度である点で共通しています。 しかし，

判断者として参加する裁判員制度に対して，被害者

(事件当事者)と して参加する被害者参加制度は，そ

れぞれ制度として持つ意味が異なっております。ま

た，司法制度改革の一環として，国民に信頼される

司法を実現するための裁判員制度と，被害者の権利

の高まりに呼応して導入された被害者参加制度で

は，その目標とするところも異なるものでありま

す。

とはいえ， このよ うな制度の性格や意味の違いに

ついては，刑事訴訟法学者の議論と研究に待つこと

にしましょう。それより も，応用心理学的問題を提

供する素材としてみれば，裁判の判断の問題，参加

した人の心理的負担をはじめとした臨床的問題と

いった問題は，双方が共通して提起する問題であ る

と言えます。これらは，心理学的観点か らはもちろ

ん，現実の社会が解決を要請する問題としても，11:( 

り主11む意義の大きい問題としてわれわれの前に提示

されていると言えます。

1*1)刑事裁判で，裁判官 ・検察官 ・弁謎人 ・被告人な

とが法廷で一堂に会し，証拠調べや判決の言い渡

しを行うこと。証拠調べには，物証を裁~Iól陪-ゃ毅

*11員が見聞きすることのほか，証人を11乎んできj'I:J'J
することも含む。

1*2) なお，最新の条文については，総務省の法令データ

提供システム (httrコjjlaw.e.gov.go.jpjcgi-binj 

idxsearch.cgi)を参照されたし、。
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司会 (細江)・藤田先生には被害者参加制度も含め，

裁判員制度の意義について包括的にお話しいただき

ました。有難う ございます。裁判員制度が司法のな

かで異質性を許容し，よ り成熟した制度となっ てい

くための多くの示唆をいただ きました。

以上で 3人の先生方の話題提供を終わりまして，

引き続きお二人の先生にコメン卜をいただ きます。

はじめは伊藤芳朗先生，よろしくお願いします。

.指定討論者のコメン卜

法律実務家からのコメン卜

伊藤芳朗 (弁護士)

3人の先生方のお話，非常にわかりやすく ， また

貴重なお話だったと思います。どうも有難うござい

ました。私は弁護士として， 残念ながら，まだ裁判

員裁判を経験しておりません。 l件，実は担当 して

いますが，本格的に公開裁判と なるのは来年と いう

ことになっております。ただ，現在，弁護側IJの目撃

指定討論者 ・伊藤

証人が偽証罪で、起訴され，いま無罪を争っている裁

判を担当しておりますので，今日の本題である「目

撃証言は信用でき るか」ということについては，わ

りと リアルタ イム なた主l決をしておりますので，在、の

経験範囲でコメン トをさせていただければと思いま

す。

まず，今日のテ ーマについてですが，荘、の実感と

しては，目撃証言は信用できないと思っておりま

す。なぜ目撃証言は信用できないのか。これは，実

務家的な感覚で申しますと，まず I番目に，目撃証

言が歪む原因というのは，私は捜査機関の事情聴取

の段階で，すでに歪められると思っております。つ

まり，瞥察官あるいは検察官が証言の前の段階の供

述調書をとる段階で， もうすでに歪んでしま ってい

るということです。捜査官の方は，やはり，その事

件を有罪に持ち込みたいというか，それで事件を解

決させたいわけですから，有罪に向けての供述を得

たし、。得たいがゆえに，その参考人や目撃者に対し

て誘導的になったり，あるいは，その目撃者に対し

て「こういうものを見たんじゃないの ?JIこういう

ことを言われたんじゃな いの ?Jとか，捜査官が相

手の意を酌みすぎるといいますか，そこまでは っき

りとは言っ ていないのに， 言っ たかのよう に誘導 し

てしまう傾向があります。他方，目撃者側 も捜査官

の得たい情報がど ういうものか理解できるので，相

対して自分の話を丁寧に聞いてくれる捜査官に対し

て，彼の喜びそうな方向に話を査めてしまう傾向が

あるというわけです。これは結構，私の経験する と

ころであります。それから，もう lつの方向として

は，加害者ある いは被害者との個人的なつながり，

あるいは感情がある場合の問題です。そういうとき

に，目撃証言は歪んでくると思います。たとえば，

被筈者に同情するあまりに，オ ーバーな表現になっ

てしまう。そんなに強く殴っているわけではなかっ

たのに， i殴られて体が吹 っ飛びました」といった

オーバーな表現をするというのは，よ くある話で

す。そこで，先ほど，無罪争いをしていると言いま

したが，紅、が扱 っている事件では，被告人とその目

撃証人との個人的なつながり が強く，検察官は，そ

のために証言が歪んでいると主張して， 偽証~1~で起

訴したという事件です。この目撃証言が歪むという

話は，先ほどの慶庭、大学の伊東先生もお っしゃって

いましたが，裁判員の判断についても同じようなこ
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とが言えると思います。先日，報道されましたが，

ある裁判員裁判で，確か強姦致傷の事件だと思し、ま

すが，裁判l員が犯人に対して「むかつく」と言うと，

それは暴言ということで，裁判官にたしなめられた

という記事がありました。そういう発言は，被害者

に対する同情心あるいは加害者に対する反発心とい

う心情から出ており， こういうことを考えると，判

断が歪むということは必ず起きるだろうと!品川、ま

す。先ほども，どなたかの先生がおっしゃっていま

したが，裁判員の重罰傾向というのは，私も報道で

見聞きする限り，かなり顕著ではなし、かと思ってお

ります。とくに性暴力犯罪については，重罰は，結

果として相当強いというようなことも聞し、ておりま

す。

私は弁護士なので， 普段，裁判官あるいは検察官

と話す機会がよくありますが， これは現役の検察官'

から聞いた話です。裁判員制度を迎えるにあたっ

て，検察庁の内部では，おかしな卜レーニンクを

やっているそうです。いままでの刑事裁判は記録中

心に進んでいました。それにも良し悪しはあります

が，いまの検察官に対するトレーニングでは， Iもう

刑事記録はあまり読まなくてよい」ということが本

当に検察庁内部で言われているそうです。「できる

だけノマワーポイントに償れなさい」とか，先ほと，

3人の先生方がやられたようなプレゼンというもの

を駆使して，裁判員に「とにかく視覚で訴えること

を心がけなさい」とか，とにかく lにも 2にも3古術

であるということで， ~li1!将卜レーニンクをやらされ

ているそうです。そういう訓練を検察庁内部で行う

ということ自体が， この裁判員裁判が本当に正しい

方向に行くのか疑問である， ということを物語って

いるのではないでしょうか。

先ほと，伊東先生が直感型と熟考型のお話をされ

ましたが，熟考型の人ほど肩書等に影響されない傾

向があるということは，私もそうだろうなと思いま

した。私の先輩の弁護士で，昔は検察官だった方で

すが，その先輩が辞めた理由を少しお話しします。

ちょうど同じ時期に 2件の痴漢事{牛を担当された

そうです。それが同じような年齢で，同じような対

応の事件だったそうです。ところが， 一方は肉体労

働者で， もう一人は非常に有名なエリート大学の大

学生でした。彼は両者とも等し く起訴しようとした

ら，検察庁の上の方か らス トップがかかりました。

検察庁というのはものすごいピラミッド組織で，現

場の検察官が起訴したいと思っても 1番上が OK

しないと起訴はできません。それで，その有名大学

の大学生は不起訴になり，肉体労働者の方は起訴と

なりました。「それはおかし い」と上司に詰め寄りま

したが，上司は 「別におかしくない!Jと言いまし

て，結局，その先輩は白から検察官を辞めました。

つまり ，検察官のような司法関係者自身も，学歴あ

るいは職業，被疑者の態度とかに影響されている可

能性はあるわけです。私は，そんなふうに思 ってお

ります。

私は，目撃証言が歪む理由として捜査官が捜査段

階で，供述をとる時点、で歪むのではなし、かというこ

と，それから，加害者あるいは被害者との個人的な

関係，または個人的な関係がなくても，感情的な同

情や反発心で歪んでくるのではなし、かと考えていま

す。最初の厳島先生のお話の中にあった自民党本部

放火事件というのも，この両者が関係しているよう

に思います。その目撃証人となった警察官は，当11寺

の政権政党が自民党であっ たわけですか ら，I筈視

庁として迷宮入りさせてはならない」という至上命

題を非常に強く感じていたのではなし、かと思いま

す。ですから， 300人の写真を並べられて 「どれが

目撃した人聞か」と言われたとき， Iどの人かわかり

ません」なんてことを言ってしまったら， もうこれ

は迷宮入りにつながっていくわけですから，讐察官

として，そういうことは言いづ らかっ たのではない

か。 しかも，対面しているのが自分の同業者である

瞥察官ある いは検察官である ことか ら，相手の期待

というものも感じたでしょう。また，自分も警察官

ということで，やはり「迷宮入りさせてはならない」

という感情も働いたのではないかと思いました。

さて，裁判員制度の話に戻りますが，私自身は裁

判員制度には総論として反対しております。永遠に

裁判員というのは初心者であります。つまり，ほと

んとの場合，初めて裁判員になった人が裁くわけで

す。したがいまして，永遠に初心者である裁判員は，

職業的裁判官に誘導されるか，さもなければ，まっ

たくあさっての議論になってしまいがちだと思って

おります。先日，裁判員裁判でありめて執行猶予判決

が出たという報道がありました。 これはこれで非常

に貴重なケースだとは思いま昔が， 2人の裁判員

が，終わってからのインタビュ に答えていまし
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た。それは，心神耗弱に関する精神鑑定のことでし

たが，一人は， I鑑定蓄を読む機会はあったが読まな

かったし，裁判官の説明もあっ たが理解できなかっ

た」と答えていました。ところが，もう一人は， I裁

判官に丁寧に内容を説明して もらってよくわかっ

た」と言っ ていました。つまり，同じ裁判を経験し

た裁判員でも，理解の仕方にこうも大きな聞きが見

られるわけです。 裁判官に説明されて，よ く理解で

きたという人は，鑑定書を読んで理解したわけでは

ありません。鑑定書を読んだ裁判官の話を聞いて，

理解したわけですから，こういう裁判員たちが鍛定

書を批判的に読みこなすことはしょせん無理なので

はないか，私はその記事を読んで思ったわけです。

つい最近も同窓会がありまして，そ ういうところで

は無礼講で話が弾むのですが，本音としては，裁判

官の皆さ んは，全員といっていいくらい裁判員制度

に対しては反対ないし抵抗感を持っていると感じま

すし，彼らもそういうふうに言っております。

裁判員裁判を実際にイメ ージしてみると，裁判官

の役割はものすこく大変であります。最近，“半IJ例時

報"の 10月， 11月， 12月号で3回にわたり，模擬

裁判における裁判員評議の結果を分析した論文が掲

載されておりますが， これが非常に興味深い論文で

す。これを読むと，本当に裁判員の議論と いうのは，

もう，いろいろとあ さっ ての方向に行っているとい

うことがわかります。最初は，まず， 全然議論が出

てこない。誰も発言をしなし、。それを一生懸命裁判

官が促 しているのです。そして，議論は出てくるの

ですが，それがもうあさっての方向に行ってしまっ

ている。まず，裁判員は，何が争点にな っているか

ということが理角平できない。そして，争点をようや

く理解させても，今度は，なぜそれが争点になるの

かがわからなし、。そうしたことの繰り返しをや って

いるわけです。ところが，裁判員裁判は3日， 長く

て4日です。そのうちの 1EIか 2日は，裁判官は実

際に証人や被告人の言うこと，あるいは検察官や弁

護人の言うことをしっかりと聞いていなくてはなら

なし、。その上で，裁判官が争点を全部整理し，その

争点に何が間接事実となっているかを整理 し， そう

いうものを全部作り上げてから，裁判員に 「こうな

んですよ」と説明し，そして，裁判員に， その争点

にきちっとピン トの合った議論をさせていかなけれ

ばならない。こうした作業は裁判官にものすごい超

人的な努力を必要とさせます。私は， これにはかな

り無理があるのではなし、かと思っております。今

後，たとえば，スケジュ ール的なこととか，あるい

は裁判官や裁判員の人数比例的なこととか，何がし

かの改革を加えてし、かないと，裁判員制度は長くは

もたないだろうと思っております。

被害者参加制度までコメン卜するH寺聞がありませ

んでしたが，とりあえず， ここまでにさせていただ

きます。有要[Eうございました。

司会 (細江)・伊藤先生，有難う こざいます。司法で

の実務経験から証言の歪みについて ζ指摘いただ

き，また検察官が裁判でのプ レゼンテ ションを重

視しているとのことも，大きな課題といえます。永

遠の初心者である裁判員と司法の専門家の関係につ

いての ζ指摘も留意すべき ものと思います。

それでは終わりになりますが，湾m泰勇先生，よろ

しくお願いします。

対人心理学からのコメント

費藤勇(立正大学教授)

話題提供していただきました 3人の先生方にお

礼を申し上げます。実は，私は， この壇上にいます

が，本当の ところを言いますと， ここに上がってい

るべきではありません。と いいますのは，私は，本

日の公開シンポジウムを企画した委員会のメンバー

でありまして，本来なら，そのへんで会場整理をし

ていなければな らないのです。 ただ，企画委員会で，

「とにかくお前が素人として壇上に上がれ」という

ことになりまして，いまここに座っている次第であ

ります。本日は，非常に多くの方々に参加していた

だきまして，応用心理学会の企画委員会のメンバー

薦 E
藤j

指定討論者 ・湾藤
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として，皆様方に感謝し、たします。

応用心理学会というのは実に間口が広いので，学

会として，どういう方向で活動を進めていくべきか

を大いに議論しなければなりませんが，アメリカで

応用心盟学が非常に高く評価されている一方で， 日

本はなかなか応用心理学の地位が仁がりません。そ

の原因として，私は 2つあると思っております。 l

つは，セラピーとかカウンセリンク，心盟相談と

いったものに対する需要がまったく違うということ

です。ご存じのとおり，アメリカは，歩いていると，

そういうセラピス卜の開業医が， 日本の歯科医院の

ようにたくさん並んでおります。それだけの需要が

あります。それが心理学の研究や心埋学の地位を高

めているわけです。もう Iつは，陪審員制度がある

ということで，今日も話題になっております目撃証

言とか，そうした研究と実際の裁判とがきわめて深

く結びついており，一般の人の心理1学に対する関心

が非常に高いということ，この 2つではないかと

思っております。 この 2点について，私が 20年く

らい前に考えたときには，とても日本ではアメリカ

のように応用心理学は広がらないだろうと思ってい

たのですが，ここにきて， I臨床心理士がある種の

ブームように評価され，その資絡が取れる大学院が

たくさん作られ，小 ・中学校にはスク ールカウンセ

ラーが配置されるようになりました。いわば，心理

学に対する関心と現実の社会との結びつきが強く

なったわけであります。それに加えて，今回の裁判

員制度であります。裁判への市民参加が実現し，

人々 は， Iでは，そこではどういうことが行われるの

かj ということに非常に強い関心を持つようになり

ました。すると，当然，問題になるのは 「目撃証言

を信用してい L、かどうかJI裁判官の言うことは正

しいのかJI検察の言うことは本当なのか」という率

直な疑問です。また， I自分の心は，その裁判に大き

な影響を及ぼしていないか」といった感情の問題も

出てきます。そう いうことを真正面から考えなけれ

ばならなくなってきたわけです。これで，心理学と

法律の世界が急接近してきたのです。そういう意味

で，両方が現実の社会との対応ということで，いま

日本でも，応用心理学あるいは心理学の応用場面に

非常に関心が強くなっている。心盟学はもはや象牙

の塔の学問ではなくて，現実のわれわれの中で生か

してし、かなければならない学問になってきたと言え

ましょう。私たち心理学者としては，そこにいかに

貢献でき るかと いうことを，改めて考えていかなけ

ればならないと思います。

ところで，先ほと，検察でもパワ ーポイントの訓

練が非常に重要になっていると報告がありました

が，今日も 3人の先生方はパワポをお使いにな って

いて，非常にわかりやすい説明でした。ところが，

私は紙 1枚を用意しただけで， n寺代の流れに逆らっ

ているような気がしております。ただ，ノマワポで説

明されると，聞いた話があとに残りません。紙は l

枚でもあとに残りますので，ちょっと困ったなと

思っております。皆さん，お帰りになり， I応用心理

学会のあのシンポジウム， f可ゃ ったのかなっ 」と振

り返ったときに，私のコメン 卜の紙 l枚だけが残っ

ており， Iこれが今日の話題だったのか」というふう

に思わないでくださし、。それで，お帰りの際は，そ

の紙を コミ箱に捨てて帰ってくださし、。 頭の中で 3

ノ¥の話題提供の先生方と伊藤先生のコメントを重要

な考える材料として持って帰ってほしいということ

で，駒湾大学にはすみませんが，ゴミ箱を用意して

もらい，そこに捨てていってもらいたいのです

(笑)。

さて，コメン卜に移らさせていただきますが，対

人心理学の視点から 2つのコメン卜があります。ま

ずは，先ほど話題提供のあ った熟考型と直感型で言

えば，直感型の方に関する説明です。対人心理学で

は，直感型思考の判断傾向を“ヒュ ーリスティ y ク

ス"と呼んでおります 。短H寺問で，かっ効率的，直

感的な思考のことで，それがどういうふうに私たち

の判断に大きな影響を与えるか， ということです。

それから，当然，裁判員制度では裁判員と裁判官は

集団討議をするわけで，集団討議をした場合にと の

ような力がそこに働くか， という“向調の心HE"と

いう問題があります。 この 2点について，私の方か

らはコメン 卜させていただきます。

裁判員fljlJl支については，弁護士の伊藤先生も 「反

対だ」とお っしゃ っていましたが，1"1、が反対する1M!

由の lつは，この制度は弁談士側に非常に不利では

なし、かということです 。検察側IJに圧倒的に有利な制

度になりつつある。在、もとうなるのか見守っていた

のですが，実際に， これはどう見ても検察側に有利

に働いているようです。検察ff!lJが素晴らしいバワポ

と素H青らしい話術をトレーニングしたら，裁判官は
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ともか く，裁判員はたぶん勝てないと思います。と

いうのは，私たちの思考は肯定思考だからです。 私

たち は，肯定文の話を信用して話を作っていくとい

う思考の仕方をします。私たちは肯定に慣れてお

り，否定には慣れていません。否定する文章という

のは，たとえば， Iそうでなくは，なくは， なくは，

なくは，なし、」と言われると，もうどっちなのかわ

かりません。ところが，私たちは， Iそうである，あ

る，ある，ある」と言われでも，絶対にわかります。

そのくらい私たちの思考は肯定です。それで，いっ

たん肯定したものを否定するというのは非常に難 し

いのです。肯定したものを受け入れて，弁護士が否

定しでも，裁判員の人たちはたぶんなかなか受け入

れにくいと思います。それか ら，私たちは，記憶の

話で言えば，エピソ ード記憶を好みます。好きとい

うか，得意であります。エピソ ー ド記憶はスト ー

リーでできています。検察側が作ったストーリーに

は話がありますから，きわめて納得しやすいので

す。それに対して，弁護illi)が多少反論しても，それ

はストーリ ーになっておりませんから，なかなか受

け入れがたし、。いったんできたストーリーに異論を

はさむというのは，なかなか難しいことです。 しか

も，それがきれいなノfワポで，劇場型ノマフ ォーマン

スで行われると，弁護側が多少反論しでも，裁判員

はなかなかそれを全面的に受け入れることはできな

いと思います。しかも，検察側のパワポの能力は訓

練によ って次第に上がっていきます。それに対し

て，弁護士似1)がパワポを使ってどこまで反論できる

か，やはり，力の差があるのではないでしょうか。

それと，弁護側はストーリーを作ることがで‘きませ

ん。これがま!f:しいのです。

さらに，人の思考の“アンカリンク。効果"が働き

ます。検察側がいったん作ったアンカ ーを否定する

こと はきわめて難しいのです。よく言われることで

すが， Iこういう紙があり， これを 3回ほど折ると

何センチになるか?JIでは， 100回折ると何センチ

になるか?Jと尋ねられると， 3回折れば， Iまあ，

このく らいだろう」ということがわかりますが，で

は 100回と言われると， Iまあ，そうだねえ 一。東京

タワ ーくらし、かな ?Jと思うでしょう。 実は，月を

何周かするほどの高さです。アンカリングをする

と，そこから離れることができないのです。検察は，

このアンカリンクを卜分にや っているわけです。そ

れに対して，少し裁量を強くしたり弱くしたりする

ことは可能ですが，それを最初からひっくり返すこ

とは非常に難しいのです。

さて，裁判員制度でのもう lつの問題が，集団心

理でよく言われている「同調の心理が働く」という

ことです。同調の心浬とは，心理学をやっている人

ならわかりますが，アッシュの同調というのが有名

ですが， この種の実験の国際比較の結果， 日本人は

他の国の人々と同程度の同調行動を示しています。

ところが， ミルグラム型やマウスタ ー型といった権

威への向調実験をやると， これはもう，てきめんに

同調します。権威に対して非常に弱L、傾向があるか

らです。そういうことで，検察から出たものに対し

て裁判員側が多少反論を加えるくらいは簡単です

が，それをひっくり返すというのは， とてもできな

いわけです。全員が初めての場面で，何回もそれを

やって学習していくということが，難しし、。そ うい

う場面で，プロの検察官や裁判官の言 うことに全面

的に反論するというのは非常に怖いことで，結局，

新聞記事にもありましたように， I僕たちは，ここに

いる意味があるのか?Jとか，あるいは 「見えない

線が引かれている感じだJI脱線できない」なとの感

想が生まれてくるわけです。つまり，裁判には，検

察だけではなくて，裁判官がいるわけで，裁判官と

裁判員は，はっきり線が引かれていているが，裁判

官と裁判員の議論は公開されていなし、。その点が非

常に不満なのです 。あ そこを公開してもらわない

と，私たちは，本当の裁判員制度になったとは思い

ません。なかで何をやっているのか，わからないわ

けです。取り調べの可視化，透明化と言 うならば，

なかなか難しい問題もありますが，あのなかも透明

性にしないと，本当の意味の国民参加，国民回線の

参加はできないのではないかと思います。そういう

意味で，集団がどういう討議をし，とういう結論に

導かれやすいか。集団心理の誤りを研究すること，

それを応用する こと が， 大 ~J;j: なことにな っ てきま

す。裁判員の人たちは集団討議場面で， I他の人から

嫌われたくないJI偉い人から嫌われたくないJI論

争するのは嫌だJI面倒くさいJI早く帰りたい」と

いった気持ちは誰でも持っている欲求だと言えま

す。「反論すると少数派になり，権威や他の裁判員か

ら批判されるのではないか」という心理が働くこと

になり，それが結論に影響することになりかねない
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ことが，対人心理学の視点からは心配なことです。

それから，最近，裁判員をやった人たちに，その

後，どういう心理的変化が生じたのかということが

新聞記事に出ていました。最後に，その話をしてみ

たいと思います。私は，裁判員制度の影響というの

はこういうところに出てくるのだな， ということを

感じています。つまり，検察への反論には，無意識

的に裁判員の自己防衛心理が働いてしまうのではな

いかということです。実際に，そのような結果に

なっているような気がします。たとえば，性的犯罪

なとの被疑者を擁護すると， 自分の人格を疑われ，

立場が危うくなると考える。性犯罪者に対して 「自

分はそういう人の気持ちがわかるよ」と言うと， Iお

前はそういうやっかJIお前にも痴漢心があるのか」

と言われます。 これは困ります。したがって， I自分

はそういう人間で、はないJIスケベ心はない」と言わ

なければならない。つまり， I性犯罪者は悪いやつ

だ」と断罪する ことによ って，自己防衛しているわ

けです。それを逆に， I弁護をもっと軽くしてあげま

しょう。みんな，そういう気持ちを持っているんだ

から」とは言えません。他方，介護殺人などには，

同情的判断がなされます。介護の方は， I自分は介護

には非常に理解があり，弱者に対して優しいんだ」

「自分もそう いう経験があるから」ということなる

と， Iああ，なんと優しい人なんだ」ということにな

り，優しい自分を自己呈示できるわけです。そうい

う自己防衛的な心理が量刑に大きな影響を与えない

かと心配しています。

時間ですので，以上のようなコメン卜で終わ らせ

ていただきます。

司会 (細江)・湾藤先生，有企!1，う ζ ざいました。

ヒューリスティックスから集団過程に至る心理学的

問題を整理していただき，裁判員制度が広く心1虫学

的な諜ii重であることをごj旨摘し、ただきました。

3人の話題提供の先生， それに的確なコメン 卜を

いただいた 2人の指定討論の先生，それぞれ短い時

間で内容の濃いお話，有難うございました。若干時

間がありますので，会場にいらっしゃる方で，どな

たかご質問， ご意見があればお願L、します。

.質疑応答

Ql:犯罪捜査上，目撃証人が似顔絵を描く場合があ

りますが，そういったものが証拠として価値がある

フロアからの質問者

のかとうかをお尋ねしたいのですが。

厳島.私の経験では，似顔絵が出ることはなかった

のですが， もちろん，現場を図で摘し、たとすると，

「何人連れだった」と いったことがf白かれているこ

とはありました。ただ，顔はちょっと特殊で，顔に

ついて言葉による説明をしておいて，さらに，顔の

特徴を絵的に描くということは，たぶんあると思い

ます。伊東先生のお話でもありましたが， 言葉で説

明してしまうと，本人と似てない顔，たとえば「目

が大きい人です」と言うと，それが誇張されて，本

人に似ていない顔を選んでしまうということもあり

ます。ただ，現実には，目撃者が描くよりも，瞥察

官の中に絵を描くのがうまい人がいて，そういう人

が目撃者から情報を聞き出して，描くことが多いと

思し、ます。残念ながら，目撃者が描いた顔の絵とい

うのは，私は見たことがありません。ただ，たとえ

ば，車の絵とかは見たことがあります。ある殺人事

件では，その事件の犯人とされる人物の所有する車

が走り去るところを目撃して，その車の後ろ姿が

「こういう形状でした」と言 うことで，それが証拠に

なりました。それから，伊東先生のコメントとも関

係ありますが，あの可視化の問題です。捜査段階で

どのように聞かれたのかということ，それが日本の

場合はわかりません。今回，民主党の政権になって，

マニフェス卜の中で被疑者の取り調べ段階の全面可

視化を言っ ていますが，本当に全面可視化になるか

とうか，部分可視化だと危ないと思っております。

それに，被疑者だけではなく ，関係する証人の供述

や取調べはすべて可視化してほしいと思っていま

す。慢査段階での様々な手続きがわれわれに見える

ようになれば，それは，絵として描いたものであれ，
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言葉として残したものであれ，あとで科学的に評価

できると思います。いまは，その評価をすること自

体がなかなか難しい段階だと思います。もちろん，

そういう中でも心理学者が頑張って鑑定や研究を推

進しているのは事実ですが。また，捜査段階におけ

る讐察とか検察とかの捜査側がコントロールできる

変数一われわれはシステム変数といっていますが

についての研究もさらに進めていく必要があると考

えています。これは，日本の研究に欠けているポイ

ントでもあります。

Q2・裁判員制度では，情報を自分で処理し，判断を

下していくとなると 3日間とか 4日間という時間

では，正直ちょっと短いのではないか。自分が実際，

裁判員になったとき， 3日や 4日で判断するのは難

しいのではなし、かと思いますが，どうでしょうか?

それだったら，判断しないほうがいいのではない

か，また，途中で抜けたいと思う気持ちが出てくる

のではないでしょうか?

伊藤(芳):ある意味，非常に責任感のある発言だと

思います。私も先ほど，最後に言いましたように，

3~4 日というのは短すぎるだろうと思っておりま

すし，いま判例時報に載っているケースなんかを見

ても，裁判官が「これはこういう問題ですよ。こう

いう論点ですよ」と説明して，わかってもらうだけ

で， もうほほ終わってしまうくらいで，そのような

やり取りがされているわけです。そして，裁判員と

しては何らかの判断，それこそ有罪か無罪か，ある

いは有罪にしても量刑をとの程度にするのかを決め

なければなりません。そうして，決めたあと， I自分

はそれに加担した」という想いをまた背負っていか

なければならなし、。この重圧を考えると，途中で抜

けたいと思う気持ちはよくわかります。私も，それ

ほど制度をよく理解しているわけではないのです

が，おそらく途中で病気になった人のために予備の

裁判員と いうのがいるし 予備の人が入ったという

報道もこの前ありましたが ， I自分はもう判断し

たくなし、から抜ける」ということは， 一応は，建前

としては許されていませんが，できるとすれば，評

議のときに「自分はどちらの方にも l票を入れな

Lリということはありえるのかなと思っています。

間違っていたら訂正してくださし、。とにかく，裁判

員というのは，真面白に考える人であればあるほ

ど， ものすごく荷が重いと思いま す。とくに重い犯

罪を裁くとなれば，その重圧も大きいと思います。

たとえば，これは，私が弁護士になる前に修習した

(指導された)裁判長でしたが，その裁判長は，いわ

ゆる裁判官の中ではわりと重罰化傾向が顕著だと郷

除されていた方でしたが，その人があるとき， I私は

いままでに l回だけ死刑判決を書いたことがある

が，言い渡しの前の日は本当に眠れなかった」と私

に言われたことがありました。重苦i1化傾向が顕著だ

といわれている裁判官でさえ，やはり，死刑という

のは，合法的に殺人をする行為ですから，その重圧

たるや大変なものだと思います。したがって，いま

質問された方も，有罪か無罪かというところで本当

に関われるのか， という疑問はおっしゃる通りだと

思います。

藤田・いま，伊藤先生が指摘された補充裁判員の件

ですが，補充裁判員に代わるのは，病気とか，そう

いう事情が想定されていて，一身上の都合で裁判員

を辞めるというのは想定されていないと思います。

なぜかというと，そういう人は，選任の段階で一身

上について回答しており，そもそも選任されないこ

とが想定されているからです。選任されたあとに，

「やはり，私はこの裁判には関われな い」というの

は，できないのではないでしょうか。ただし，どう

してもできないということになれば，実際は，そう

いう理由であっても，病気の扱いとして評議を抜け

るということは，違法か合法かはわかりませんが，

可能かもしれません。また， 3~4 日は短いという話

ですが，必ずそれだけの期間で全部最後まで審理が

終了するかというのは，各事案によると思います。

たとえば，薬物を自分で使用した事件では，尿検査

で証拠も出ているし，自白もしている。家から注射

器と覚醒剤も 出てきた。そうした事件の場合は，

3~4 日で十分ではなし、かと考えられますが，そう

ではなくて，否認事件で， しかも「やってない」と

いうことで，直接的な証拠もない場合には，確かに

3~4 EIでは短いのかもしれません。もちろん，検察

官と弁護人と裁判宮は，一緒に公判前整理をするの

で，取調べるべき証拠を絞り込んで、裁判は行われる

ので，短くはなるでしょう。しかし，否認事件で取

調べる証拠が多くなった場合，3~4 日で理解する

のは大変ではなし、かと思います。それから，いまの

問題で聞いていて思ったのは，事件あるいは事実を
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理解することに必要な時間と判断に必要なH寺間と

は，日1)かもしれないという ことです。複雑な事件は，

確かに理解するのに十分時聞が必要かもしれません

が，理解したあとの決断に必要なu寺問というのは，

また別である可能性があります。決断に長く時間を

かけたからといっ て，納得で きるいい決断ができる

かどうかはわかりません。もちろん，伊藤先生が

おっしゃったように，死刑についての決断をすると

いうのは，数時間でできるようなものではないで

しょう。したがって，それぞれの事件の事情を理解

する 11寺間と決断の時間とを少し分けて考えてみる

と，新しいことが発見できるかもしれません。

Q3:被害者感情が司法手続きにとのような影響を

与えるのか，ということについてお聞きします。今

回，検察審査会制度が変わりまして，検事が法律の

専門家として立件できないと判断したに もかかわら

ず，検察審査会で，一般市民が「起訴相当」と2度

判断すれば，不起訴にならないということになりま

したが，検察の段階で法律の専門家として「起訴で

きない」と判断 したに もかかわらず，市民の意見が

優先する点がまず 1つ目の質問です。そういう意味

では，一般市民から選ばれた検察審査会の判断とは

奥なりますが，一般に被害者感情というのは，必ず

起訴してくれるという印象が強く働いています。た

とえば，11乍日，福知山線の脱線事故に関して JR西

日本の歴代社長を起訴できないという判断が新聞に

出ていましたが， しかし，被害者の方々の感情がこ

ういうi易合クロ ース アップされます。そうなります

と，その市民の感情とか被害者感情というその心理

が司法を動かすのか，それとも，そういう感情を司

法はまったく無視して手続きが進むのか，そのあた

りのところをおうかがいしたいと思います。

藤田:司法制度改革によって検察審査会に関しでも

変更があり，起訴相当または不起訴不当の決定を検

察審査会が 2回した場合，起訴しなければならない

ことになりました。おっしゃるとおり，検察官は，

これまでの実務経験と法律家として十分立証できる

かとうかと いう観点から，不起訴と判断しているわ

けです。それにもかかわらず，市民から構成される

検察審査会によっ て検察官の判断が覆された場合，

検察官という法律家の判断が検察審査会という市民

の感情で覆された ことになるのではないか， という

ご質問かと思います。その場合，確かに市民の感情

は重要ですが，その裁判の機能をどう考えるかとい

うことが関係してくるのではなし、かと思いま す。近

代日本の刑事裁判のやり方は，明治時代にフランス

型をi愉入しました。その後，第二次出界大戦があ っ

て，アメリカ型の司法がその上にさらに重ねられて

きたというかたちになっていまして， フランス型の

方は，瞥察 ・検察と，それから，いまは日本にはあ

りませんが，予審判事が十分段査して，その証拠が

間違いないかどうかを検証するのが裁判，つまり公

判という考えです。 犯罪の嫌疑がかかっても，なか

なか裁判にまではし、かず，検察官などの判断で，途

中で手続きが打ち切られることが多くあります。そ

れに対してアメリカ型では，こういう言い方をして

は言い過ぎかと思し、ますが，捜査で嫌疑がかかった

人は，とりあえず起訴されます。起訴された上で，

裁判の手続きで争う，というかたちになっていま

す。そして，有m~の答弁によって裁判でも早々に手

続きが終了する。実際，ほとんとの事件は有罪の答

弁で終結しています。このように見ると，裁判に求

めるものがフランス型とアメ リカ型ではまったく異

なっています。日本の実務は明治以来フランス型で

やってきて，第二次世界大戦後にアメリカ型の制度

が輸入されたあとも，現実の実務としてはフランス

に近い方式でや ってきたかと思います。 しかし，検

察審査会に関する今回の制度改正によって，少しア

メリ力的になってきております。裁判で真実を明ら

かにするという方向に少しシフ トしたのかなと思い

ます。検察官が不起訴にする|僚の判断は，本当に有

罪にできるだけの証拠が揃っているかという観点か

ら厳しく吟味され，li{f信が持てなければ不起訴にな

るという扱いがされているのが通例だと思います。

というのは，証拠が不十分という場合， もし~![J;罪に

なったら，それは起訴 した検察官は，ただではすま

なL、からです。「裁判で無罪になる」ということは，

検察官のキャリアにとって決定的なダメ ージであっ

て， 会議にかけられて， Iどう して無罪にな ったの

か」ということを上司に追及されることになりま

す。したがいまして，被告人が何 らかの刑事手続き

に乗せられた，起訴されたというだけで，それがス

ティグマとなるために，社会生活上大きなダメ ージ

を受けるので，それを回避するために「起訴しない」

ということもありますし，一方，検察官のキャリア
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から考えても， r少し不安だから起訴しない」という

ことはあり得ると思います。検察審査会が 2回，起

訴相当または不起訴不当という判断をした場合，検

察官ではなくて弁護士が起訴をするという 制度に

なっておりますので，その部分が緩和されて，検察

官から見ると， もしかすると無罪の可能性があると

いう事件が裁判にかかる可能性は，かつてより高く

なっています。そうすると，裁判の段階で真実を明

らかにする，有罪かどうかを裁判で明らかにしてみ

よう， と考えるわけです。これまでの司法のあり方

と異なり，裁判がそういう場に変わってきつつあ

る。検察審査会の制度の変化は，そのことの反映で

あると考えることができると思います。

-まとめと閉会宣言

司会 (細江):まだまだご質問があるかと思います

が，時間も超過しているので，このあたりで討論は

終わりにしたいと思います。会場の皆様ご協力有難

うございました。

本日は日本応用心理学会主催の公開シンポジウム

として， r目撃証言 ・供述は信用できるか?一裁判

員制度と応用心理学一」という時宜にかなっ たテー

マで論議できたことは，大変うれしく思います。私

がまとめるまでもなく，皆様が十分論議いただいた

ものと思っております。

裁判員制度と応用心理学の視点から，心理学がい

かに重要で応用可能であるかが十分論議されまし

た。ま た，私は，裁判員制度の効能は，何よりも普

通の人々が裁判に参加することにより，人々の法意

識や犯罪者観 ・被害者観が変化 し，成熟することだ

と思っています。そういう人々の意識や態度の変化

もまた心理学の研究課題でもあります。本日，様々

な論点が提起されました。こうしたことを踏まえ，

研究者においてもなお研究を重ね，いっそうその成

果を法曹界，司法界，警察やさらに一般の方々に示

し，還元していくことが必要であります。また，本

日お集まりの方も含め，心理学がこうした部門に応

用されており，とくに重要な役割を果たしているこ

とをいっそうこ理解いただければ，司会者としては

大変うれしく思っております。

それでは，これでシンポジウムを閉めさせていた

だきます，改めて 3人の話題提供者， 2名の指定討

論者にお礼を申し上げます。また，会場で熱心に聴

いていただいた皆様にも感謝いたします。とうも有

難うございました。

総合司会 (木村): 長時間にわたり ， ご清i応，有~!ffi う

ζ ざいました。今回のシンポジウム，いかがで‘した

でしょうか? 裁判員制度について再考する lつ

のヒントになれば幸いだと考えております。なお，

皆様方にお願いがございます。入口でお受け取りに

なりましたアンケート用紙への ζ記入，よろしくお

願いいたします。今後の参考にさせていただきます

ので，何かお気づきの点が ζ ざいましたら， ご遠慮、

なくお書きください。用紙は，出口に箱が置いてあ

りますので，その中に投函ください。それでは， こ

れで，公開シンポジウムを閉会とさせていただきま

す。本日は有難う ζ ざいました。

.付記

今回，初の試みとして，参加者にアンケート調査

を実施しましたので，その集計結果の概要をここで

報告させていただきます。回答者は 205名で，うち

男性 109名 (53%)，女性 96名 (47%)と，ほほ半々

でした。参加者のほとんどが非会員で (94%)，一般

の学生 ・院生でした (88%)。公開シンポジウムの開

催を知ったきっかけは， r所属機関での口コミ」が

70%を占めていました。全体の感想と しては， r裁
判員制度は法律関係の分野だと思っていたが，実は

心理学的な問題も多く含まれていることがよくわ

かったJr目撃証言や供述の信葱性を心理学がどの

ように検証するのか，その実験的な方法に興味がわ

いた」などの意見が非常に多く，その意味では，今

回の企画主旨である「応用心理学が裁判員制度にど

のように貢献できるか」という目的は，ある程度参

会場の参加者
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加者に理解してもらえたと思っております。一方，

反省点としては，時間配分のまずさや全体の企画構

成の不統一 (裁判員制度と目撃証言のどちら に

ウェー 卜を置くか)が指摘されており， これからの

課題といえます。今後，取り上げてほしいテーマと

しては，あらゆる領域のものがあげられていたの

で，この結果を参考に，次回に向けて企画委員会の

中でさらに絞り込んでいきたいと考えています。今

回のように，できるだけアップ ・トゥ ・デートな問

題で，かっ魅力的なテーマを選定し，多くの方々の

参加が得られるような企画にしたいと思っておりま

す。会場については， Iスタッ フの対応が非常に親切

だったJIアクセスしやすい会i易であった」といった

好意的な意見が目立ちました。

今回の公開シンポシウムは，大雨にもかかわら

ず，約 300人の参加者があり，定員が 250人の大教

室が満員になりました。取り上げたテ ーマがやはり

H寺宜にかな っていたのと，お願いした話題提供者，

指定討論者の先生方に大きなお力があったからだと

思っております。そして，大成功の裏には，会場を

お貸しくださった駒深大学の谷口先生はじめスタ y

フの方々の細かいご配慮と森下理事長，常任理事，

企画委員， 会員の皆械のご協力があ ったればこそ

で， この紙面をお借りしまして厚くお礼101"し上げま

す。

(文責 |五之内厚三)


	JJAP36-1_028
	JJAP36-1_029
	JJAP36-1_030
	JJAP36-1_031
	JJAP36-1_032
	JJAP36-1_033
	JJAP36-1_034
	JJAP36-1_035
	JJAP36-1_036
	JJAP36-1_037
	JJAP36-1_038
	JJAP36-1_039
	JJAP36-1_040
	JJAP36-1_041
	JJAP36-1_042
	JJAP36-1_043
	JJAP36-1_044
	JJAP36-1_045
	JJAP36-1_046
	JJAP36-1_047
	JJAP36-1_048
	JJAP36-1_049
	JJAP36-1_050
	JJAP36-1_051
	JJAP36-1_052
	JJAP36-1_053
	JJAP36-1_054
	JJAP36-1_055
	JJAP36-1_056
	JJAP36-1_057

