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出来事や事後情報の再生がソースモニタリングに及ぼす影響

中 山 友 則*・ 兵藤 宗吉本*

The Influence of Recall about Witnessed Event or Post-event 

Information on Source Monitoring 

Tomonori NAKAYAMA* and Muneyoshi HYODO** 

The pr巴S巴nt巴xperimentsexamined source monitoring performance when participants recalled 

wltn巴ssedevent or post-event information. 1n two experiments， post-巴ventinformation eff巴ct

paradigm was used. At first， participants wer巴 presentedwith a series of slides depicting theft 

scene. Next， they read a narrative including misinformation of which they never saw in the slide. 

Finally， they r巴ceivedsource monitoring test. 1n Experiment 1， participants r巴ceiv巴dfre巴 recallof 

witnessed event b巴foreor after post-event information with “report everything instruction". As a 

result， regardless of the timing of free recall， there was no signi(Icant differenc巴 betweenthre巴

conditions. 1n Experiment 1， participants did not recall source monitoring test item during fre巴

recall. Therefore， their source monitoring performances might not have improved. 1n Experiment 

2， participants completed cued recaJl test about witnessed event items or misinformation items 

Source monitoring performance was improved only when they recalled misinformation item 

These results suggested that r巴trievingpost-event information could improve source monitoring 

performance. 
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何らかの事件や事故の目撃者は，出来事の目撃後

にその出来事に関するさまざまな情報に按触する可

能性がある。たとえば， 新聞やテレビ， 笹察でのIC~1

If~時に情報を獲得する可能性がある。こうした情報

は必ずしもすべてが正し いとは限らず，中には出来

事について誤っ た情報が含まれている可能性があ

る。ある出来事を目撃後，その出来事について，特

に誤った情報を受け取ることにより，目撃した出来

事の記憶の正確さが損なわれる ことを事後情報効果

という (e.g.，Loftus， Miller， & Burns， 1978)。事後

情報効果の生起機序として，情報源の誤帰属が考え

られている (e.g.，Ayers & Reder， 1998; Lindsay & 
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Johnson， 1989)。この情報源の誤帰属説において事

後情報効果は，本来は目撃し た出来事ではない情報

源(事後情報)から得られた情報であるにもかかわ

らず，それを出来事で獲得したと判断するために生

じると説明される。

事後情報効果研究では出来事の呈示，事後情報の

呈示，記憶テ ス トの 3段階か らなるノfラタイムが主

に用いられる (e.g.，Loftus et al.， 1978)。 このとき，

事後情報には出来事では非呈示の誤情報が含まれ

る。最後の記憶テス トでは， 事後情報で呈示された

誤情報に対し，出来事で見たかどうかを問う。誤情

報が与えられなかっ た条件 (e.g.，Loftus巴tal.， 
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1978)や出来事と事後情報のどちらでも呈示されて

いない情報 (e.g.，Zaragoza & Lan巴， 1994)と比較し

て誤情報を見たという判断が有意に多い場合に事後

情報効果が生起したと考える。 事後情報効果の生起

が問題となるのは，目撃者が事後情報で得た内容

を，誤って目撃した出来事で見たと報告する可能性

がある点である。そのため，事後情報効果の生起を

予防する方法や，目撃者から正確な情報をできる限

り多く獲得する方法が必要となる。

目撃者から情報を得る方法には，目撃者に覚えて

いることを自由に話してもらう自由供述と，特定の

事柄に関して質問する直接質問の 2種類がある。ど

ちらも用いる必要はあるが，自由供述を先に行うこ

とが望ましいとされる (e.g.，Hilgard & Loftus， 

1979)。これを記憶実験に照らし合わせると，2度の

記憶テストを行うことだといえる。しかし，事後情

報効果研究では自由再生などで情報の聴取を行った

後にさらに何らかのテストを諜すという方法を用い

ている研究は少ない。出来事として情動ビデオと中

性ビデオを用いた大沼 ・箱回 ・大上 (2005)では事

後情報呈示前に自由再生を行い，その後，最終記憶

テストとしてソースモニタリングテストを行った。

その結果，情動ビデオを見て自由再生を行った場合

には特に情報源誤帰属エラ ー (事後情報効果)が減

少した。この結果について大沼他 (2005)は，情動的

な出来事，特にその中心となる情報には注意が向き

やすく，再生もされやすいため，自由再生を行うこ

とで記憶を定着させ，その内容に関して誤情報が与

えられたとしても，誤情報を見ていないと判断でき

エラ ーが減少したと考察している。

大沼他 (2005)では中性ビデオを用いた場合，情

動ビデオ条件とは異なり，自由再生を行っても明確

なエラ ーの減少が見られない。現実場面では出血な

どの激しい情動|喚起を伴わない出来事も起こりうる

ため，中性ビデオにおいてはさらに検討する余地が

ある。大沼他 (2005)は情動ヒデオにおける自由再

生のエラー減少効果について情動ビデオの内容が自

由再生で思い出されたためとしている。そのため，

出来事の内容を詳細に思い出すよう参加者に求める

ことで中性的な刺激であってもエラ ーの減少など自

由再生の効果が生じる可能性があると考えられる。

また，大沼他 (2005)の研究では以下の 2点が明ら

かになっていなし、。 一つめは事後情報前に自由再生

を行うことがいいのか，事後情報前に限らず自由再

生を行えは、いいのかが明らかでない点である。現実

場面では他の目撃者と話し合うことで目撃直後から

事後情報を獲得する可能性がある。この場合，事後

情報獲得後に警察による聴取が行われることにな

る。そのため，事後情報後に自由再生を行った場合

の検討も必要である。 二つめは出来事であるビデオ

において呈示されていた情報については検討を行っ

ていない点である。自由再生が出来事の記憶を定着

させるならば，出来事で見た情報についてもソース

モニタリングが正確にできると考えられる O 大沼他

(2005)において，ビデオで呈示されなかっ た誤情報

に対する分析は行われているが， このビデオで実際

に呈示されていた項目の成績についての分析は行わ

れていない。

そこで本研究では，自由再生を事後情報呈示前後

に行う条件を設定し，自由再生を実施しない統制条

件との比較を行う。また，自由再生時には認知イン

タビュ ー法の悉皆報告教示 (r巴porteverything in-

struction; e.g.， Geiselman， Fisher， Mac Kinon， & 

Holland， 1986)を用いる。これは，目撃した出来事

について思い出せるすべての内容を報告するように

求めるものであり，出来事についての再生量が増加

する(巴 g.，Geiselman et al.， 1986)。以上の操作を行

い， 実際に出来事で見た情報や誤情報に対して，自

由再生のタイミンクが後のソースモニタリングに及

ぼす影響を検討する。出来事直後(事後情報前〕の

自由再生は，出来事に関する記憶を定着させ，大沼

他 (2005)のようにエラ ーの減少，さらに，出来事で

実際に見た情報の正答率の増加につながると考えら

れる。一方，事後情報後の自由再生は，自由再生の

段階で誤情報が再生される可能性があり，エラ ー増

加の可能性があると考えられる。

実験 1

方法

実験計画 3X4の2要因混合計画であった。第

l要因が自由再生の条件(再生なし=統制， 事後情

報前，事後情報後)，第 2要因がテスト項目(出来事

項目，事後情報(=誤情報)項目，両呈示項目，非

呈示項目)であった。第 1要因が参加者間要因で

あった。テス ト項目に対する各情報源への帰属数を

従属変数とした。
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実験参加者 大学生 36名(男性 13人，女性 23

人平均年齢 20.14歳，標準偏差 1.90)が実験に参

加した。36名は 121?，ずつ 3つの自由再生の条件に

書IJり当てられた。

出来事 出来事として，窃盗場面を描いたスライ

ド写真を呈示した。出来事はある一室での 2人の人

物jの行動を揃いたものであった。室内には講義用の

壇と，談話も可能なように机と椅子が置かれてい

た。その室内に講師の男性とその付き人である男性

の 2人が入室する。 しば らくすると，講師が退室す

るが， そのすきに付き人が講師のノ ー トノマソコンを

盗んで逃げるという場面であ った。写真は合計 26

枚で 1枚ずつ 6秒間隔で IBM社製のノ ー トパソ

コンを用いて呈示した。スライドは出来事でのみ呈

示される出来事項目を 8項目(ボ ールベン，ファイ

ル，手提げ鞄，スニーカー，灰皿， ~I~tm，花びん，

スピーカー)と事後情報でも呈示される両呈示項目

を8項目(青 いシャツ，メガネ，灰色の シャツ，

ジーンス¥携帯電話，ペン立て，紙コ yプ，マイク)

ずつ含んでいた。 これ らの項目は人物が身につけて

いたものや机や室内に置かれていた項目で構成され

ていた。

事後情報 出来事の内容を文章化 し，スライド写

真と同様にノートパソコンを用いて呈示した。苦手後

情報は出来事でも呈示された両呈示項目を 8項目

と事後情報のみで呈示される誤情報を 8項目 (誤情

報項目として，ハンカチ，不クタイ ，ネ y クレス，

腕時計，内線電話，エアコン，電気スタンド， ビデ

オデ yキ)ずつ含んでいた。誤情報項目は，本来出

来事にはなかったものを，あたかもあ ったかのよう

に文中に埋め込む形式であった (e.g.，Zaragoza & 

Lane， 1994)。たとえば， 出来事であるスライドの

シーンに灰色のシャツを着てスニーカーを履いた男

性が講義のためのマイクなとをセソテインクしてい

る場面があった。事後情報では，灰色のシャツを着

た男性は時間を気にするように腕時計を見なが らマ

イクのセ y テインクをしていたとした。腕時計はス

ライドにはなかった誤情報だが，事後情報ではあた

かもスライドにあったかのように言及された。事後

情報は 3段7必から構成され，参加者は l段落を読み

終わった らキーを押し，次の段落を読むという参加

者ペースで行った。時間制限は設けなかったが，同

じ文章の読み返しは行わないように教示を行 った。

E己憶テスト 言己j憶テストにはソースモニタリング

テス トを用いた。 ソースモニタリングテストは呈示

されたテスト項目に対して，どこで見たかを選択肢

から判断する形式であ った。テス ト項目は出来事項

目，誤情報項目，両呈示項目に出来事と事後情報の

ど ち らで も呈示さ れていない非呈示項 I~I 8項目(手

袋，コーラ，マウス，ライタ ー，本棚，コート掛け，

リモコン，掛けH寺計)を加えた計 32項目であ った。

選択肢は“写真"“文章"“両方"“非呈示"となって

おり，スライドでのみ見た覚えがあれば“写真"を，

事後情報である文章でのみ読んだ覚えがあれば“文

章"を，写真で見，文章で読んだ覚えがあれば“両

方"を，そのどれでもなく ，見た覚えがなければ“非

呈示"を選択する ものであった。 ソースモニタリン

グテスト もノートパソコン上で行った。

自由再生 自由再生は A4の用紙を手渡し，認知l

インタビュ ーの悉皆報告の教示を行った。時間は無

制限であっ た。具体的な教示は以下のとおりであ っ

た。“出来事における，たとえ， 重要でないと思うこ

とでも， 完全に思い出すことができないことで も，

どんな些細!なことでもいいので，思い出せるすべて

のことを記述してください"。

妨害課題 妨害課題として，A~Z までの各アル

ファベ y トで始まる動物の名前と国の名前を A4の

用紙に記述していくという英単語生成課題を行 っ

た。

手続き 実験の大まかな流れを Figure1に示し

た。個別実験であ った。基本的な実験の流れは 3条

件で共通しており，出来事であるスライドの呈示，

2分間の妨害課題， 事後情報の呈示 2分間の妨害

課題，記憶テストであるソースモニタ リングテスト

の実施の順であ った。統制条件はこのとおりに実験

が進行した。一方，自由再生を行う 2条件の場合，

事後情報前自由再生条件はスライ ド呈示直後に， 事

後情報後自由再生条件は事後情報直後にそれぞれ悉

皆報告教示による自由再生を行 った点のみ統制条件

とはー異な っていた。 ソースモニタリンクテスト後は

参加者に実験の説明を行い，実験を終了した。実験

時間は自由再生を行わない統制条件で約 30分，自

由再生を行う両条件では約 40分であった。

結果

情報源正帰属率 各テスト項目に対して，その項

目が本来呈示された正しい情報源に帰属できた場合
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Exp 1 & 2 Experiment 1 

↓ 
Slide (original event) 

Experiment 2 

Event/M isinfonnation item 

cued recall condition 

A man WOI巴αgrayshirt and athlelic shoes . 

↓ 

↓ 

↓ 
Description (included misinformation) 

He wore a gray shirt and a wrisれlIalch

Interpolated cued r巴call

It's the man's thing. 
He was wearing it. 

Wri 

Source monitoring test 

Where did you see athretic sho巴s/agray shirt/a wristwatch/gloves? 

A. Slide B. Desclヤtion C. Both D. Neither 

Figure 1 Main procedures of Experiments 1 and 2. 

test item Event 

Table 1 M巴ans(SDs) of correct source attribution on each item 
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Table 2 Means (SDs) of source misattribution error on each item 

t巴stItem Misinformation New 

attribution to Ev巴nt to Both to Event to 80th 

Control 11 (.14) .19 (.14) .24 (.24) .04 (.10) 

Before 。10 (.13) 18 (.20) .09 (.19) .00 (.00) 

After 10 (.12) 17 (.18) 15 (.13) .01 (.04) 

(たとえば，出来事であるスライ ドでのみ呈示され

た出来事項目に対してソ ースモニ タリンクテス 卜で

写真を選択)を正答とし，情報源正帰属率を算出し

た(Table1)。情報源正帰・属率に対して角変換を行

い，3 (自由再生:統制， 事後情報前，事後情報後)

X4 (テス ト項目 ・出来事項目，誤情報項目，両呈示

項目，非呈示項目)の 2要因混合の分散分析を行っ

たところ，テス ト項目の主効果のみ有意であり [F

(3，99)=27.01，ρ< .0IJ，自由再生条件の主効果及び

交互作用は見られなかった [F(2，33) = 0.09，η.5.; F 

(6，99)= 1.36. n.5.J。

情報源誤帰属エラー率 誤情報項目および非呈示

項目に対 して，ソースモニ タリンクテス トにおいて

写真もしくは両方に誤帰属 した場合をエラ ーとし，

情報源誤帰属エラ ー率を算出し た (Table2)。誤情

報項目と非呈示項目は出来事であるスライ ドでは呈

示されていないと いう点で一致しているが，誤情報

項目は事後情報で言及されている点で異なる。その



中LLI・兵藤.出来事や事後情報の再生がソースモニタリンクに及ほ<j-1i};~!ê' ( 1 7 ) 

ため，誤情報項目に対する情報源誤帰属エラー率か

非呈示項目の情報源誤帰属エラ ー率よりも有意に大

きい場合，それは事後情報で呈示されたためである

と考えられ，事後情報効果が生起したものとする。

情報源誤帰属エラー率に対して角変換を行い， 3 

(自由再生条件)x 2 (テスト項目 :誤情報，非呈示)

X2 (誤帰属の種類写真への誤帰属，両方への誤帰

属)の分散分析を行ったところ，テスト項目の主効

果が有意となり [F(1，33)= 18.41，ρ<.01]，事後情報

効果の生起を確認した。また，テスト項目と誤帰属

の種類の交互作用が有意であっ た[F(l， 33)=25.31，

p<.01J。下位検定を行ったところ，両方への誤帰属

におけるテス ト項目の単純主効果が有意であった

[F(1， 66)=43.71， p<.01J。両方への誤帰属は非呈

示項目よりも誤情報項目で有意に多かった。また，

誤情報項目と非呈示項目における誤帰属の種類の単

純主効果がそれぞれ有意であった [F(l， 66)ニ 4.14，

p< .05; F(l， 66)= 19.36，ρ<.01J。誤情報項目は両

方への誤帰属が多く ，非呈示項目は出来事への誤帰

属が多かった。

考察

実験 lでは，事後情報の呈示前後に出来事である

スライドの自由再生を実施し， ソースモニタリンク

に及ぼす影響を検討した。自由再生を行っても後の

ソースモニ タリングテス トの成績を促進することは

なかっ た。この結果は大沼他 (2005)の結果と類似

している。これには二つの可能性が考えられる。一

つ目は，激しい情動を|喚起しない刺激では自由再生

の効果がそもそも生起しにくいという可能性であ

る。 二つめの可能性は，自由再生で再生された内容

が原因である可能性である。本研究での自由再生で

参加者が再生した内容は，出来事であるスライドの

流れについての記述や，人物の特徴(たとえば，体

型)を記述する参加者が多く ，ソースモニタリンク

テストのテス ト項目が再生されることは少なかっ

た。参加者が出来事の要約を述べた場合には後の

ソースモニタリングにほとんど影響を及ほ、さないこ

とが示されている (Lane，Mather， Villa， & Morita， 

2001)。また， テスト項目以外の情報を再生したこ

とで， 検索誘導性忘却 (e.g.，Anderson， Bjork， & 

Bjork， 1994)が生じた可能性もある。検索誘導性忘

却とは，特定の項目を検索することが，検索項目と

関連する項目を一時的に忘却(抑箭1])する現象であ

り，事後情報効果ノマラタイムの文脈においても生起

することが1確認されてい る(Saunders& MacLeod， 

2002)。自由再生の再生内容は出来事であるスライ

ドや事後情報と関係している。 しかしながら，その

内容がテス ト項目であることがほとんとなかったた

め，出来事や事後情報から選択されたテスト項目は

抑制されやすくなったと考えられる。つまり ，I三l由

再生を行うことの促進効果と，それによる抑制効果

が打ち消しあった可能性がある。

大沼他 (2005)の考察や以上のことか ら，自由再

生が後のソ ースモニタリンクの成績を促進するため

には，出来事であるスライ ドの内容が再生され，か

つ，その再生内容がソ ースモニタリンクテストのテ

スト項目であることが重要だと考えられる。つま

り，テスト項目がテスト前に再生されることで後の

ソースモニタリンクテストにおける正答率が増加す

るという ことである。そこで実験 2では，自由再生

を手がかり再生へと変更し，参加者にソースモニタ

リングテストの対象となる項目を再生させること

で，後のソ ースモニタリンクに及ほす影響を検討す

る。

実験 2

実験 lでは出来事であるスラ イド に対して自由

再生を行った場合，自由再生を実施したタイミン夕、

によらず自由再生はソ ースモニタリンクテストの成

績に影響を及ぼさなかった。 これは， ソースモニタ

リンクテス トで情報源を問われる項目が自由再生の

H寺点において再生されるとは限らないことによると

考えられた。逆に，情幸l~ìJJllを問われる項目を再生し

ていれば正帰属率が増加すると考えられる。そこ

で，情報源を問われるテス ト項目を再生させるため

に，自由再生を手がかり再生に変更し実験を行う。

また，再生の対象は出来事項目 に限られないと考え

られる。そこで，実験 2では手がかり再生で再生さ

せる項目を出来事項目もしくは誤情報項目にし，項

目の手がかり再生がソ ースモニタ リングに及ほす影

響を検討する。誤情報項目の手がかり再生は事後情

報後にしか実施できないこともあり，出来事項目の

手がかり再生も事後情報後に実施する。出来事項目

を手がかり再生する場合，スライドで呈示された項

目の正答率は増加すると考えられる。また，スライ

ドで呈示された項目を再生しているため，それがJJ)J
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けとなり誤情報項目をスラ イドで見たとする情報源

誤帰属エラ ーは減少すると考えられる。一方，誤情

報を再認したり (Schooler，Foster， & Loftus， 

1988)，誤情報を繰り返し呈示すること (Zaragoza

& Mi tchell， 1996)は後のテストでエラーを増加さ

せることが示されているため，誤情報項目の手がか

り再生を行う条件ではエラ ーが増加すると考えられ

る。

方法

実験計画 3X4の2要因混合計画であ った。第

1要因が手がかり再生の条件(統制，出来事項目手

がかり再生，誤情報項目手がかり再生)， 第 2要因

がテスト項目(出来事，誤情報，両呈示，非呈示)で

あった。第 l要因が参加者間要因であった。テスト

項目に対する各情報源への帰属数を従属変数とし

fこ。

実験参加者 大学生 48名(男性 17人，女性 31

人，平均年齢 18.67歳，標準偏差 0.83)が実験に参

加した。48名は 16名ずつ 3つの手がかり再生の条

件に割り 当てられた。

材料 自由再生を手がかり再生に変更した以外は

実験 lと同様の出来事，事後情報，妨害課題，ソ ー

スモニタリングテストを用いた。手がかり再生は事

後情報直後に実施した。手がかり再生は記憶テスト

の対象となる項目のうち，出来事のみで呈示された

出来事項目も しくは事後情報のみで呈示された誤情

報項目に関して行った。手がかり再生時にはテス ト

項目に関する ヒントを 2っと，再生対象の語頭 2文

字を呈示 した。たとえば，実験 lの例でいえば，出

来事項目であるス ニーカーを手がかり再生させる場

合，“男性のものです"“身につけていました"“スニ

000"と呈示 した。誤情報項目の手がかり再生も

同様に，“男性のものです"“身につけていました"

“うで000"と呈示した。参加者が手がかり再生に

取り組むときには，これらのヒン卜を参考に実験開

始時点から今までに獲得した情報を思い出し答えと

なる単語を口頭で報告するよう教示した。正解の場

合は正解と告げたうえで次の項目を呈示し，誤答の

場合は 3固まで解答チャンスがあった。また，参加

者がどうしても思い出せない場合は解答なしで次の

項目を呈示した。

手続き 実験の大まかな流れを Figure1に示し

た。実験は個別で行った。基本的な実験手続きは実

験 lと同様であり出来事であるスライドの呈示， 2 

分間の妨筈課題，事後情報の呈示 2分間の妨害課

題，記憶テス トであるソ ースモニ タリンクテストの

実施の順であ った。統制条件はこのとおりに実験が

進行した。一方，手がかり再生を行った 2条件の場

合，事後情報呈示直後に出来事項目か誤情報項目に

ついての手がかり再生を実施した点のみ統制条件と

異なっていた。実験時間は統制条件で約 30分，手

がかり再生を行う 2条件は約 35分であった。

結果

情報源正帰属 各テス ト項目に対して，その項目

が呈示された本来の情報源をソースモニタリングテ

ストで選択した場合(たとえば，スライドでのみ呈

示された出来事項目に写真と選択した場合〉を正答

とし正帰属率を算出した。正帰属率の平均値と標準

偏差は Table3に示した。情報源正帰属率につい

て， 3 (手がかり再生条件) x4 (テスト項目)の 2

要因混合の分散分析を行ったところ，テスト項目の

主効果，手がかり再生条件とテスト項目の交互作用

がそれぞれ有意であった [F(3，135)=29.64，ρ<.01;

F(6， 135) = 2.23， P < .05;]。手がかり再生条件とテス

ト項目の交互作用が有意であったため，単純主効果

検定および Ryan法による多重比較を行ったとこ

ろ ， 誤情幸I~項目における手がかり再生条件の単純主

効果が有意 [F(2，180) = 3.85， P < .05J，ゴ|三呈示項目に

おける手がかり再生条件の単純主効果が有意傾向

[F(2，180)=2.61，ρ< .10Jであった。誤情報項目で

は誤情報項目手がかり再生条件の正帰属率が他 2

条件より高く，非呈示項目では統制条件の正帰属率

が出来事項目手がかり再生条件より低かった。

情報源誤帰属エラー率 誤情報項目および非呈示

test item Event 

Tab1e 3 Means (SDs) of corr巴ctsource attribution on巴achitem 

New Misinformation Both 

Control .38 

Event item cued recall .28 

Misinformation item cued recall .29 
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項目に対して，ソ スモニタリ ングテス トにおいて

写真も しくは両方と判断した場合を情報源誤帰属エ

ラーとし，情報源誤帰属エラ ー率を算出した (Table

4)。誤情報項目と非呈示項目は出来事であるス ライ

ド写真では呈示されていないとい う点で一致 してい

るものの，誤情報項目は事後情報効果で言及されて

いる点で異なっている。そのため，誤情報項目に対

する情報源誤帰属エラ 率が非呈示項目の情報源誤

帰属エラ ー率よりも有意に大きい場合，それは事後

情報で呈示されたためであると考えられ，事後情報

効果が生起したものとする。情報源誤帰属エ ラー率

に対し，3 (手がかり再生条件) x 2 (テス ト項目 .

誤情報，~ I~呈示) x 2 (誤帰属の種頒・写真への誤帰

属，両方への誤帰属)の分散分析を行ったところ，

テスト項目の主効果が有意となり [F(1， 45) = 56.80， 

ρ< .0IJ，事後情報効果の生起を確認した。 また，手

がかり再生の条件とテス ト項目の交互作用が有意傾

向であった [F(2，45) = 2.60，ρ<.10Jが，誤情報項

目，非呈示項目のどちらにおいても自由再生条件の

単純主効果は有意でなかった [F(2，90)=0.26， n.s.; 

F(2， 90)=2.25， n.s.J。

考察

正帰属率においては誤情報項目でのみ，誤情報項

目を手がかり再生した条件が高く ，出来事項目を手

がかり再生した場合は他の条件と有意な差は認めら

れなかった。また，情報源誤帰属エラ ーにおいては

条件聞の差は有意でなかった。ここか ら，事後情報

後にソ ースモニタリングテストの項目を手がかり再

生することは，エラ ーの増減には影響しないが，正

帰属には影響を及ぼすといえる。さらに，手がかり

再生の対象項目によって， ソースモニタリンクに及

ぼす影響は異なることが示された。出来事項目の手

がかり再生は，出来事項目のソースモニタ リンクに

は影響せず，誤情報項目に対するエラ ーの減少も見

られない。出来事項目のソ ースモニタリンクが正確

になり，情報源誤帰属エラ も減少するという仮説

は支持されなかった。実験 lとは異なり，出来事項

目を再生していることから，検索誘導性忘却が生じ

たとは考えられなし、。そのため，仁1:1性的な京IJij}j:を用

いた場合には出来事についての部分的な再生を行っ

ても，後のソースモニタリングには影響を及ぼしに

くいといえる。ただし， この結果は手がかり再生が

言語形式で行われたことによる可能性もある。ソー

スモニタリンクの正確さや容易さは，記憶内容の種

類と量に影響される(Johnson，Hashtroudi， & Lin 

dsay， 1993)。 出来事であるスライ |、で呈示された

項目をスライドで見たと判断するためには，視覚情

報がより豊富である ほど容易に判断ができることに

なる。スライドにおいて項目が視覚的に呈示された

ものの，後の手がかり再生において言語的に呈示さ

れたためにソースモニタ リングが困難にな ったのか

もしれなし、。

一方，誤情報項目の手がかり再生により誤情報項

目のソースモニタリングが正確にな ったことも仮説

を支持しない。 Zaragoza& Lane (1994)は誤情報

が与え られる際に， 出来事の回想，検索を行うとエ

ラーが増加するとしている。推測ではあるが，本研

究では事後情報直後に手がかり再生が行われ，ま

た，手がかり再生時には実験中に獲得した情報を再

生するように求めた。誤情報項目を手がかり再生し

た参加者は出来事について検索することなく，直前

の事後情報のみを検索し，再生を行っていた可能性

がある。これにより，手がかり再生時に誤情報項目

が事後情報で呈示されたものであるという記憶を定

着させ， ソースモニタリ ングテストでの正答率の増

加につながったのかも しれなし、。ま た，正答率の増

加が見られたのに対して，エラ ー率の減少は見られ

なかった。誤情報項目は文章で読んだと判断した場

合が正答に，写真で見たもしくは写真と文章の両方

で見たと判断する場合はエラ ーとなる。誤情報項目

Table 4 Means (SDs) of source misattribution error on巴achitem 

test ltem Misinforma tion New 

attribution to Event to Both to Event to Both 

Control .11 (.10) .34 (.18) .21 (.14) 04 (.07) 

Event item cued recali 。10 (.13) .28 (.17) .15 (.13) 01 (.03) 

Misinformation item cued recali .10 (.14) .34 (.24) .15 (.15) 02 (.04) 
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を見ていないとする非呈示判断は正答率にもエラ ー

率にも分類されなし、。正答率が増加し，エ ラー率に

変化がなかったということは， 他の条件よりも誤情

報項目を非呈示とする誤った ~I， IJI折が減少し，文章で

読んだとする正しい判断が増加したということであ

る。

総合考察

本研究は事後情報効果パラダイムを用い，事後情

報前後に出来事や事後情報について再生することが

後のソースモニタ リングテストに及ぼす影響を検討

した。実験 lにおいて，事後情報前もしくは事後情

報後に自由再生を行い，実験 2において， ~jlq愛情報

後に出来事もしくは事後情報についての手がかり再

生を行い，それぞれソースモニタ リン グに及ぼす影

響を検討した。自由再生の効果について検討した実

験 lでは，自由再生のタイミンクによらず，自由再

生を行わなかった統制条件と比べて正答率，エラ ー

率ともに有意な差は見られなかった。事後情報後に

手がかり再生を行った実験 2の場合は，手がかり再

生の対象が出来事で呈示されたテス ト項目であっ た

条件では実験 1と同様に統制条件と正答率，エラ -

if3ともに有意な差がなかった。それに対して，手が

かり再生の対象が事後情報でのみ呈示された誤情報

項目であ った場合は誤情報項目の正帰属率が増加し

た。まず，出来事についての再生という点か ら考察

する。実験 lでは，記憶テストの対象となる項目が

自由再生で再生されなかったため，後のソースモニ

タリングテストに影響を及ぼさなかったと考えられ

た。しかし，実験 2において，テスト項目を再生さ

せても出来事で呈示された項目が対象であった場合

には後のソ ースモニ タリンクテス 卜に影響を及ぼさ

なかった。そのため，中性的な刺激を用いた場合，

出来事についての再生は後のソースモニタリングテ

ス トにほとんと影響を及ぼさないといえる。つま

り，目撃した出来事が情動的なストレスを生起させ

ない場合，その出来事についての検索は全体的であ

れ部分的であれ，後のソースモニタリンクにはほと

んど彩響しないということである。現実場面におい

て，巨|撃者は目撃した出来事について全体的な内容

だけではなく，特定の情報(たとえば，服装など)

についての回答を求められる。本研究の結果から考

えると， 目撃者に全体的な内容であれ，特定の情報

であれ，どちらについて尋ねたとしても記憶の混乱

は生じないことになる。 しかしながら， これらの結

果は再生を 11mのみ行 った場合の結果である。最初

に述べたように直接質問よりも自由供述を優先する

ことが推奨さ れている (e.g.，Hilgard & Loftus， 

1979)。 また，現実場面においては質問が l回のみ

行われるとは限らず，長い遅延が置かれることも多

い。現実場面への応用を考えた場合，こうした要因

を加えて実験を行い，記憶の混乱が生じるか否かを

詳細に検討していく必要ーがあると考えられる。さら

に，先ほど述べたように，本研究では自由再生も手

がかり再生も言語形式で行っていたため， 実際に呈

示された対象の画像を呈示し再認させるなど，視覚

的な挿入テストを行えば後のソ ースモニタリンクに

影響を及ぼす可能性は残る。

また，今回の実験で用いた手がかり再生はソ ース

モニタリングテストにおけるテスト項目のみを思い

出させる ものであっ た。テスト項目が記憶に残った

としても，出来事や事後情報全体を記憶に定着させ

たかとうかはわからなし、。出来事や事後情報全体を

記憶に定着させ，かつ，テス ト 項目がllJ.~tされる方

法を考える必要がある。認知インタビューでは悉皆

報告，文脈の心的再現，異なる時間11国序での再生，

視点変更の 4つの技法がある。それに対して実験 I

ではこのうちの悉皆報告という lつの技法のみを

用いている。Milne& Bull (2002)によれば，認知イ

ンタビューは 4つを例周した場合に最も再生量が

増えるとされる。再生量が増加すればテスト項目が

再生される可能性も増加すると考えるため単独で用

いた場合とは奥なる結果となるかもしれなし、。

実験中に事後情報について検索を行った研究で

は，後の記憶テストにおいてエラ ーの増加が示され

ている (Schooleret al.， 1988; Zaragoza & Mitch-

ell， 1996)。しかし，本研究においては事後情報で呈

示された誤情報を再生させた場合にはむしろ正答率

が増加した。つまり，事後情報の検索が後のソース

モニタリングに有効で‘ある可能性を示唆した。目撃

者が証言する場合に，出来事で見た情報について見

たと証言できることが最も大切であるが，実際に見

ていない情報を見ていないと判断できることも重要

である。特に，出来事を見ることができるのは一度

きりであるのに対して，事後情報については何度も

出会う可能性がある。そのため，後のソースモニタ
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リングについて有効となる事後情報の検索方法につ

いて今後検討してしぺ価値があるといえる。特に誤

情報項目に対しては，正答率が増加したのみでエ

ラー率の減少は見られなかった。事後情報の検索方

法と併せて，エラ ーを減少させる方法についてはさ

らなる研究が必要である。

本研究ではソ ースモニ タリングテストまでの遅延

時間を設けていないが，大沼他 (2005)はソ ースモ

ニタリ ングテス トまで 2日間の遅延がある。自由再

生や手がかり再生を行った直後では，本来呈示され

た情報に基づいてソ ースモニ タリングが行われやす

いと考え られる。そのため，再生の方法によ らず，

再生自体の効果がソ ースモニタ リンクに影響しにく

いのかもしれない。遅延時聞が長くなると実験中に

呈示された情報よりも，その後に自らが再生した内

容に基づきソ ースモニ タリングを行うようになり，

再生の重要性が増すと考え られる。つまり，本研究

のように，出来事が呈示されてから，最終的な記憶

テストが行われるまでの遅延時間がほとんどなし、か

短い場合においては，出来事を検索することはソ ー

スモニ タリングに影響を及ぼさず，事後情報を検索

する ことはソ ースモニタリングを正確にするといえ

る。しかし，長い遅延時聞を設けることで再生の

ソースモニタリンクに及ほす影響が変わる可能性が

ある。現実場面において，目撃者が事情をl偲かれた

り，実際に証言を行うのはかなりの時聞が経過した

後であることも多い。出来事や事後情報に対する再

生がソ ースモニ タリングに及ほ‘す影響を検討するう

えで，こうした遅延時間をおいた研究を行うことは

今後の課題である。
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