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多母集団同時分析を用いた非行児童の一般知能 gに関する

因子平均の比較

緒方康介本

Mean Structure Model of the General Intelligence in Delinquent Children 

Using Multi-group Analysis 

Kohske OGA T A * 

A large number of previous studies which investigated th巴intelligenceof delinquent childr巴n

have demonstrated that psychometric intelligence of delinquents is lower than both that of 

comparison and that of mean norm scores. The aim of this study is to complement th巴 prevIOus

findings using not observational variables but latent variables. The participants were 189 

delinquent group and 182 comparison group obtained from case files in child guidance centers; 

four ind巴xscores on W1SC-III were analyzed using structured巴quationmodeling. Multi-group 

analysis confirmed factorial invariance between groups; analysis of structured mean tested mean 

di仔erenceon a latent construct， the g factor. Results showed that delinqu巴ntshave lower 

structured mean of the g factor than comparison significantly. Th巴 authorconcluded that these 

findings complemented the literature of previous studies on the intelligence of delinquents. 
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非行児童に関する行動科学的先|見の中で繰り返し

確認され続けているものに，非行児童の計量心理学

的知能 (Psychom巴tric 1n telligence: P1 N巴lsser，

Boodoo， Bouchard， Boykin， Brody， Ceci， Halpern， 

Loehlin， Perloft， Sternberg， & Urbina， 1996)カ1ノ

ルム(標準化データの統計値)や非行のない児童に

比べて平均的に低いという現象がある CBartol & 

Bartol， 2005羽生 ・横升 ・回口 訳 2006)。 これ

は例えば W巴chsler式の知能検査が用いられた研究

では全検査 1Q(Full scale 1Q:F1Q)の低さとして報

告されている (Cornell& Wilson， 1992; Gatzk巴ー

Kopp， Rain巴， Loeber， Stouthamer-Loeber， & Ste-

inhauer， 2002; Grace & Sw巴eney，1986; Haynes & 

Bensch， 1983; Law & Faison， 1996; Lipsitt， Buka， 

&Lipsitt， 1990; Lynam， M01五tt，& Stouthamer 
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Loeber， 1993; Moffitt & Silva， 1988; White， 

Mo市 tt，& Silva， 1989)0 Wechsler式知能検査のマ

ニュアルでは， F1Qは一般知能 g (Neisser et a1.， 

1996)とH乎ばれる根本的で総体的な知能因子が反映

されたiJliJI支と仮定されている CWechsler，1991 日

本版 W1SC-III刊行委員会 訳 1998)。しかしな

がら F1Qは WAIS， WISC， WPPSIとい った検査種

別や WISC，WISC-R， WISC-III， W1SC-1Vとい った

検査の版ごとに構成要素が異なっている。{9IJえは

WISC-IIIでは五つの言語性下位検査(知識，類似，

算数，単語，理解)と五つの1fiIJ作性下位検査(絵画

完成，符号，絵画配71]， 積木模様，組合せ)の計 10

の下位検査を基本検査として，これらの下位検査評

価点の合計から FIQを算出している CWechsler，

1991日本版 WISC-III刊行委員会訳 1998)。と
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ころが WISC-IVでは知識，算数，絵画完成は FIQ

を構成する基本検査から外されて補助検査になって

おり，絵画配列と組合せに いたってはそもそも

WISC-IV自体から除外 されている。すなわち

WISC-IIIとWISC-IVでは同じ FIQであってもそ

の構成要素は 50%も異なっているのである。この

ように構成要素の異なる測度である FIQという観

測l変数を用いて，全く等質と想定した潜在変数であ

る一般知能 gを議論するためには本来根拠が必要

である。すなわち潜在変数である一般知能 gを議論

するためには，観測変数である FIQではなく ，因子

分析による潜在因子の検討が不可欠なのである。

W巴chsler式の知能検査を用いた非行児童に関す

る先行研究では，FIQの平均的な低さに加えて動作

性矢[1能 (PerformanceIQ: PIQ)が言語性知能 (V巴r-

bal IQ: VIQ)よりも有意に高く，能力領域聞にヨjE離

(discrepancy)がみられるという動作性優位 (P>刊

現象もほとんどの報告で確認されている (Cornell

& Wilson， 1992; Grace & Sw巴eney，1986;Haynes

& Bensch， 1983; Lipsitt et al.， 1990; Lynam et al.， 

1993; Moffitt & Silva， 1988; White et al.， 1989)。

ところで WISC-IIIでは知能構造として標準化時に

おける因子分析で確認された 4因子構造が採用さ

れている (Wechsler，1991 日本版 WISC-III刊行

委員会 訳 1998)。 しかしながら動作性俊位の現

象を示し続ける非行児童に，非行のない児童から構

成された標準化サンプルの因子構造を何の検証もな

く当てはめることには問題がある。仔IJえば非行児童

において，言語性下位検査評価点から算出される

VIQの低さは，各観測変数である下位検査に与える

言語性因子の因子負荷量の違いに帰属されるかも知

れない。すなわち非行のない児叢に比べて言語性因

子が各下位検査に与える因子負荷量が小さければ，

言語性因子以外の誤差因子による各下位検査評価点

への影響が相対的に大きくなる。そのため， f7IJえは

学習機会の減少に伴う経験不足といった誤差要因が

非行児童における VIQの低さにつながっているか

もしれない。そうであれば非行児童の低い VIQを

言語性能力の低さ と短絡的に解釈することはでき

ず，単に経験不足が表面化 した検査結果であるとの

代替解釈を採用するほうが妥当な場合も生じる。そ

れではせっかく知能検査を実施しでも知能について

の正確な情報は得られなし、。したがって非行児童と

非行のない児童で同じ因子構造が同定できるか否

か， つまり因子不変性(星野 ・岡田 ・前回，2005; 

岡田・ 星野 ・繁桝， 2007;清水， 2003)が成り立っ

か否かを調べることは，本来ま[1能を比較するために

は必要不可欠なのである。通常，因子構造は因子分

析を用いて調べることができる。しかしながら非行

群と無非行群にそれぞれ因子分析を行っても因子負

荷量の値が全く等値になることはむしろ不自然であ

り，因子負荷量を視覚的に比i絞するだけでは同じ因

子構造が潜在しているのかを確かめることはできな

L 、。また非行君71-と無非行群を混ぜ合わせて全体の

データから因子分析を行い，因子得点を比較する方

法論を用いると，両群に全く等質な因子構造を仮定

することになりこれも不適当である。そのため単純

に因子分析を用いるだけでは潜在変数である g因

子を群間で比較するという問題は鍛えない。

近年，構造方程式モデリング (StructuredEqua-

tion Modeling: SEM)の発展に伴い，上記の問題点

を克服1る方法論が提案されている(狩野，2002)。

多国集団同時分析と平均構造分析である。多国集団

同時分析とは因子構造が等質とみなせるかを検討し

たい下位集団が複数あるときに，その下位集団間で

因子不変性が成り立っかを統計的に検証することが

できる分析法である(清水，2003)。因子不変性の

検証手順は， 1)下位集団ごとに因子分析を笑施して

適合度を調べる個別分析， 2)下位集団を統合して同

時に因子分析モデルを当てはめて適合度を確認する

配置不変モデルの検証，3)潜在因子から観測変数へ

の因子負荷量を下位集団問で等値に制約したうえで

適合度を調べる測定不変モデルの確認と続く。測定

不変モデルに加えて誤差因子に等値制約を課す強因

子不変モデル(清水， 2003)も存在するが，因子不

変性を主張するためには測定不変モデルが成り立つ

ことが基準となる (Meredith， 1993)。多母集団同時

分析において潜在変数である因子は原点と単位を持

たないため，便宜上平均 0，分散 lに標準化されて

いる。平均構造分析ではこの因子の平均と分散を推

定する(清水，2003)。したがって多母集団同時分

析によって因子不変性が確認されたならば下位集団

聞の因子構造は等しいとみなせるため，平均構造分

析によって因子平均を比較する前提条件が整うので

ある。なおこれらの分析はすべて SEMの枠組みで

可能である。
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本研究の目的は SEMを用いて非行児叢の一般知

能 gに関する知見を得ることである。具体的には，

非行のない児童である対照群と非行児童との知能構

造において因子不変性が成り立つ こと を検証し，そ

の上で非行児童の g因子の低さを確認することで

ある。因子不変性の成立と g因子の低さを証明する

ことは，先行研究で繰り返し観測された非行児童に

おける FIQの低さが正しく一般知能gの低さを反

映しているという一つの証拠となる。このこ とによ

り観測変数だけの議論であった先行研究の知見が潜

在変数においても成り立つという意味で補完され，

研究知見の一般化と普遍性の根拠を示すことができ

る。また非行児童の因子構造を分析することで臨床

的な示唆が得られることも期待できるだろう。

方 法

対象児童

X県にある児童相談所のケースフ ァイルから，

2003年 4月から 2008年 6月までに WISC-IIIを

受検しているデータを後ろ向きに抽出した。データ

抽出に際しては知的障害相談と養護(虐待)相談で

受付されたケースは含まないようにした。知的障害

相談のケ ースではそもそも PIが低いことが予想さ

れる。そのため知能検査結果を分析指標とする場

合，知的障害相談のケースを含めることは分析結果

を歪める可能性があり，研究の内的妥当性を脅かす

危険性がある。 加えて近年被虐待児の PIが平均的

に低いという知見が得られており(例えば緒方，

2007; 2008)，知的障害相談同様，本研究の調査対

象からは除外した。 抽出された児童は全部で 427名

であ った。その中から研究目的に照らして四つの群

指数のうち算出不可能なものが一つ以上あった 56

ケースを除外した。その結果，非行君089名，対照

群 182名の計 371名が最終的なサンプルとして

残った (87%)。非行群は児童相談所において触法相

談あるいは虞犯相談で受付されているケ ースであ

る。非行内容は金銭持出し，万引き，ノてイク盗，放

火，性的加害行為などが含まれていた。対照群は児

童相談所において知的障害，虐待，非行以外の相談

で受付されているケースであり，ケース記録上に非

行行為が記載されていないことを確認した。対照群

の主訴は，虐待以外の養護相談(経済的理由やさま

ざまな家庭状況なとのために子どもを一定期間児童

福祉施設に預けたいというニーズに基っく相談)，

性格行動相談(発達障害の疑いを含め，子とものさ

まざまな不適応行動に対する支援を求めて来所する

相談)，不登校相談(不登校， ひきこもりなどの相

談)，適性相談(進路の相談と施設入所中の子どもへ

のより良い関わり方を検討する相談)から構成され

ていた。ただし性格行動相談と不登校相談と適性相

談の境界は暖昧であり，非行の有無のように明確な

基準はなく ，育成相談という上位概念に包含されて

いる。そのため受付時点の下位分類ではなく，非行

の有無という観点から非行群と対照併に 2分類し

比較を行うことにした。非行群は男児 139名，女児

50名であり，対照群は男児 126名，女児 56名で

あった。鮮聞に性別比の差はなかった Cx2[l， N= 

371]=.85，ρ=.358，効果量[円=.05， Post hoc検定

力=.16)。月齢は非行群で平均 159カ月 (SD=16)， 

対照群で平均 135ヶ月 (SD=34)であり，群間差が

検出された CWelcht [252.77]= 8.86，ρ< .001， 効果

量 [d]=.93，Post hoc検定力>.99)。

なお本調査データは公的機関で実施された検査結

果に基づいているため，研究倫理の観点から，その

利用に関して当該機関の長からデータ利用許諾証明

書を得ている。

分析指標

日本版 WISCIII知能検査法の四つの群指数(言

語理解，知覚統合，注意記憶，処理速度)を分析に

用いた。なお最終サンプルである 371名分の WIS

C-III検査は，実施時点で X県の児童相談所に勤務

していた(著者を含む)13名の児童心理司(I日心理

判定員)により実施されていた。これらの検査結果

に対する検査実施時点での児童心理司の児童相談所

勤務歴は最短で 3年であり，標準化された手続で

WISC-IIIが実施され，一定の信頼性を有した検査

結果が算出されていることを確認した。WISC-III

の検査結果(観測IJ変数)を Table1に示す。標準化

データにおけるノルムでは，日本版 WISC-IIIにも

4因子構造が確かめられている (Wechsler，1991日

本版 WISC-III刊行委員会訳 1998)。ま た非行少年

に関しでも標準化H寺の一般児童問機に 4因子機造

が得られるという知見が報告されており(緒方，

2009)，本研究においても四つの群指数に基づき g

因子の推定を行うことにした。四つの群指数は因子

分析によって抽出された潜在変数を反映している
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Table 1 観iJliJ変数に基づく WISC-IIl検査結果と群間比較

非行群 (nニ 189)対照鮮 (n=182)
等分散性の

StudentjWelch検定
Leven巴検定

Mean SD Mean SD Fii直 ρ{直 t値 df p値 効果量 Post hoc 
(d) 検定力

FIQ 81 12 85 16 5.72 017 -2.68 341.87 .008 。28 77 
VIQ 81 12 87 15 5.50 020 -3.50 347.85 .001 37 。94
PIQ 84 13 86 16 5.96 .015 -1.30 346.34 .194 14 27 

言語理解 82 13 87 15 3.67 .056 -3.63 369 000 38 95 
知覚統合 85 13 87 16 6.03 ー015 -1.33 349.02 .185 .14 .27 
注意記憶 87 12 90 14 2.95 .087 -2.05 369 041 21 .52 
処理速度 88 14 90 16 1.20 .274 -1.15 369 250 .12 21 

※Student/Welch検定は等分散性の Lev巴n巴検定で有意であ った場合 Welchの，有意でなかった場合

Studentのt検定が用いられた。

(Wechsler， 1991日本版 WISC-III刊行委員会訳

1998)。これらは 12の下位検査から構成されてい

るが，本研究では iJIiJ度の信頼性を高める目的で

Item Parcelingの立場から四つの観測変数である

群指数を基に g因子を推定することにした。Item

Parcelingとは同一因子を測定していると考えられ

る多数の指標の合計点をその因子の観測値とみなす

方法である(星野 ・岡田 ・前回， 2005)0 FIQの構

成と同じく各群指数 を構成している下位検査は

WISC-IIIとWISC-IVでは異なる。それにもかかわ

らず同質の 4因子構造が確認されており ，四つの群

指数による モデルの安定性は高いものと考えられ

る。実際ノ ルムにおける 13の下位検査の信頼性は

折半法で 64~.87 ， 再検査法で 54~.89 であるのに

対して， 四つの群指数では折半法で .8 1 ~.89，再検

査法で . 78~ . 9 1 と高 くなっている (Wechsle r，

1991日本版 WISC-旧 刊行委員会訳 1998)。そ

のため各下位検査の背景に即 g因子を想定する モ

デルではなく ，各下位検査の背景に四つの群指数が

因子として存在し，そのさらに背後に g因子が潜在

しているという モデルを想定した。 このモデルを

Item Parcelingの観点から構成 し直すことで下位

検査は除外された。その結果，分析指標としては四

つの群指数を観測変数とし，一つの潜在変数である

g因子を推定する因子分析モデルが採択された。

分析手続

分析に際しては SPSS12.0JとAmos5.0を使用

して SEMを実行 した。本研究は観測変数である検

査結果そのものではなく ，構造変数(泌在変数のう

ち誤差変数ではない変数)である g因子に関心があ

る。そのため SEM によっ て g因子を推定する方法

が用いられた。Wi1析のモデルは観測変数である四つ

の群指数が一つの構造変数である g因子から影響

を受けているという因子分析モテソレを用いた。観測l

変数の誤差聞には相聞を設定せず独立とした。 WI~の

識別性のため，構造変数の分散を 1， 誤差変数から

f規制IJ変数へのバス係数を 1，四つの測定方程式のう

ちg因子から言語理解へのパス係数を lに固定す

る制約を置いた。 本研究は非行群と対n~i群を設けて

おり，群間で同じ因子分析モテ、ルが適合しているの

かを検討することも目的であったため，SEM によ

る多母集団同時分析を行った。

多母集団同時分析ではまず群 ζ との個別分析を

行った。非行群と対照群に因子分析モデルを各々当

てにめて迎合度を調べた。 両群の適合度が許容され

た後，二つの前を統合した全体のデータに対する因

子分析モデルの適合度を調べた (配置不変モテ、ル)。

続いて配置不変モデルが許容された後，構造変数か

ら観iWJ変数へのパス係数に対して等値制約を置いた

測定不変モデルの適合度を調べた。測定不変モデル

が許容された後， 因子平均の比l絞(平均構造分析)

を行った。構造変数の因子平均を比較するために，

まず四つの観測変数の切片(推定平均)に等値制約

を加えた。1構造変数である g因子の相違を検証する

ためには，制iJllJ変数に差異があると解釈が複雑にな

る。なぜなら g因子の相違がそもそも観測変数の差

異に起因するものであるという解釈を否定できない

からである。そのため g因子の相違を単純に比較す

る目的で観測変数の切片は等値とした。その後で非

行群と対照君f.の g因子の平均が等しいとした等値
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モデルと両都の因子平均は等値ではな いとした異値

モデルの適合度を調べた。最終的に等値モデルと異

値モデルの適合度(特に情報量規準)の比較に基づ

いてどちらのモデルがデータに適合しているかを判

断し，結論へと導いた。

適合度に関してはx2値， NF1， 1FI， TLI， CFI， 

RMSEA， AIC， BCCを記載した。x2値はサンプル数

が増加するにつれて帰無仮説を棄却しやすくなる特

徴があるため(岡田 ・星野 ・繁桝，2007)，データ

サイズが大きい場合には不適当であるが(星野 ・岡

田 ・前回， 2005)本研究では参考指標として記載し

た。 CF1はSEMをFf:Jいた研究で最も広く使用され

ている ことから(星野 ・岡田 ・前圧し 2005)，本研

究で適合度を検討する |燦には RMSEAとこ のCF1

を最重要視した。また複数の適合度指標から総合的

に判断を下す目的で NF1，1F1， TLIを参考指標とし

て記載した。 AICとBCCは情報量規準であり，平

均構造分析におけるモデル選択で重要視した。なお

SEMを芹n、た研究 で頻繁に報告される GF1と

AGF1は多句集団同時分析を用いた場合，計算がで

きない (星野 ・岡田 ・前回， 2005)ため本研究では

Table 2 各群の個別な相関行列

言語理解 知覚統合注意記憶処理速度

言語理解 .64 
知覚統合 51 
注意記憶 57 .39 
処理速度 44 .49 
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に
U
A
U
T

44 

※左下ム は ~ Iõ行群 (n = 189)，右上マは対照税 (n=

182)の相関係数を示している。

記載していない。

結

因子不変性と因子平均

個別分析 非行群 189名と対照群 182名のデー

タを個別に分析した。両]符の相関係数行列を Table

2に示す。両群ともに観測l変数聞の相関係数は中程

度 (.39~.69 ) であっ た。 SEM によ る因子分析モ デ

ルを適用した結果を Figure1に示す。 両群ともに

g因子から言語理解への因子負荷量が最も高く ，処

理速度への因子負荷量が最も低かっ た。適合度に関

しては，両群ともに χ2値は帰無仮説を棄却してい

たが，CFI>.95であり RMSEA>.10であった。

RMSEAの値が 10を超えていたので絶対的に当て

はまりが良いとはいえないが，CF1の値は当てはま

りの良さを示しており，本研究ではひとまず個別分

析の結果についてモデルがデータに適合したものと

果

判断した。

配置不変モデル 個別分析の適合を確認した後，

全デ ータ371名を統合して多母集団同時分析を

行 った。全データに関する共分散行列と相関係数行

列を Table3に示す。観測変数聞の相関係数は中程

度 (.44~.65) の値であった。 両群に対して同じ因子

分析モデルを同時に適用した配置不変モデルの適合

度に関する結果を Figure2に示 した。 なおノfス係

数は両群ともにすべて Figure3と同じである。個

別分析の結果と 同じく ，X2値は帰無仮説を棄却して

いたが，CFI>.95であり RMSEA>.10であった。

ただし RMSEAの値は. 10を少し超えているだけ

蓑笠重主 適合度非行群対照群 益盤整 | 言語理解 I R2=.79 

r 9. 971 9. 634 

.77(1.00) 自由度

pfl直 .007 .008 メイ2(. 87)| 知覚統合 |R2=. 52 

Nfl 952 . 967 

Ifl .961 . 974 
、、ー一ー，〆

\~ | 注意記憶 |R2=. 57 TlI .882 .919 

Cfl .961 .973 

RAJ怪'[A .146 . 145 

AIC 25. 971 25. 634 ¥ | 処理速度 |R2=. 36 

BCC 26.408 26.089 
ーーーーーーーーー」 L. 

Figure 1 非行群と対照群の個別分析結果のパス図 数値は標準化解で括弧内は非標準化解を示している。誤

差因子は省略してある。
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であり，CFIの値は当てはまりの良さを示してい

た。そのため本研究では配置不変モデルの結果につ

いても，モデルがデータに適合した もの と判断し

fこ。

測定不変モデル 配置不変モテ、ルの迎合を確認し

た後，構造変数から観測変数へのノfス(因子負荷量)

に等値制約を置いた測定不変モテ、ルが成り立っかを

検証した。両前で因子負荷量が同じであれば，その

因子は群聞で等しい性質を持 っていると確信でき

る。群間で閉じ性質を有した因子を比l校するか らこ

そ，その差異を議論することに妥当性が生じるので

ある。逆に両群で因子負荷量が異なるな らば，その

因子は異質なものと考え られ，その差異を議論する

ことは比較以前の問題となる。 したがって因子平均

を比較する平均構造分析においては測定不変モデル

が成り立っていることが必要条件となる。本研究

データにおける測定不変モデルの分析結果を

Figure 2に示す。両群ともに g因子か ら言語埋解

への因子負荷量が最も高く，処理速度への因子負荷

Table 3 全デ ータ(N=371)における共分散 ・

相関行列

言語埋解知覚統合注意記憶;処理速度

言語理解 。59 65 47 

知覚統合 122.66 。46 52 
注意記憶 118.00 87.60 44 

処理速度 99.60 113.52 85.93 

※左下ムは共分散，右上マは相関係数を示 してい

る。

量が最も低か った。適合度に関しては，X2値は帰-fHL

仮説を棄却していたが，CFI>.95であり RMSEA

<.10であった。RMSEAは積極的に良好な適合を

示しているわけではないが，適合が惑いとはいえな

い数値であった。そのため測定不変モデルはデータ

に適合 していると判断した。

平均構造分析 両群の構造変数であるg因子

の平均が等しく Oであると置いた等値モデルと，対

照討の平均だけを Oに固定した異値モテルの結果

をFigure3に示す。 適合度をみると， 等値モデルの

X2 j直は帰無仮説を棄却しており ，CFI<.95であり

RMSEA <.10であった。CFIの値は良好な適合を

示 していないが，RMSEAを含めて考え ると絶対的

に適合度が低いともいえない結果であった。一方奥

値モテルでは，X2 値は帰m~仮説を棄却していたが，

CFl> .95であ りRMSEA<.10であ った。等{直モテ

ルに比べて， CFIの値も良好であったがこちらも

RMSEAは積極的に良好な適合と判断できる水準

には達しなかった。どちらのモデルも絶対的に良好

な適合度を示さなか ったが，どちらのモデルも適合

していないともいえない結果であったため，相対的

な適合度比較を可能にする情報量規準に準拠して結

論を下すことにした。 その結果， AICとBCCのい

ずれの情報量規準も異値モデルが等値モデルよりも

俊れていることを示 しており，本研究においては奥

値モデルのほうがデータへの適合が良いと判断し

た。異値モデルにおけるノfス係数は，両群ともに g

因子か ら言語理解への因子負荷量が最も高く ，処理

R1=ι64 1 言語理解 | 差宣重聖 適合度配置不変調.~定不変 蓋盤整 | 言語理解 1 R1=. 77 

Z 19. 605 21. 954 

自由度 . 88斗J

メ

ω
千;R1=.44 1 知覚統合 1 . 67 (. 87I'.. p値 00 I . 003 (. 87) | 知覚統合 |R1=. 51 

Nfl .961 956 

Ifl 。969 。970

R1=. 46 1 注意記憶 1/ / Tl! . 904 。947 ~~| 注意記憶 lR2=. 58 

Cfl .968 969 

RAlSEA . 103 076 63ム合

R1=. 33 1 処理速度 1/ AIC 51. 605 47. 954 ¥ | 処理速度 lR1=. 40 

BCC 52.497 48. 679 

Figure 2 多母集団同時分析によるiJllJ定不変モデルのパス図 数値は標準化解で活弧内は非標準化fiJTj{を示して
いる。波線は等値常IJ約による同値を示している。なお配置不変モデルのノマス図は Figure1と閉じで

ある。誤差因子は省略しであるO
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86.24 
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L一一一一一ーーーーーーー

虹A
R'=.43 I一一一ー-
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R'=.46 

1. 58) 

塁盆室主'lt.

1.001.81:白 88)

盟，ji /Jj_1.56:.62) 
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(.3 9) 

適合度

x' 

自由度

pil直

NFI 

IFI 

TLI 

CFI 

2眠'SEA

AIC 

BCC 

位Jj_

異値 等値 等僅モデル ベ語円R'
27. 368 36. 202 1. 78) 

10 

1 且エポ和002 .000 / I ~jl;iIt.g. I R'=. 44 

. 945 928!:\/~ 1 1.52) 

白 965 . 948 

.957 .944 判吋五円 R'=.47 

. 964 .948.001.00) 1.59) 

069 白 079

63. 368 70. 202 1 処理速度 lR'=. 33 

64.371 71. 150 1. 40) 

Figure 3 因子平均に対する等値制約の有無に関するパス図比較:因子平均と重決定係数に関しては非行軒

(対照群)であり，因子付加量に関しては非標準化解(非行群・対照群の標準化解〕を示している。

波線は等値制約による同値を示している。誤差因子は省略しである。

速度への因子負荷量が最も低かった。加えて対照群

に比べて非行群で、は g因子からの影響力がいずれ

の観測変数においても低かった。すなわち対照群に

比べて非行群では四つの群指数を一般知能gで説

明できる割合が少なく ，逆にいうと g因子以外の誤

差要因の影響が大きいと いう結果であ った。そして

本研究最大の焦点である因子平均の比較において

は，対照群に比べて非行群の g因子の平均が低いと

いう結果が得られた(非行群 M=-4.07，02 = 

106.016;対照群 M=.OO， 02= 176.923)。また異値

モデルにおいて対照群の因子平均を Oに固定する

と，非行群の因子平均は Wald検定で棄却され (M

= -4.073， SE= l.376， P = .003)，非行群の因子平均

の低さは対照群に比べて統計的に有意であった。

外的妥当性

研究の外的妥当性を検討するために，先行研究で

反復 して観察されている非行群の動作性優位現象を

二つの方法で確認した。まず非行群の PIQが VIQ

よりも高いのかを paired-t検定で検証した。その結

果，非行群においては PIQ(M= 84， SD = 13)が

VIQ (M= 81， SD = 12)よりも有意に高かった (t

[188J=2.78，ρ=.006，効果量 [dJ=.19，Post hoc検

定力=.74)。次に PIQから VIQを減算した値 (P

v)を算出して，その群間差を調べた。その結果，非

行群の P-V (M=2.4， SD= 12)が対照群の P-v

(M= -.7， SD= 13)よりも有意に高かった (W巴lcht 

[364.4J = 2.43，ρ=.016，効果量 [dJ=.25，Post hoc 

検定力=.67)。 したがって本研究の非行児童も先行

研究で繰り返し確認されてきた動作性優位の知能特

徴を有しており，研究の非行児童全体への一般化可

能性を一つ支持していた。

考察

非行児童の g因子

多句集団同時分析によって非行児童の因子構造が

児童相談所ケースの中で非行のない児童 (以下，無

非行児童と記す)と等質であるという因子不変性が

確認され，平均構造分析によって非行児童の一般知

能 gは無非行児童よりも確かに低いということが

明らかにされた。数多くの先行研究では観測l変数で

ある FIQを用いることで g因子を間接的に測定し，

非行児童における知能の低さを証明してきた。これ

らの研究では非行児童と非行のない児童に同じ因子

構造を暗黙のうちに仮定していたことになる。本研

究はこの点に関して因子不変性は確かに成立するこ

とを示した。すなわちこれまでの先行研究が示 して

きた FIQにおける非行児童の低い検査結果は確か

に低い g因子を反映したものであったという証拠

が一つ示されたことになる。その意味で本研究は先

行研究と相補的な位置にあってその意義を有してい

ると考えられる。また等質な因子構造においても g

因子が低かったことから，非行児童における知能の

低さはある能力領域に特異的なものではなく，根本

的・総体的な能力の低さが表れたものと考えること
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ができた。

非行児童の因子構造

損IJ定不変モデルが成立し，潜在変数から観測変数

への因子負荷量は非行児童も無非行児童も閉じであ

るという仮定は受け入れられた。しかしなが らFig-

ure 2とFigure3をみれば，対照群に比べて非行梢

の群指数に対する g因子の分散説明率はいずれも

低L、。つまり非行群における凹つの群指数は根本

的 ・総体的な知的能力を反映する g因子以外の要

因から影響を受けている割合が対照群よりも大きい

のである。 このことから非行児童では本来有してい

る能力水準に加えて，例えば受検H寺の態度や緊張な

どの状況因や学校での教科学習の機会なとの経験が

知能検査の結果に反映されやすいことが推測され

る。因子不変性を確認したため， [~[つの群指数への

g 因子のパス係数は非行児童も ~rrl~ 1ミ行児童も同じで

ある。ところが分散説明率の違いは明らかであり ，

無非行児童に比べて非行児童では能力以外の要因が

表現系としての能力発揮に影響しているものと考え

られる。この結果は逆を返せば，非行児童への|臨床

的関わりの手がかりの一つを示している。すなわち

無非行児童に比べて能力以外の要因が影響している

可能性が高いため，非行児童の環境調整を十分に行

うことで本来持っている能力水準にまで当該児童の

知的能力を引き上げる ことができるかもしれない。

例えばその結果，学校での学力に向上がみられれ

ば，その体験から自信を得て適応的な方向へと引き

戻す機会を与えることに繋がる可能性もある。いず

れにしろ無非行児童に比べて非行児童の因子構造に

おいて g因子の分散説明率が低いという結果は，本

来有している能力水準が観測された測度に反映され

ている割合が少ないことを示しており，非行児童の

臨床的な状態理解，ならびに臨床的支援の方向性を

探るうえでの有効な知見が得られたものと考え られ

る。

WISC-IIIの臨床的解釈

本研究の目的には含まれていなかったが，分析の

結果から WISC-IIIの解釈における有意義な知見が

一つ得られた。Wechsler式女日能検査の解釈に関し

て，従来臨床現場で参照されてきた仮説に iVIQと

PIQに有意差があるときは FIQの値は意味がない」

というものがある(小林 ・藤田 ・前川 ・大六 ・iJ_J

中， 1998;上野 ・牟田 ・小貫， 2001)。これは FIQ

が言語tl=.と動作性の下位検査それぞれ五つずつから

構成されていることに鑑みて，その 10の下位検査

評価[j点に偏りがあり，言語性 ・動作性の評価li点合計

に有意差があるならば，その全体の評価点合計を議

論しでもl臨床的に正しい状態像の把握につなが らな

いという論理である。すなわち言語性と動作性に有

意差がある場合，その児童の全体的な知的能力とい

うものをi臨床上の解釈資料としても妥当性が低いと

いうことを意味している。{7IJえは VIQが 50で PIQ

が 120の児童がいたとして，その児童の FIQが 85

であった場合にこの児童を正常知能範囲と解釈しで

も本来の|臨床像にはそぐわないために意味がないと

1る解釈である。確かに失語症などで VIQが低ま

り，残 ったPIQとの平均をとった FIQの値に意味

がない場合や，肢体不自由のために手指を使った動

作性課題への応答が困難で，残っ た言語性能力との

平均をとった FIQに意味がない場合はある。とこ

ろが木研究知見はこの解釈仮説がすべての場合に妥

当なわけではないことを間接的に証明している。非

行児童は先行研究で確かめられ続けているように動

作性優位の知能検査結果を示す (CornelJ & Wiト

son， 1992; Grace & Sweeney， 1986; I-一Iaynes& 

Bensch， 1983; Lipsitt et al.， 1990; Lynam et al.， 

1993; Moffitt & Silva， 1988; White et al.， 1989)。

本研究における非行群も動作性優位の知能特徴を有

していることは確認されており，先行研究で調べら

れた非行群と知能特徴に関しては類似している。本

研究では言語性の群指数(言語理解 ・注意、記憶)と

ますj作性の税指数(女[峰統合 ・処理速度)の推定平均，

つまり俗~iJliJ変数の切片項に等値制約を課して g因

子の推定を行った (Figure3)。すなわち非行群も対

照群も言語性と動作性の能力水準は同 じであると仮

定した上で一般知能 gを比較したのである。その結

果， 1!!1Jlo行児童に比べて g因子における非行児童の

劣位が統計的に確認された。 この結果はたとえ言語

性と動作性に有意差があったとしても非行児童にお

いてはやはり 一般知能 gを解釈することにl臨床上

の意義があることを示しており g因子を反映した

FIQの解釈が妥当性のあることを支持していると

考えられる。そのため木研究に鑑みて，少なくとも

非行児童に関する WISC-IIIの解釈においては VIP

とPIQに有意差がみられたとしても，依然 FIQが

示す総体的な能力水準が当該非行児童の能力特性を
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表現していると解釈できるだろう。

市吉 論

非行児童と無非行児童の知能構造に因子不変性が

成立することを検証し， そのうえで非行児童の一般

知能 gに関する因子平均を比絞した。その結果，潜

在変数である g因子においても非行児童の知的能

力は低いという知見が得られ，数多くの先行研究が

示 し続けた観測IJ変数における知見を補完することが

できた。また非行児童における g因子の分散説明率

が相対的に低かったことから，非行児童の知能検査

結果には能力以外の要因(例えば受検時の態度，緊

張，教科学習の機会など)が無非行児童よりも大き

く影響 しているとの知見が得 られ，臨床的な支援の

可能性が一つ導かれた。加えて WISC-IIIの解釈仮

説の範囲を限定する知見を得て，動作性優位の非行

児童においても FIQによる総合的な知能水準を吟

味する ことの臨床的有効性が示唆された。
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