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携帯電話の使用が親子の コミュニケーションに及ぼす影響1)，2)

ーパネル調査による因果関係の推定一

赤坂瑠以牢 ・坂元 章*

The E百ectof Mobile Phone use on Communication between 

Parents and Children 

Rui AKASAKA * and Akira SAKAMOTO* 

In the present study， a two-wave panel study was conducted with a total of 450 elementary 
school childr巴nand junior as well as senior high school students to巴xaminehow their mobile 
phone use inftuenced par巴nt-childface-to-face communication. The study indicated the follow-
ing: (1) For elementary school children， face-to-face communication with parents decreased as 
they used more e-mail or the Internet， they felt a stronger sens巴 ofunrealistic psychological 
togetherness， or they had stronger巴motionaldependency. This therefore suggested that the 
amount of face-to-face communication may have decreased because it was replaced by e-mail use. 
At the same time， use of e-mail or certain cont巴ntsof e-mail messages may have caused 
weakening of the parent-child relationship， resulting in a decrease in communication. (2) Since 
use of mobile phon巴sseem巴dto have psychological inftuences only on the elementary school 
children， study of the inftuence of mobile phone use on young children is necessary although it 
had been an area less likely to be studied in th巴 past.
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L 問 題

今日の日本では，携帯電話保有の低年齢化が進ん

でおり，子どもの携帯電話の使用に対する社会的な

関心も，高まりを見せている。2008年には， 文部科

学省が，小中学校への携帯電話の持ち込み原則禁止

を提言 しており，いくつかの地方自治体の教育委員

会では，携帯電話の使用に関する リテラ シー教育が

進められつつある。

*お茶の水女子大学人間文化創成科学研究科

Ochanomizu University 

子どもの携帯電話の保有率を検討した全国調査の

結果では， 2007年で，高校生の 9割以上，中学生の

5割以上が携帯電話を保有しており ，小学生でも 3

割近く が保有していることが報告されている(高

橋， 2007)。特に，小学生の中でも，高学年の保有率

が高 く，2008 年の調査では，小学校 4~6 年生では

33%が保有 しているという報告がなされている

(渡辺 ・西村， 2008)。さらに，携帯電話の使用の特

徴弘 子ともの発達段階により 異なることが指摘さ
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れている。土屋 (2005)によれば，小学生では主に保

護者との連絡を取るために通話機能が使用されるこ

とが多いが，中学生，高校生と発達が進むにつれ，

友人とのメ ールのやり取りが多くなると同時に，親

子間でのやり取りは徐々に減少していくことが指摘

されている。そして，今日では，このような携帯電

話の使用が，親子のコミュニケーションに影響を及

ぼしている可能性が指摘されている。

そこで，携帯電話の使用が親子関係に及ぼす影響

に関する先行研究を概観する。まず，メディアの使

用が家族関係に及ぼす影響に関する代表的な実証研

究として，Kraut et al. (1998)が挙げられる。彼ら

は，インタ ーネ y 卜の使用が対人関係に及ほ、す影響

をパネル調査により検討した結果，インタ ーネ y 卜

の使用が多いほど，インタ ーネッ ト上の対人関係は

増加するものの，家族などの身近な人間とのコミュ

ニケーションは減少し，身近な人間関係が希薄化す

ることを指摘し，これを「インタ ーネッ ト・ パラ

ドックス」と呼んでいる。しかし，その後の追跡調

査では，こうした悪影響はほとんど認められず，む

しろインタ ーネッ トの使用が多いほど，家族などの

身近な人間とのコミュニケーションは増加し，良好

な関係が築かれるという効果が認められている

(Kraut et al.， 2002)。 これらの知見を併せると，

Kraut et al. (1998)で見られた悪影響は，新しいメ

ディアに接触する利用初期に見られる一過性のもの

と担える見解もあるが，携帯電話の使用でも，同様

の現象が生じる可能性が考えられ，メールの悪影響

が指摘されている。例えば，携帯電話が普及し始め

た 1990年代後半には，携帯電話が親子関係に及ぼ

す影響は，否定的に論じられることが多く，特に

メールの使用が増加すると，親子の関わりが減少す

るという悪影響が指摘された (e.g.，朝日新聞，2004; 

読売新聞，2005)。山下 (2001)は，メ ール量が多い

青少年は，家族団築の場でも携帯電話を片手に友人

とやり取りを行っており，それにより家族との関わ

りが減少し，家族関係に悪影響が及ぼされるのでは

ないかという可能性を指摘している。また，従来の

固定電話でのやり取りでは，自宅に連絡が来るた

め，親が子どもの交友関係を把握できていたが，子

どもが自分専用の携帯電話を使用するようになるこ

とで，親は，子どもが，いつ，誰とやり取りしてい

るのかを把握できなくなるということも親子関係の

希薄化を招くのではないかという指摘もある。 Katz

& Aakhus (2003)によるノルウェ ーでの携帯電話

の使用に関する調査では，携帯電話でのコミュニ

ケーションは，保護者のあずかり知らないところで

行われ，子どもは，親の監視なしに友人関係を構築

し，広げていくことができることが指摘されてい

る。

これらの先行研究に残された課題を整理すると，

以下の 3点が挙げられる。第 lに，先行研究では，

携帯電話の使用が親子のコミュニケーションを減少

させる可能性は指摘されているものの，それらの検

討は，インタビュ ー調査や相関研究に留まり，携帯

電話の使用の影響を検討した影響研究は見られず，

因果関係が明らかになっていない。

第 2に，先行研究は，高校生 ・大学生を対象とし

た検討がほとんどであり， 小・中学生といった低年

齢層までを対象とした研究は見られない。しかし，

先述したように， 日本では携帯電話保有の低年齢化

が進んでおり，携帯電話の使用が子どもの発達に及

ぼす影響を検討する必要があると考えられることか

ら，低年齢層までを研究の対象とし，発達段階ごと

の影響関係の比較を行うことが必要と考えられる。

第 3に，先行研究では，メール量の影響について

検討したものが多いが，今日では，携帯電話におけ

るインタ ネットの使用も普及しており，インタ ー

ネッ トの使用も，家族との関わりを減少させる可能

性があるのではないかと考えられる。また，低年齢

層では，通話も多く行われているため，通話の影響

もあるのではなし、かと考えられるため， これらの使

用量についても検討する必要があると考えられる。

これらの課題を踏まえ，本研究では，小学生から

高校生を対象に 2時点でのバネル調査を行い，携

帯電話の使用が親子の対面でのコミュ ニケーション

に及ぼす影響について因果関係の検討を行う。な

お，小学生の中でも，携帯電話の保有率が増加する

のは高学年頃からであるため，本研究では， 小学

5~ 6 年生を対象とする。親子のコミュニケ ー ショ

ンとしては，日常の他愛ないコミュニケーションで

ある「日常的コミュニケーション」と，心理的な結

ひっきをもち，信頼や親密感を伴うコミュニケ ー

ションである「内面的コミュ ニケーション」という

2種類のコミュ ニケーションに対する影響を検討す

ることで， コミュニケーションの質の違いに及ぼす
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2.1 分析方法とモデルの適合度判定

本研究では 2時点でのパネル調査を行い，交差

遅れ効果モデル (cross-laggedeffect model)を用い

た構造方程式モデル分析を行った (Figur巴 1)。ま

に本研究では，小学生，中学生，高校生を対象に

しており，これら複数の母集団間の比較を行うた

め，これら 3クループに関して多母集団同時分析を

適用し， Tabl巴 lに示した 10の分析モデルによる

制約を導入した。例えば， Table 1に基つ、く分析の

結果，小学生において l時点目の携帯電話の使用量

が 2"寺点目の親子のコミュニケ ーションに及ぼす

効果が有意であれば，小学生で携帯電話の使用量が

親子のコミュニケーションに影響を及ぼしていると

推定できる。逆に 1時点目の親子のコミュニケー

ションが 2時点目の携帯電話の使用量に及ぼす効

果が有意であれば，親子のコミュニケーションが携

帯電話の使用量に影響を及ぼしていると推定でき

仮説 3: インタ ーネット 量;が多いほと，親子の対

面でのコミュニケーションが減少するだろう。

仮説 4 メールの内容のうち，真実の心理的一体

感が多いほど，親子の対面でのコミュニケーション

が増力[吋るだろう。

仮説 5:メールの内容のうち，情緒的依存，虚構

の心理的一体感が多いほど，親子の対面でのコミュ

ニケーションが減少するだろう。

法
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る。

多母集団同時分析では，複数のグループ聞におい

て同一モデルの検証と比較を同H寺に行なうために，

等価制約を導入する。木分析においては， Table 1 

に示した 10の分析モデルによる制約を導入した。

分析モデルの等価制約Table 1 

DF 

n
b
R
U
R
U
Aサ
内

ペ

u
q
u
つん

1
i

1
A
円
U

等価制約

a. b. c. d. e. f 

a. b. c. d. e 

a， b， c， d， f 

a， b， c， d 

a， b， C 

a， b， d 

a， b 

a 

b 

なし

Model 1 

Model2 

Mod巴13

Model4 

Model5 

ルlod巴16

Mod巴17

Model8 

Model9 

Mod巴110 

モデル

影響についても検討する。なお，親子のコミュニ

ケ ションとは，対面コミュニケーションを指し，

携帯電話でのコミュ ニケーションは含まないものと

する。

また，親子のコミュニケ ションには，携帯電話

の使用量だけでなく，使用の内容も影響を及ぼすの

ではないかと考えられる。そ こで，燐帯電話の中で

も，特に親子関係に悪影響を及ほ、す可能性が指摘さ

れているメ ールの使用に焦点を当て，メ ールの内容

が親子のコミュニケ ーションに及ぼす影響について

検討する。メールの内容としては，赤坂 ・高木

(2005)で「真実の心理的一体感j，I虚構の心理的一

体感j，I情緒的依存j，I情報伝達」の 4つに分類さ

れている。「真実の心理的一体感」とは本音のやり取

りであり， I虚構の心理的一体感」とは，相手との関

係を維持するために I雄の気持ちを伝達することで

ある。また，I情緒的依存」とは，他愛ない気持ちの

伝達であり， I情報伝達」とは，必要な情報の伝達で

ある。これらのうち，本心でのやり取りにあたる真

実の心理的一体感は，深い内容のやり取りであるた

め，コミュニケーシ ョンを増加させるのではないか

と考えられる。 一方，情緒的依存や虚構の心理的一

体感は，表面的で質の高くない内容のやり取りであ

り，そのようなやり取りは，コミュニケーションを

減少させるのではなし、かと考えられる。

なお，携ー帯電話の使用が友人関係に及ぼす影響に

ついて検討した赤坂 ・坂元 (2008)で，携帯電話の

使用状況やその影響に，発達的変化が示唆されてい

ることから，上述した携帯電話の使用および親子の

コミュニケーションにおいても，発達段階差がある

ものと考えられる。そこで，本研究では，小学生，

中学生，高校生の発達段階聞の比較を行う。また，

親子のコミュニケーションが携帯電話の使用に影響

するという，仮説とは逆方向の因果関係についても

検討し携帯電話の使用と親子のコミュニケーショ

ンとの聞に，互いを高めあうような循環的な影響関

係があるかについても併せて検討を行う。

具体的には，次の 5つの仮説に関して検討を行

う。すなわち，

仮説 1:通話量が多いほど，親子の対面でのコ

ミュニケーションが減少するだろう。

仮説 2 メール量が多いほど，親子の対面でのコ

ミュニケーションが減少するだろう。
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1時点目 2時点目 は， lfI~j点目で，小学生で、は，男子 34.3%，女子

Figure 1 携帯電話の使用と親子関係の分析モデル

これらのモデルは， Figure 1で示した 6本のバス

(a~f) において a~f のすべてのパスが小学生 ・ 中

学生 ・高校生の 3グループですべて等しいと仮定

した Model1から， 3グループですべてのパスが異

なると仮定した，制約のない Model10までのモデ

ルを意味する。

なお，モデルの適合度判定には，適合度指標とし

て，X2値，NFI (Normed Fit Index)， CFI (Compara-

tive Fit Index)， RMSEA (Root Mean Square Error 

of Approximation)， AIC (赤池の情報量基準)を用

いた。慣例として，X2 f直は{直が小さいほどモテ‘ルが

データに適合していることを意味しており ，X2値の

有意確率が 05以下であればモデルは棄却される。

ただしが値は標本数に影響されやすく，標本数が

少ないほどモデルが棄却されにくい性質をもつた

め，標本数との兼ね合いを見て判断する必要があ

る。また， AICの値が最も低く，かっ， NFIとCFI

の値が 9以上，RMSEAの値が .05以下のときに，

そのモデルはデータによく適合していると判断され

る(豊田， 1998)。

2.2 調査時期

2005年 11月および 2006年 1月。

2.3 調査対象者

全国の小学校 5年生~高校 3年生を対象に， 2時

点でのパネル調査を行った。質問紙は Webを用い

て配布，回収を行った。調査は，株式会社インフォ

プラントが所持する約 370 ， 000 名 (1 0 代~60 代)

の調査対象者の中から，本研究の対象に該当する年

齢の人と，対象に該当する年齢の子ともをもっ人に

調査の案内を送付し，質問紙に対する回答を求め

た。その結果，回答が得られた小学生 ・中学生 ・高

校生は 1時点目 900名(小学生 ・中学生 ・高校

生，各 300名)，2 時点 I~I 450名(小学生 ・中学

生 ・高校生，各 150名)であった。全体での男女比

は， 1時点目，男子 43.3%，女子 56.7%，2時点目，

男子 42.4%，女子 57.6%であり，校種別の男女比

65.7%， 中学生では 45.7%， 54.3%， 高校生では

50.0%， 50.0%であり， 2時点目で，小学生では，

男子 38.7%， 女子 61.3%， 中学生では 40.0%，

60.0%，高校生では 48.7%，51.3%であ った。 な

お， 2時点目の回収は，小学生 ・中学生 ・高校生，

各 150名が集ま ったところで打ち切った。これに

よって，調査の間隔のばらつきを統制できるという

利点が生まれる。すなわち，もし調査の回収期間を

長くした場合，サンプル数は増えることが予測され

るが，サンプルによって，調査の間隔に違いが生じ

るという欠点が生じる。そこで，回収期間を約 2週

間と区切ることにより，間隔にばらつきが生じるこ

とを防ぐことが可能となる。これにより，間隔のば

らつきには対処できたが，早く回答した被調査者

は，携帯電話への関心が高いなどの何らかの特性を

もっており，サンプル ・バイアスが生じている可能

性が危↑具される。そこで 2時点とも回答を行った

対象者のサンプルが偏っているかどうかを確認する

ために， 1 Jl寺点目のみ回答した 450名と， 2時点と

も回答した 450名のすべての変数について t検定

による比較を行った。その結果，すべての携帯電話

使用量，メールの内容，友人関係の変数において有

意な差は認め られず，もともとの 900名の被調査者

の中での一般性には問題はないものと考えられる。

また Schmidt (1997)， Webster & Compeau 
(1996)等では， Web調査は， バソコンを保有して

いることが前提であるため，パソコン保有者および

その家族が対象となり， ITリテラシーが高い方向

に偏るというサンプル ・バイアスが生じうることが

指摘されている。そのため，この 900名がもともと

ITリテラシーが高い方向に偏っている可能性も考

えられるが，この問題について，本研究の対象者を

対象とした赤坂 ・坂元 (2008)において検討した結

果，対象者は一般に比べ，逸脱しているとは考えに

くいことが示された。このことから，本研究でも川

イアスによる影響は生じていないものと考え られ

る。

2.4 調査内容

l 時点目，2時点目ともに同一内容を同一質問項

目で尋ねた。

(1 ) 携帯電話に関する項目

1) 携帯電話所持率 11 持っているJ，12:持つ
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ていないがほしいj， i3: 持っていないしほしくな

い」の 3肢択ーで回答を求めた。

2) 携帯電話使用量 通話量，メール量，イン

ターネ y ト量について，数値をカテコリ ー化 した 6

から 9段階の尺度を用いた。通話量 (il: 0秒j，

i2: 1 秒~5 分未満j ， í3 ・ 5 分~ 10 分未満j ， i4: 10 

分~30 分未満j， i5: 30 分~60 分未満j， i6: 60分

以上」の 6件法)， メール量 (il: 0通j，i2: 1 ~4 

通j， i3: 5~9 通j ， í4 :10~1 4 通j ， i5: 1 5~ 1 9 

通j，i6: 20~29 通j ， i7: 30~39 通j ， is: 40~49 

通j，i9: 50通以上」の 9件法)，イ ンタ ーネ y 卜量

(il : 0秒j，i2: 1 秒~1 分未満j， í3 ・ 1 分~5 分未

満j，i 4: 5 分 ~10 分未満j， i5: 10 分 ~ 30 分未

満j，i6:30分以上」の 6件法)のそれぞれについて

回答を求めた。なお，メ ール量は，送信と受信を含

む。また，インタ ーネット 量は，インタ ーネ y トに

接続し，サイ トの閲覧や更新を行う H寺聞を指し，

メール量は含まない。

3) メールの内容 メールの内容に関する尺度と

して，赤坂 ・高木 (2005)の「携帯メ ールの内容」に

関する項目， 計 9項目を使用した。「真実の心理的

一体感J(2項目)， i虚構の心理的一体感j(3項目)，

「情緒的依存j(2項目)， i情報伝達j(2項目)のそ

れぞれについて， il:全く当てはまらないj， i2あ

まり当てはまらないj，i3少し当てはまるj，i 4:と

ても当てはまる」の 4件法で回答を求めた(付録

1)。

(2) 親子のコミュニケ ーションに関する項目

親子のコミュニケ ーションに関する尺度として，

長崎 (2000)の「親子のコミュニケ ーション尺度」か

ら下位尺度を抜粋，修正して使用した。日常的コ

ミュニケ ーションに関する項目としては， i学校で

経験した嬉しかったことを保護者に話すj，i出かけ

た先での楽しかったことについて保護者に話すj，

「テレビ番組などについて保護者に話す」等を含む

7項目が含まれた。 内面的コミュ ニケーションに関

する項目としては， i私は，保護者が家のことなどを

していることへの感謝を表現することがあるj，i保

護者が家族や仕事のことで落ち込んでいるとき，私

はいたわりの言葉をかけるj，i家の外でしっぱいし

たり，困ったことがあっ たとき，その苦しみを保護

者に話す」等を含む 7項目が含まれた。それぞれに

ついて il:全く当てはまらないj，i2:あまり当て

はまらないj，i3:少し当てはまるj，i4: とても当

てはまる」の4件法で回答を求めた(付録 2)。

(3) デモクラフィック項目

性別，校種，学年について，いずれも多肢択一式

で回答を求めた。

3.結 果

3.1 携帯電話の保有率と使用量

l 時点目に回答 した 900名の被調査者のうち，携

帯電話を保有しているものは 569名 (63.2%)，非所

持者のうち，i持っていないがほしい」は 275名

(30.6%)， i持っていないしほしくない」は 56名

(6.2%)であった。校種別では，小学生で 29.7%，中

学生で 65.3%，高校生で 94.7% が保有しており，

小学生，中学生， 高校生の順に保有率が増加する傾

向があ った (p<.001)。

また，携帯電話の各種機能別の使用量について，

平均値，標準偏差を求めたところ， Table 2のよう

にな った。 ここに見られるように，平均値は小学生，

中学生，高校生の順に，通話量，メール量，インタ ー

ネット量のいずれにおいても増加する傾向があった

(ρ<.001)。また， 1 11寺，長目と 2時，点目において，顕

著な差は見られなかった (n.s.)。

Table 2 各種使用量の平均値 ・襟準偏差

通話量

l時点目 211寺点目

全体 2.16 (1.33) 2.12 (1.26) 

小学生 1.41 (0.80) 1.47 (0.86) 

中学生 2.09 (1.30) 2.05 (1.22) 

高校生 2.99 (1.31) 2.84 (1.25) 

メール量

1 11寺点目 2時点目

2.76 (2.15) 2.89 (2.19) 

1.35 (0.83) 1.39 (0.89) 

3.03 (2.46) 3.23 (2.58) 

3.91 (1.93) 4.05 (2.14) 

インタ ーネット宣

l時点目

2.40 (1.82) 
1.16 (0.59) 

2.27 (1.76) 

3.77 (1.75) 

211寺点目

2.39 (1.75) 
1.20 (0.69) 

2.29 (1.67) 
3.69 (1.69) 

注.各調査の平均値，SDの11闘に示す。括弧内は標準偏差を表す。通話量，インターネッ ト室は 6件法の得点，

メール量は 9件法の得点を表す。 (n=900)
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次に，メールの内容について 1，2時点目ともに

回答した 450名のデータに基づいて，それぞれの項

目の得点を合計し，尺度得点を算出した。なお，項

目分析により，情緒的依存に含まれる 1項目を分析

から除外した。 1，2時点目それぞれの項目聞の相聞

は， I真実の心理的一体感」の項目 8と 10で， .60， 

66 (ρ<.01)， I虚構の心理的一体感」の項目 5と7

で， .37， .41 (ρ<.01)，項目 5と9で， .33， .30 (ρ< 

.01)，項目 7と 9で， .23，.40 (ρ<.01)， I情緒的依

存」の項目 lと4で， .38， .56 (ρ<.01)， I情報伝達」

の項目 2と 3で， .45，.48 (ρ<.01)であった(付録

1)。さらに，メ ールの内容について，平均値，襟準

偏差を求めたところ， Table 3のようになった。こ

こに見られるように，平均値は小学生，中学生，高

校生の順に 4つのメ ールの内容のいずれにおいて

も増加する傾向があった (ρ<.001)。また，1時点目

と2時点目において，顕著な差は見られなかった

(n. s.)。

また，日常的コミュニケーション，内面的コミュ

ニケーションについて，項目の得点を合計し，尺度

得点を算出した。 各尺度における 1， 2時点目の

Cronbachの α係数は， I日常的コミュニケ ー ショ

ンJ=.92， .92， I内面的コミュニケ ーションJ=.85， 

.85であった(付録 2)。さらに， 日常的 ・内面的コ

ミュニケ ーションについて，平均値，標準偏差を求

めた (Table4)。その結果，日常的 ・内面的コミュニ

Table 3 メールの内容の平均値 ・標準偏差

真実の心理的一体感 虚構の心理的一体感 情報伝達 情緒的依存

l時点目 2時点目 l 時点目 2時点目 l 時点目 2時点目 l 時点目 2時点目

全体 3.58 (1.94) 3.65 (1.98) 4.75 (2.23) 4.89 (2.36) 3.10 (1.59) 3.19 (1.63) 3.66 (2.10) 3.74 (2.16) 

小学生 2.27 (0.96) 2.36 (1.15) 3.23 (0.89) 3.37 (1.21) 2.19 (0.78) 2.22 (0.77) 2.23 (0.88) 2.37 (1.18) 

中学生 3.51 (1.93) 3.51 (1.95) 4.63 (2.20) 4.66 (2.23) 2.98 (1.45) 2.95 (1.43) 3.68 (2.23) 3.75 (2.25) 

高校生 4.98 (1.73) 5.07 (1.71) 6.40 (2.07) 6.63 (2.20) 4.15 (1.72) 4.40 (1.69) 5.05 (1.89) 5.09 (1.96) 

注.括弧内は標準偏差を表す。 (η=900)

Table 4 日常的コミュニケーション ・内面的コミュニケーションの平均値 ・標準備差

日常的コミュニケーション 内面的コミュニケーション

l 時点目 2時点目 l時点目 2時点目

全体 19.47 (4.86) 19.13 (5.20) 16.86 (4.33) 16.96 (4.47) 

小学生 21.17 (3.62) 21.05 (3.92) 17.95 (3.36) 18.31 (3.64) 

中学生 18.95 (5.28) 18.42 (5.75) 16.71 (4.89) 16.67 (4.94) 

高校生 18.28 (5.07) 17.93 (5.25) 15.93 (4.39) 15.89 (4.42) 

注.括弧内は標準偏差を表す。 (n=900)

Table 5 各変数聞の相関(全体)

インター 真実の 虚構の 日;常的コ 内面的コ
通話量 メーノレ量 F話J 心E型炉j 心理的 情報伝達 情緒的 ミュニケ ミュニケ

ネッノト 一体感 一体感 依存 一、ノョン 一、ノョン

通話量 (.72**) 60** 53** 53** 44** 46** 51*水 02 05 
メーノレ最 。58** (.87料) 。61*ホ 。50** 51 ** 30*本 61** .14** 14** 
インタ一平 y ト量 54本水 62本本 (.84料) 72ネ* 71 ** 58** 78** 12* 13** 
真実の心理的一体感 50** 57** 。77** (.72**) 63** 69** 82** 。。 -.01 
虚構の心理的一体感 42** 59** 72*キ 69** (.71 **) 63** 74** 15** 13** 
情報伝達 38** 34** 61 ** 70** 60** (.69**) .52*キ -.11* -.11* 
情緒的依存 49** 。69** ι78** 。80水* .79** .55** (.78**) -.06 -.06 
日常的コミュニケーション -.05 一。10 12本 -.01 18** -.09 .07 (.74**) 78** 
内面的コミュニケーゾヨン 03 08 08 。。 一14** -.06 -.04 74** (.65**) 

注.対角線の上三角部分は l時点目の値，下三角部分は 21時点目の値，括弧内は再検査信頼性係数の値を示す。

*pく 05，**P<.OI η=450 
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ケー ションのいずれにおいても，小学生より中学

生，高校生のほうが低いことが示され (ρ<.001)，小

学生が最も親子のコミュニケ ーシ ョンを多く行って

いることが示された。ま た， 1 11寺点目と 2時点目に

おいて，顕著な差は見られなか った (n.s.)。

さらに，小学生，中学生，高校生の 1，2時点目ご

との各変数(通話量，メール量，インターネ y 卜量，

真実の心理的一体感，虚構の心理的一体感，情報伝

達，情緒的依存， 日常的コミュニケ ー ション，内面

的コミュニケーゾヨン)聞の相関係数と再検査信頼
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性係数を算出した (Table5~8)。

3.2 分析モデルの選択

をはずしていくという組み合わせのほかに， 3グ

ループのうち 1グルー プのパスのみを独立とし，

それ以外の 2グルーフ。のパス を等価にし，市IJ約をは

ずしていくという組み合わせのモデルでも検討し

た。なお，携帯電話を持っていないと回答した対象

者に関しては，使用量は Oとみなして差し支えない

と考えられるため，携帯電話通話量，メール量，イ

ンタ ーネッ卜量は， 0秒ないし O通に置き換え，

メールの内容は， i全く当てはまらない」に置き換え

Table 1で示したように， Model 1から Model

10までの分析モデルについて，適合度指標を参考

に各モテ、ルを比較検証した。分析モデルの比較は，

fこ。

14通りの変数の組み合わせ ζ とに行な った。 14通

りとは， 7 (携帯電話の使用.①通話量，②メ ール

量，③インタ ーネット量，④真実の心理的一体感，

⑤虚構の心理的一体感， @'情緒的依存，⑦情報伝達)

X2 (親子のコミュニケーション:①日常的コミュ

ニケーション，②内面的コ ミュニケーション)であ

る。ま た， モデルの比較の際には， 3グルーフ。すべ

てのパスを等価にし， Table 1に示したように制約

Tab1e 9 採択モデル

携帯電話使用
日常的コミュ 内面的コミュ

ニケー ション ニケーション

通話量 Mode18 Mode11 
メール量 Mode18 Mode14 
インターネット量 Mode13 Mode13 
真実の心理的一体感 Mode110 Mode11 

モデルの適合度判定においては，適合度指標のう

ち， AICの値が最も低いモデルが最適なモデルとみ

なされるため，NFI， CFI， RMSEAの値をH今|床しつ

つ，各モデルで示された AICの数値を検証した結

果， Table 9の最終モデ、ルを採択した。採用 したモ

デルの適合度は， いずれも NFI = .90~ 1.00 ， CFI= 

.90~ 1.00 ， RMSEA=.00~.0 5 であ り ，適合度は十

分に高いものである といえる。次に，採択されたモ

デルにおける各グルーフ。のパス 係数の値を検証し

fこ。
虚構の心理的一体感 Mode13 Mode16 
情報伝達 Mode18 Model 1 
情緒的依存 Mode13 Mode13 

Tab1e 10 携帯電話と日常的コミュニケーションとの影響関係

通話量

メール量

インターネット量

(通話量→日常的コミュ ニケーシ ョン)

(日常的コミュ ニケーション→通話量)

(メ ール量→日常的コミュニケーション)

(日常的コミュニケーション→メール量)

(インタ ーネ ット量→日常的コミュニケーション)

(日常的コミュニケーション→インタ ーネッ ト量)

真実の心理的一体感 (真実の心理的一体感→日常的コミ ュニケーション)

虚構の心理的一体感

情報伝達

情緒的依存

(日常的コミュ ニケーション→真実の心理的一体感)

(虚構の心理的一体感→日常的コ ミュ ニケーション)

(日常的コミュ ニケーション→虚構の心理的一体感)

(情報伝達→日常的コミュニケー ション〕

(日常的コ ミュ ニケーション→情報伝達)

(情緒的依存→日常的コミュニケーション)

(日常的コ ミュ ニケーション→情緒的依存)

校種

小学生 中学生 高校生

.16* 

12* 

.18*ネ

.17* 

-.23*** 

注 上段は携帯電話→コミュニケーション，下段はコミ ュニケー ション→携帯電話の有意な効果が見られた標準

化バス係数を示す。襟準化パス係数の値が正の場合， 携帯電話の使用が多いほどコミュニケーションが増加した

ことを表し，負の場合， コミュニケーションが減少したことを表す。

*p < .05， **p<.O 1， ***ρ<.001 
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Table 11 携帯電話と内面的コミュニケーションとの影響関係

校種

小学生 中学生 高校生

通話量 (通話量→内面的コミュニケーション)

(内面的コ ミュニケーシ ョン→通話量)

(メ ール量→内面的コミュ ニケーション)

(内面的コミュ ニケーション→メール量 )

(インタ ーネ ット量→内面的コ ミュ ニケーション)

(内面的コミュ ニケーション→インタ ーネット量)

メール量

インタ ーネッ ト量

.14* 

.15*** 

一.16*

真実の心理的一体感 (真実の心理的一体感→内面的コミュ ニケーション)

(内面的コ ミュ ニケーション→真実の心理的一体感)

(虚構の心理的一体感→内面的コミ ュニケーション)

(内面的コミュニケーション→虚構の心理的一体感)

(情報伝達→内蘭的コミュ ニケーシ ョン)

(内面的コ ミュニケーション→情報伝達)

(情緒的依存→内面的コミ ュニケー ション)

(内面的コ ミュ ニケー ション→情緒的依存)

ff.上段は携帯電話→コミュニケーション，下段はコミュニケーション→携帯電話の有意な効果が見られた標準
化バス係数を示す。 標準化ノマス係数の値が正の場合，携帯電話の使用が多いほどコミュ ニケーションが増加した
ことを表し，負の場合， コミュニケーションが減少したこ とを表す。

*p<.05. **pく.01.***P<.OOI 

虚構の心理的一体感

情報伝達

情緒的依存

3.3 携帯電話の使用が親子のコミュニケーション

に及ぼす影響の推定

携帯電話の使用が日常的 ・内面的コ ミュ ニケ ー

ションに及ぼす影響を検討するため，採択されたモ

デルにおける小学生，中学生，高校生の各グループ

のバス係数の値を検証した (Table10. 11)。

分析によっ て得られた標準化係数を，まず日常的

コミュニケーションについて見る と，小学生では，

メール量，インタ ーネ y ト量，虚構の心理的一体感，

情緒的依存が多いほど， 日常的コ ミュニケー ション

が減少するという結果が得られた。中学生，高校生

では有意な結果は認められなかった (Table10)。

次に，内面的コミュニケー ションについても，日

常的コ ミュ ニケーションと同様の結果が示され，小

学生では，メール量，イ ンタ ーネット量，虚構の心

理的一体感，情緒的依存が多いほど，内面的コミュ

ニケーションが減少するという結果が示された。ま

た，中学生，高校生では有意な結果は認められな

かっ た (Tabl巴 11)。

3.4 親子のコミュニケーションが携帯電話の使用

に及ぼす影響の推定

次に，逆方向の因果関係について検討した (Table

ψ
m
T
ψ
A
T
 

Q
d
R
u
 

n

U

1ょ

08* 07* 

-.22*** 

10.11)。日常的コミュ ニケーションについて， 分析

によって得られた標準化係数によれば，小学生，中

学生では有意な結果は認められなかった。また，高

校生では，日常的コミュ ニケーションが多いほど，

メール量が減少すると いう結果が得られた (Table

10)。

また，内面的コミュニケ ーションについて，小学

生では， 内面的コ ミュニケーションが多いほど， 真

実の心理的一体感が増加することが示された。中学

生でも，内面的コ ミュ ニケーションが多いほど，真

実の心浬的一体感が増加することが示された。高校

生では，内面的コ ミュ ニケーショ ンが多いほど，

メール量が減少する一方，小学生，中学生と同様に，

真実の心理的一体感が増加す るこ とが示された

(Table 11)。

4.考察

本研究では，携帯電話の使用が親子のコミュニ

ケーションに及ぼす影響について， 小学生，中学生，

高校生の発達段階聞を比較し，検討した。そこで，

次に，小学生，中学生，高校生別に知見と考察を述

べた後，逆方向の因果関係の検討を行い，結論を述
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べる。

4.1 携帯電話の使用が親子のコミュニケーション

に及ぼす影響の検討

小学生では，メール量，イ ンターネッ ト量，虚構

の心理的一体感，情緒的依存が多いほど，日常的コ

ミュニケーションおよび内面的コ ミュニケーション

が減少するという結果が得られた。

まず，通話量では有意な効果が認められなかった

ことから，仮説 lは支持されなか った。小学生で

は，通話は，親子間でのやり取りが中心であり，通

話でのやり取りは緊急の連絡や，必要な用件の伝達

が多いことが指摘されている(土屋，2005)。この

ことから，通話では，緊急性の高いやり取りが行わ

れやすく，日常的 ・内面的コミュニケ ーションと

いったやり取りは行なわれにくいため， 日常的 ・内

面的コミュ ニケーションには影響しに くいのではな

いかと考えられる。

一方，メ ール量が多いほど，日常的 ・内面的コ

ミュニケーションが減少することが示されたことか

ら，仮説 2は支持されたといえる。小学生では，携

帯電話でのやり取りをする相手は，家族が最も多い

ことから(土屋， 2005)，メールのやり取りも，家族

とのやり取りが多いものと考えられる。さらに，

メールは，通話に比べて，いつでもどこでも行う こ

とができ，比較的，緊急性や重要性の低いやり取り

が多い (松田ら， 1998)。そのため，メ ールでは，

ちょっとした気持ちの伝達などが行われやすく ，そ

うしたやり取りにより，日常的 ・内面的コミュニ

ケーションが充足するのではなし、かと考えられる。

それにより ，対面での日常的 ・内面的コミュニケー

ションの必要性が薄くなるため，日常的 ・内面的コ

ミュニケーションが減少するのではないだろうか。

このように，小学生では，メールの使用が対面での

コミュニケ ションの代償となり，対面でのコミュ

ニケーゾヨンが減少する可能性が考え られる。

また，発達的観点から考えると，児童期にあたる

小学校高学年は，学校教育などにより， 書き言葉が

発達してし、く時期で もあり， 言葉の発達に伴い，内

言がより豊かにな ってし吋 。 したがって， この時期

には，メールなどの書く行為が積極的に行われやす

いと同時に，内言の充実により，内言と外言を適応

的に使い分けられるようになるため，外言にあたる

親子の コミュ ニケーションはコン トロ ールされてい

くようになり，減少する可能性もあるのではないか

と考えられる。

次に，インタ ーネット量が多いほど， 日常的 ・内

面的コミュニケーションが減少することが示された

ことから，仮説 3は支持されたといえる。インター

ネットは，通話やメ ールなどのコミュニケーション

を目的として利用されるものとは違い，サイトを閲

覧したり，着メロをダウンロ ードするなどの一人で

楽しむことを目的として利用されるものである。 し

たがって，インタ ーネットを多く使用することで，

親子で関わる 11寺聞や機会が減少するため，親子のコ

ミュニケーションが減少するのではないかと考えら

れる。ただし，本研究では，インタ ーネ y トの使用

の目的についてはt尖討会していないため， どのような

内容のインターネット使用がコミュニケーションを

減少させるのかについては，今後，検討する必要が

ある。

さらに，メ ールの内容では，虚構の心理的一体感，

情緒的依存が多いほど，日常的 ・内面的コミュニ

ケーションが減少する ことが示されたことか ら，仮

説 4は支持されなかったが，仮説 5は支持されたと

いえる。

仮説では，本心でのやり取りである真実の心理的

一体感は，質の高い内容と考えられ，そうした質の

高いやり取りをメ ールで行うことで，対人関係が深

まり， コミュニケーションが増加するのではないか

と考えた。 しかし，本研究の結果からは，真実の心

理的一体感がコミュ ニケーションを増加させる効果

は認められなかった。 このことから，メ ールでこの

ようなやり取りを行っても，対面でのコミュニケ ー

ションが増加するわけではないと考えられる。ただ

し，従来，メールの使用は，親子の関わりを減少さ

せ，親子関係を希薄化させるのではないかと考え ら

れることが多か ったが，真実の心理的一体感と情報

伝達か らの負の効果は認められなかったことか ら，

メールの使用が必ずしもコミュニケーションを減少

させるのではなく ，こうしたやり取りであれば，対

面でのコミュニケーションを減少させるわけではな

いことが示唆されたと考えられる。

一方，情緒的依存は，他愛ない気持ちのやり取り

であり，虚構の心理的一体感は，相手との関係を維

持するために，自分の本心を隠して相手に合わせ，

取り縫うようなやり取りである。こうした内容は，
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表面的な内容であり，質の高くないやり取りと考え

られ， このよ うなやり取りは， コミュニケーション

を減少させるのではなし、かと考えられる。

これらの結果をまとめると，コミュニケーション

の減少には，少なくとも 2つのプロセスがあるので

はないかと考えられる。すなわち 1つは， メール

の使用が対面でのコミュニケーションの代償となる

ため，対面でのコミュ ニケーションが減少するとい

うプロセスであり，もう lつは，メ ールにおいて，

質の高くないやり取りを行ったり， インタ ーネット

の使用をしたりするこ とで，親子で関わる機会や意

欲が減少するため，対面でのコミュニケーションが

減少するというプロ セスが考えられる。

また，発達的な側面から見ると， 小学生のH寺期に

は，友人集団を形成し，その集団の[1コで， 自己主張

や協調などを学びながら，自己を発達させてし、く。

それに伴い，依然依存的ではありつつも，次第に親

から離れ，距離を置こうとするようになる一方，友

人との関わりを重視するようになる。特lこ女子は，

第 2次性徴による身体面での変化にあいまって，親

から離れ，自立しよう とする傾向が，男子に先行し

て見られ始める(村瀬，1983)。これらのことから，

依然，親との心理的なつながりはあるため，真実の

心理的一体感のやり取りは行われているものの，こ

うした女子に先行される発達に伴う自立が反映さ

れ，対面での コミュ ニケーションは増加しないので

はなし、かと考えられる。一方，自立に伴い，親から

距離を置こうとする際に，表面的な関わりに終始し

てしまい，虚構の心理的一体感や情緒的依存のよう

なやり取りが増えると，親との心理的なつながりが

乏しくなり，対面コミ ュニケーションが減少するの

ではなし、かと考えられる。

一方，中学生 ・高校生では，携帯電話の使用が親

子のコミュニケ ーションに及ぼす影響は認められ

ず，仮説は支持されなかった。この理由としては，

以下のように考えられる。携帯電話でのやり取り

は，小学生では，親とのやり取りが中心であるが，

中学生になると友人とのやり取りが増え，高校生で

は，友人とのやり取りが中心となっていく(土屋，

2005)。 これは，小学生から高校生にかけて，重要

な他者が，親から仲間・ 友人関係へと移行し，中学

生 ・高校生では，親や大人から距離をとるようにな

るという発達的変化によるものと考えられる(長

沼 ・落合，1998)。このように，発達に伴い，携帯電

話で主にやり取りをする相手が異なり，中学生 ・高

校生では，親とのやり取りの重要性が低まる一方，

友人とのやり取りの重要性が高まってし吋。そのた

め，親子間での携帯電話の使用は少なくなり(土屋，

2005)，親子のコミュ ニケーションに及ぼす影響は

小さなものなのではなし、かと考えられる。赤坂 ・坂

元 (2008)で，携帯電話の使用が友人関係に及ぼす

影響を検討した結果からは，小学生では有意な効果

が認められず，仁ド学生，高校生でいくつかの効果が

認められた。このことを併せて考えると，携帯電話

の使用は，頻繁にやり取りする相手との関係に影響

を及ぼすものであり ，小学生では，親子関係への影

響が大きいのに対して，中学生，高校生では，友人

関係への影響が大きいのではなし、かと考えられる。

これらの結果から，携帯電話の使用が親子のコ

ミュニケ ーションに及ぼす影響は，発達段階により

異なり，小学生では，携帯電話の使用が，親子のコ

ミュニケ ーションを減少させる一方， 中学生 ・高校

生では，友人とのやり取りが中心であり ，親子間で

のやり取りは少ないため，親子の コミュ ニケーショ

ンに及ぼす影響は限られたものなのではなし、かと考

えられる。

先述したとおり ，Kraut et al. (1998)では， イン

ターネ y 卜の使用が多いほど，家族などの身近な人

間とのコミュ ニケーションは減少し，身近な対人関

係が希薄化することが指摘されている一方， Kraut 

巴tal. (2002)の縦断調査では，そのような悪影響は

認められず， Kraut et al. (1998)で見られた悪影響

は，新し いメディアに接触する初期に見られる一過

性のものではなし、かと考えられている。 この知見を

踏まえると，本研究では，小学生で携帯電話の使用

が親子のコミュ ニケーションを減少させる効果が認

められたが，これは，本調査対象者の小学生は，携

帯電話を使用し始めた時期にあたるため，使用初期

では，メディアを有効に使うことができず，そうし

た時期には，主にやり取りする相手との対人関係に

一時的な悪影響が及ぼされるのではなし、かと考える

ことも可能である。本研究は 2ヵ月の間隔をあけて

行った短期的調査である ため，長期的影響は検討で

きず，この影響が一過性のものであるかは明らかで

はないが，少なくとも，使用初期には，この点に留

意する必要があるといえる。
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4.2 逆方向の因果関係の検討

次に，逆方向の影響関係である親子のコミュ ニ

ケーションが携帯電話の使用に及ぼす影響について

考察する。

まず，日常的 ・内面的コ ミュ ニケーションが多い

ほど，高校生では，メ ール量が減少することが示さ

れた。これは，日常的 ・内面的コミュニケーション

を多く行うことにより，親子が対面で援する時聞が

長くなり，コミュニケーションが充足するため，相

対的にメ ール量が少なくなるためではなし、かと考え

られる。特に，内面的コミュニケーションが多い場

合は， 心理的な結びつきや信頼感をもって親と援す

る時間が長く，それにより，対人関係における満足

感が高くなり，メールでのコミュニケーションが減

少する可能性が考えられる。

また，高校生頃になると，それまでの依存と自立

の葛藤を経て，より社会的な自立へと踏み出してい

く時期となる。そして，自立に向かうにつれ，多角

的な視野がもてるようになり，親の立場に立って広

く物事を見ることも可能となっていく。それに伴

い，親子関係も，互いに独立した人間として，頼り

頼られるという互恵的な関係をもてるようになり，

親との親密感が増していく (Whiteet al.， 1983)。そ

のような時期に， 日常的 ・内面的コミュニケーショ

ンが増えることで，自立が促されると同時に，自立

した個人として親との親密感が感じられるようにな

るため，メールでのコミュニケーションをあまり必

要と感じなくなるのではないかと考えられる。

ただし，本研究では，メール量については，その

総量を測定しており，友人と親のそれぞれのメ ール

量は明らかではないため，誰に対するメール量が減

少しているのかについては定かではない。したがっ

て，今後は，この点について検討する必要があると

考えられる。しかし，いずれにせよ，こ の結果から

は，高校生では，その発達過程とあいまって，対面

でのコミュ ニケーションが多くなるほど，親密な親

子関係がもてるようになり，満足感が高まるため，

メールの使用が減少する可能性があるものと考えら

れる。

さらに，内面的コミュニケーションが多いほど，

小学生，中学生，高校生で，真実の心理的一体感が

高くなることが示された。真実の心理的一体感は，

メールて、本音のやり取りを行うことであり，時には

意見の対立ゃけんかをしてでも，自他の個別性を開

示しあうことで，深い関係を築いていくことであ

る。したがって，親への愛情や信頼感を伴った深い

内容の話である内面的コミュニケーションを多く行

うほど，メ ールでのやり取りにおいても，そうした

内面を開示した深い関わり方ができるようになり，

そのようなメ ールが多くなるのではなし、かと考えら

れる。ただし，結果で認められた係数は，総じて高

いとはいえず，この他の要因も影響を及ぼしている

可能性が考えられるため，今後の研究では調整変数

となりうる他の要因の検討を併せて行う必要があ

る。いずれにせよ，この結果は，親との関わり方が，

メールという他のコミュニケーション形態や，友人

とのメ ールのやり取りにも一般化されうることを示

唆しているものと考えられる。

4.3 結論と今後の課題

本研究では，携帯電話の使用が親子のコミュニ

ケーションに及ぼす影響について，因果関係の検討

を行った。その結果，携帯電話の使用が親子のコ

ミュニケーションに及ぼす影響は，小学生では認め

られたが，中学生，高校生では認められなかった。

このことから，携帯電話の使用が親子の コミュニ

ケーションに及ぼす影響には，発達段階により異な

り，小学生という低年齢層において影響が認められ

たことから，従来では検討されることが少なかった

低年齢層への影響を検討していく必要性が示唆され

たと考え られる。

さらに，小学生の結果では，メ ール量，インタ ー

ネ y ト量，虚構の心理的一体感，情緒的依存が， 一

貫して親子のコミュ ニケーションを減少させること

が認められた。このことから，小学生で、は， 1)メー

ルの使用が，対面でのコミュニケーションの代償と

なり，コミュニケ ションを減少させる可能性があ

ること， 2)インターネットの使用により，親子の関

わりが減少し，コミュニケーションが減少する可能

性があること， 3)メールの中でも，質の高くない内

容のやり取りは，親子の関わりを減少させ，コミュ

ニケーションを減少させる可能性があることが示唆

された。ただし，本研究では，親子のコミュ ニケー

ションへの影響について検討するに留まり，親子の

コミュニケーションの減少が，親子関係に及ぼす影

響については検討を行っていないため，今後は， こ

の点について検討することが課題と考えられる。
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また，小学生で，インタ ーネ y 卜量が日常的 ・内

面的コミュニケ ーションを低下させることが示され

たが，インターネットのどのような使用が影響を及

ぼすのかを，使用内容ごとに検討していくことが必

要と考えられる。

さらに，高校生で， 日常的 ・内面的コミュニケ ー

ションがメ ール量を減少させることが示されたが，

誰に対するメ ールを減少させるかについて，親や友

人といった対人ごとに検討することが必要と考えら

れる。

これらの課題は残されているものの，本研究で

は，携帯電話の使用が親子のコミュニケ ーゾョンに

及ぼす影響につ いて検討し特に低年齢層におい

て，親子のコミュニケ ーションを減少させる効果が

あることを実証的に明 らかにした点に意義があると

考えられる。
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付録 I メールの内容の項目内容

質問項目

8 私は，友だちからのメ ールには，いつも本音(ほんね)で答えている。

10 私はメールで，自分の本心を伝えている。

虚構の心理的一体感

5 メールでは， うそをつくことがある。

7 メールは，自分の本心を見せなくてすむ。

9 メールでは，相手に賛成していなくても，相手に合わせてとりつくろうことがある。

情報伝達

2 メールのやり取りでは，情報伝達に関係ない絵文字や言葉は，なるべく使わない。

3 メールでは長々としゃべらずに，用件だけを的確に伝える。

情緒的依存

もしメ ールが一日q:'，稚からも入らなかったら，さみしい感じがすると思う。

4 ちょっとしたことがあったとき，友だちにメ ールで聞いてもらうことがある。

日常的コミュニケーション

付録 2 親子のコミュ ニケー ションの項目内容

質問項目

18 学校で経験した嬉しかったことを保護者に話す。

10 学校やクラブ活動でのおもしろかったことについて，保護者に話す。

出かけた先での楽しかったことについて保護者に話す。

14 友だちとの間での笑いばなしについて保護者に話す。

6 TV番組なと、について保護者に話す。

2 友人関係での困ったことや，先生とのあいだの問題について保護者に話す。

4 私は，保護者との会話や保護者といっしょの時間を自分から作っている。

内面的コミュニケーション

3 私は，保護者が家のことなどをしていることへの感謝を表現することがある。

12 保護者が家族や仕事のことで落ちこんでいるとき，私はいたわりの言葉をかける。

8 おこっかいなどのお金のことについて，保護者に感謝やお礼を言うことがある。

11 家の外でしっぱいしたり，困ったことがあったとき，その苦しみを保護者に話す。

7 学校でしっぱL、したり，落ちこんでいることについて保護者に話す。

19 保護者に授業の内容や成績での悩みについて相談する。

15 進路や将来への不安について保護者に話す。
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