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日本応用心理学会第 75回大会企画ワ ー クショップ

フィールドワークのミニ実習:構築主義的心理学への誘い

企画・司会 村 本由紀子(横浜国立大学)

講 師 箕浦康子(お茶の水女子大学名誉教授)

(司会)定安IJとなりましたので，大会企画ワーク

ショップ lを開催いたします。横浜国立大学の村本

と申します。大勢のみなさまにお集まりいただき，

ありがとうございます。本日は，お茶の水女子大学

名誉教授の箕浦康子先生をお迎えして， rフィ ール

ドワ ークのミ ニ実習:構築主義的心理学への誘い』

というタイトルでお5古いただきます。

箕浦先生は，京都大学をご卒業後，家庭裁判所の

調査官を 11年にわたってお務めになられ，その後

アメ リカに留学されて UCLAで文化人類学の Ph.

D. を授与されました。ご帰国後まず岡山大学で社

会心理学を教えられ，その後東京大学に移られて比

較教育学，さらにお茶の水女子大学では臨床心理学

の教鞭をとられました。このように先生のご専門範

囲は極めて幅広く，学際的な視点に立ってご研究を

続けておられます。

私自身も大学院生時代 1年間にわた って先生の

フィ ールドワ ークの実習授業に参加させていただき

ました。その授業の成果は，先生の編著による

『フィ ールドワ ークの技法と実際・マイクロ ・エス

ノグラフィ ー入門』として 1999年にミネルウ ァ書

房から出版されています。近く ，この本の続編とい

える新しいフィール ドワークの ζ 本を出版予定と

伺っております。

フィ ールドワ ークという研究手法は，人類学はも

とより，今や心理学 ・社会学 ・教育学 ・経営学 ・看

護学といった幅広い学問分野において重要な方法論

になりつつあります。本日は短い時間ではございま

すが，先生のフィ ールドワ ーク実習授業を是非みな

さまにも体験していただきたく， このワークショッ

フ。を企画させていただきました。

では，箕浦先生，よろしくお願いいたします。

【1】 フィールドワークと構築主義

1.1 フィールドワークという手法

ご紹介にあずかりました箕浦で、ございます。「構

築主義」という言葉をお聞きになったことがある

方，ちょっと挙手願えますか?(数名の手が挙がる)

そのことを聞いてらっしゃる方自身が少ないようで

すね。では，そのことを考慮、しながら進めたいと思

います。

まず，心理学ですと必ず「どういうふうにして

データを取ってくるか」ということがありますね。

質問紙調査をしたり観察をしたり面接をしたりし

て，データを取ってくる。本当はここ(現実)を知

りたいわけですね。しか しここを直接っかむことは

できなし、から，把握する方法として観察や質問紙調

査などをするわけです。

フィールドワークでもここ(現実)をつかむのは

難しいですが，従来の研究法と違うのは， r対象とす

る現実の中に入り込む」ことを試みることです。参

与観察という手法は，文化人類学者のマリノフス

キーが始めたものです。マ リ/フスキーはポーラン

ド人で，イギリスの大学で社会人類学を学びまし

た。東ニュ ーギニアのトロブリアンド諸ー島でフィー

ル ドワーク中に第一次世界大戦が勃発し，ポーラン

ドとイギ リスは敵国同士になって，イギリスに帰れ

なくなって，フィ ールドに戦争が終わるまで住ん

だ。その聞に彼がやった人々の生活に参与しながら

データを集める方法が，フィ ールドワークの原型に

なっています。重要なのは， フィ ールドに入って一

緒に暮らし，そこで人々の振る舞いや感情のあり様

を観察するということです。ところが，村ならそう

いうことができるかもしれませんが，都会でフィ ー

ルドワ ークをしようとすると，閉じことはできない
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わけですね。学校などの場合，Iフィ ール ドワーク さ

せてください」というと， Iテス 卜するんですか」と

か「質問紙を配るんですか」とよくおっしゃられま

すが，フィ ールド ワークは教室に入れてもらえさえ

すればできる。何がデ ータになるかというと，

フィ ールドで聞こえてきた話だとか，人々の振る舞

いだとか，そこでの匂いだとか，五感を通して入っ

てくるもの全てです。そこに住む，そこにいること

によって五感を通して入ってくるものがデータで

す。要するに始めから質問紙をしようとか面接しよ

うとかそういうことを意図してないから，そこで聞

こえてきたこと，心理学で一般にインフォ ーマル ・

テータといわれているようものが主なデータといえ

ます。それをデータソ ースとして，ある程度のこと

をおさえたうえで，これ以上は人々がどう考えてい

るか，心の中の間題やパーセプション(知覚)は分

かりにくい，そういうときに， I会ってお話できます

か」とアポを取ってフォ ーマル ・インタビューをや

ります。

1.2 抽出され，再構成される「現実」

分析の対象はデータであるということは了解され

たと思います。しかしながら，そのデータがここの

現実と同ーかどうかというと，そうとは限りませ

ん。質問紙で取ったデータは， 質問項目への答えで

しかないし，決してここ(現実)ではない。それは，

質問紙という方法で抽出した部分的な現実です。す

なわち，I再構築された現実」です。

フィール ドワークというのは，道具を使わない

で，自分の五感を通じてデータ収集をしますから，

多面的な，さまざまなデータが採集されます。それ

をフィ ールドノ ーツに書く，そのフ ィール ドノーツ

がデータになる。しか しながら，フ ィールドワ ー

カーが取ったデータというのも，やはりその人が見

た限りにおいての部分的現実で，あくまでも再構成

されたものです。社会現実を全部とらえることはで

きません。今 2008年の 9月の東京という現実全部

を生きているかというと絶対そんなことはないわけ

です。自分の小さな ニッチの中で自分がバーセプ

ション(知覚)しているとか，メディアを通じて

知ったことから，それぞれの[思い込みJの世界を

つくっているわけです。

【2】 フ ィールドワークの特徴

2.1 個体主義パラダイムからの脱却

フィールドワ ークの特徴は人間の営みの コンテク

ストをなるべく壊さない手続きで，生のリアリティ

からデータを抽出してくることです。もう一つは，

個体主義パラダイムからの脱却です。心理学は，個

人の言動を，どちらかというと文脈から切り離した

?巴でデータイヒしています。しかし， フィ ールドワー

クというのは，人々が生きている現実の文脈を共有

することで五感を使ってデータを取ってくるわけで

す。人と人が生きている社会文化的文脈，そして当

然、 2008年という日本の歴史の中の一時期に構成さ

れた現実の中で，データを取ることになります。

それから， もう一つ心理学の暗黙の前提として，

私と環境を二元的 ・対立的に考えるのが一般的です

けれども，実際にわれわれ自身の生活というものを

見た場合に，私の生活と環境は相互浸透し合ってい

るわけです。生の リアリ ティに近いところに身を置

いてデータを取ることによって，従来の個体主義ノマ

ラダイムとか二元論的な研究でつくり上げられてき

た理論について「おかしいんじゃないか ?Jと異議

申し立てをなし得る面がある。従来の心理学は仮説

検証型です。仮説が自分の取ってきたデータと照ら

してみて真らしいかどうかを判定する資料として

データが集められます。まっさらなデータが新しい

理論を構築するための土台になることはあまりな

い。ところが，フィ ールドワークは生の リア リティ

から場を共有することで，データ を取ってくる方法

です。私は，心理学の中でも応用心理学と いうのは

一番フィ ール ドワークが使える分野だと思います。

人々の生活の中でデータをどう取ってくるのかが，

基礎心理学とは違う応用たるゆえんですので，

フィ ール トワークと応用心理学との近接性は非常に

高L、。ですから，村本さんのほうから「ワ ー ク

ショップやってくださしリと言われて，二つ返事で‘

引き受けました。

2.2 フィールドワークのプロセス

では，実際にフィ ール ドワークのプロセスはどん

なふうになるのかということについてお話します。

まず，生活の場は「生の リアリティ 」ですね，そし

てそこの中に入り，場を共有して五感を働かせて

データを買買ってくる ことを 「フィ ールドワ ークをす
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る」といいます。フィ ールドワークをした結果，

フィ ールドノーツをつける。これが要するに 「デー

タの産出」の段階です。これが第一段階。

次いで「分析の段階」ですが，分析の対象になる

のはフィ ールドノ ーツです。ですから，分析に耐え

るだけの“厚い"フィ ールドノーツが書けなければ，

まともな分析はできなし、。質問紙調査は，誰でもあ

る程度の手順さえ踏めばある程度の研究らしきこと

ができる。フィール ドワー クというのは，ある意味

では，生のリアリティからどんなデータをとって く

るかという“感性"の問題がからみます。目の前で

進行中のことがよく見えない人がいます。「幼稚園

に行って半日観察しできなさい」って言っても， I子

どもが楽しく遊んでいました」だけで終わっちゃう

学生がいま した。それじゃダメなんです。ですから

厚い記述ができるように訓練が必要です。

厚い記述がどういうことかについてはこの後みな

さんに実習していただきますが，次に， フィ ールト

ノーツを分析するという作業があるわけです。

フィ ールドノ ーツを分析している間もデータ収集は

続きます。データ収集と分析が同時に進行すること

が，みなさんが知っていらっしゃる仮説検証型のや

り方と違うところです。いったんフィ ールドノ ーツ

を分析すると，仮説というか「だいたいこういうこ

とかな」という一つの線が出てくる。「じゃ，こうい

うことはどうなっているんだろ う」と，新たな疑問

も浮かぶ。新たな疑問が浮かんだら，新たな疑問を

解くためにまたフィ ールドワ ークをやります。 リ

サーチ ・クェスチョンは，フィ ールドワークの途中

で出てきて，そのフィ ールド ノーツを書いているう

ちに，その積み重ねの中から新たな疑問が生まれ

て，リサーチ ・クェスチョンが，変わっていきます。

みなさんは，仮説をいったん立てたら，その仮説を

動かしちゃいけないと習ったと思うのですが，そこ

が違うんです。

そして，最終的に「書き上げるという段階」があ

るわけで，これを大体私は一年かけてやるんです

ね。まともなフィ ールドノーツを書けるようになる

までが半年で，フィ ールドノ ーツの分析というもの

をまた半年かけて教えて， うまくいくと一年間で学

会誌への投稿論文が書けます。村本さんのように日

本社会心理学会から着想独創賞を授与されるような

論文も書けるわけです し，マスタ ー論文も一年間で

書く学生は何人もいます。

訓練可能なフィールドワ ークの技法というのは，

問いを発する力， リサーチ ・クェスチョンを形成す

る力が一番重要ですね。観察，面接，フィールド

ノーツを書く ，フィ ールドでの居方，だいたいこの

辺までは前期に済ま します。その先の分析 ・解釈 ・

エスノグラフィー の書き上げが後期にやることで

す。今日は，問いを発する力というのと観察の基礎

の部分をみなさんに実習していただいて， フィール

ドワー クという手法の特徴を把握していただけれ

ば，と思っております。

2.3 観察するという行為

観察するという行為は，よく見てよく聞いてよく

記録するということに尽きますね。観察する行為は

皆さんも普通に生活するなかで行っています。それ

を研究手法として精錬したものです。観察するとき

は，相手がいる場に観察者もいるわけですから，観

察されているということを相手が意識する， リアク

ト(react)するとい うことがあるわけですね。家庭

訪問で母子の観察をやらせていただくとか，あるい

は保育園で子どもを見させていただくといった場

合，始めのうちはどうしても，お母さんや保育土さ

んは観察者が入っているということを意識します。

これが一つめの問題 Ireactivityへの対処」です。

何回か通ううちに相手は観察者を意識しなくなって

きて自然なデータが採集できるようになります。

二つ目の問題は，あ くまでも観察者の五感を通じ

てデータを取りますので，観察者がツ ールになる，

そう する と，同じ場面であっても，Aさんが見たも

のと Bさんが見たものは違ってくる，Iオブザ ー

ノ〈ー ・バイアス (observerbias)Jが発生します。

三つ目の問題は，人々が生きている現場の中に入

りますから，当然現在進行形の on-gomgな事象を

観察するということになります。オンゴーイ ンクの

事象というのは 1回きりの事象ですから， もう一

度閉じ手続きでやって同じことが起こることを確か

めるとか，そういうようなことはできないわけです

ね。そのため，信頼性という意味では問題がある。

しかし，現実の中に入りますから，データと現実と

のフィ y ト(白t)の具合はよい，すなわち，フィール

ドワークは，妥当ではあるが信頼性に問題がある手

法といえます。観察に伴う これ ら三つのマイナスを

どんなふうにして減らしながらデータを蓄積してい
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くかが，問題になるわけです。

よく見てよく観察するためには， リサーチ ・クェ

スチョン (why)と観察すべき what，howを決める

ことが必要になります。観察記録を作る方法の第ー

は，起こったこと ・見たことを，ともかくできるだ

け記録するという，ジャ ーナル ・スタイルと言われ

ているものです。第二に，心理学でよく使われるの

はタイム ・サンプ リンクと言われているもので，一

分ごとにその場面で何が起こっていたかを見てみる

というやり方です。 l分ごとであったり 5分ごとで

あったり，タイムをどのように切るかというのは研

究対象との関係で決まってきます。第三に，イベン

ト・サンプリングという方法があります。例えば，

子どもが泣き出すというイベントに着目して，デー

タを集めるやり方です。

【3】 フィールドワークのミニ実習

3.1 ビデオ観察 (1回目):全体観察

ではこれから，ある児童公園で私が撮ったビデオ

を 10分間ほど見ていただきます。

生活の場面でフィール卜、ワ ークするというのは，

例えばこういう子どもたちが遊んでいる児童公閣に

行ってリアルタイムで観察するということです。今

日は，みなさんにビデオを見ていただますが，実際

は， こういう生活の場面そのものをどういうふうに

して分析するかということが， フィ ールドワ ークで

は常に問題となります。

ここには 5人の子どもが出てきます(画面を見な

がら説明)。ここに':Ej:っているのがお母さんで，手を

引いているちっちゃい子どもが l歳 7カ月の弟，お

兄ちゃんは 3歳です。フルーの服を着た子は，隣の

家に住んでいるいとこです。そしてこの女の子もフ

ルーの服を着た子と姉妹です。お父さん同志が兄第

で家が隣どうしで，きょうだいのようにして育って

いるそうです。これらのことは， ビデオを撮った後

にこのお母さんに面接して分かりました。

(無音のビデオを鑑賞)

3.2 グループ討論(l回目) リサーチ・クエス

チョンの選定

10分たちましたので， ここで切ります。

前後の人と， 3人ず‘つくらいのグループを組んで

ください。今， ビデオを見ながら思い浮かべたこと

を出し合って，グループで一つリサーチ ・クエス

チョンを立てていただきます。そのリサーチ ・クェ

スチョンを解くためには何を見るべきか，どのよう

に見るべきか，どう記録するべきかについて話し

合ってください。その後， もう一度同じビデオを再

生しますので，今度はグループで決めたことに従っ

てデータを採取していただきます。

(司会:お話し合いの中で，先生にお聞きになりた

いことがありましたら，いつでも手を挙げていた

だければと思います。)

(グループごとに自由討論)

3.3 ビデオ観察 (2回目):焦点観察

各グループで一つのリサーチ ・クェスチョンが決

まったと思います。では，もう一度再生いたします。

(再度，無音のビデオを鑑賞)

3.4 グループ討論 (2回目):観察結果のまとめ

それでは，各グループで，見たことを話し合って

ください。各グループで発表していただこうと思い

ます。

(グル プごとに自由討論)

3.5 各グループの結果報告

では，どういうリサーチ ・クェスチョンでどうい

うことが見えたかということを発表していただきま

す。 lグループ， 2， 3分くらいでご報告ください。

.グループ l

われわれは，あのすべり台遊びをしている子ども

たちの中で，影響力を持っているのは誰かというク

ェスチョンを立てました。最も頻繁にすべっていた

女の子がいたのですが，その子とさきほどの 5人が

混ざって遊んでいたのだろうと見ていました。

(箕浦.その子がモデルになっているつ)はい。なぜ

かというと，頻繁にすべっていたということと，そ
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の子を見ている回数が多かったということです。

(箕浦:誰が?きょうだいたちがその子を見ている

ということですか 7)ええ。きょうだいたちも，ほ

かの子も0

.グループ 2

3歳と l歳 7カ月のきょうだいの関わりの違いが

何かということ，それがリサーチ ・クェスチョンで

す。お兄さんは他の子との関わりがあまりなくて，

弟はエンジの服の子やブルーの子と一緒にいたりし

た。あと，お兄さんはほとんど泣いていました。す

べり台も，仲間に入れてもらえず，お母さんが上に

行ったり下に行ったりして迎えたりしているのを見

て，訴えるような感じで泣いていました。弟のほう

は，もっと本能的な感じがしたので，弟のほうがお

母さんとの関わりが本能的で，お兄さんのほうが関

係的という感じがしました。

.夕、ループ3

きょうだいが泣いたりしている葛藤場面を，お母

さんがどのように調整しているかというのがリサー

チ ・クェスチョンでした。 一つには，下の子も上の

子もだっこしたりおんぶしたりして，スキ ンシップ

を使っている。それと， じゃんけんゲ ームみたいな

ものもやっている。それから，やっぱり何か教育し

たいというか，上の子には何とか自力でのぼってき

なさいといって，解決させようとしている。下の子

にもやらせるけれども，下の子の場合にはいつも後

ろについているかっこうで，一緒にのぼってしぺ。

それから，エンジの服を着た子はいとこだけれと

も，お母さんはその子も一緒に 3人をうまく調整し

ながらやっていたなと。いとこの上の子，ブルーの

服の女の子をうまくサポート 資源と して使いながら

やっていたところがあると。

.グループ4

リサーチ ・クェスチョンは，お兄ちゃんの行動，

母親を求めて泣き出したところの行動に着目しまし

た。何を見たかというと，まずお兄ちゃんが最初に

すべり台にのぼったときの目線に注目しました。つ

いて行つてのぼった後は，母親を探している回線が

ありました。それから，お兄ちゃんが泣き出したと

きに母親がどこにいたかを見ると，弟のところにつ

きっきりでいたので，それでだんだん不安にな って

しまって泣き出してしま ったし，また，母親と遊ん

でいる弟を見て，自分がちょっと一人残った感じに

なって泣き出したのではないかということで，そこ

に注目して見ていました。

.グループ 5

私たちは，きょうだいが母を求める行動というこ

とで観察しました。l歳 7カ月の弟くんは，結構泣

いたりとか手を伸ばしたりとか目線で母を求めると

か，さまざまな行動を見せていたと思うんですけれ

とも，お兄さんのほうが，泣いて回線を送るという

部分が多かったかなと思います。

.クループ6

私たちは，なぜきょうだいの甘え行動がいとこに

伝染したのかということに注目して見ていました。

最初にお兄ちゃんが泣き出して，その後弟も泣き出

したのですが，そのときにいとこの女の子が弟をな

だめに行っていて，それがきっかけになって，兄と

弟がお母さんのところに甘えに行ったときに自分も

甘えさせてほしいというふうにf子ったのではないか

という感じで見てと らえていました。あと，フルー

の洋服を着ていたいとこのお姉ちゃんらしき子が常

にお旬さんの周りにいて，いとこの妹のほうをなだ

めたりとか，きょうだいの仲裁に入っていたりして

いて，常にお母さんのサポート 役みたいな役割を果

たしていたんじゃないかというところが見えまし

fこ0

.クループ7

私たちのグループでは，お兄さんのすべり台遊び

がだっこ遊ひに変わ ったような印象を持っておりま

した。それで，すべり台遊びがだっこ遊びにいっ変

わっていったのかに焦点を当てて見ました。最初jお

国さんが弟さんのほうをサポート してすべり台の上

にのぼったときに，お兄さんのほうがそれを見て，

最初一人で遊んでいたのにそれを見て泣き出して，

赤ちゃん帰りが始まった。その後も，お母さんが，

しかたなく目えを受け止める ・おさめるのではなく

て， じゃんけんという遊ひにどうやってそれを変え

てい くか...。

(箕浦:退行現象をね 7)はい。そう ことに焦点を当

ててみた，ということです0

.グループ8

一番基本のところとして，なぜ泣くのか，泣くタ

イミ ンクとか泣く理由とかがどういうことだったの

かというと ころで，その中で特に中心的にはお兄

ちゃんのほうに注目をしながら観察しました。状況
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として，お兄ちゃんは，最初は一人でのぼる ことが

できていたにもかかわらず，降りるのが怖かった。

お母さんが一緒に降りてくれて，その後，下の子と

お母さんが一緒にのぼって行ったら，後からついて

きたのですが，自分だけ離されてしまって，泣き始

めた。それがいちばん始めの泣き始めたところで

す。そういう意味では，お母さんが自分の相手をし

てくれないという不満，不安みたいなものが出発点

でもあるんですけれども，それが，お母さんが一緒

にのぼってくれでも降りるときは一人だったという

ことで・1

(箕浦:お母さんは，2回目は，兄を一人で滑らせた

んだよね。一緒に降りてくれなかった。)お母さんに

対する不安，不満もある一方で，一人でおりる恐怖

感もそこにまた加わってしまって，大泣きになって

しまった。その後に面白かったのは，お母さんがす

べり台に上がっているときに，下の子が泣き始めた

のですが，始めはお母さんがいない場面でも泣きは

しなかったのに，そこでお兄ちゃんと一緒に上がっ

て行くのを見たときには泣き始めてしまった。そう

いうふうな形で二人最終的に泣き始めたのですが，

その中で見えてきたものとしては，下の子と上の子

に対して，お母さんは明らかにいろいろ細かいとこ

ろで違う。一緒にのぼるという時点で，下の子は手

を引いてのぼるけども，上の子のときにはちょっと

横でサポート するだけで，触らない。そういうとこ

ろの違いがあるということが，周辺情報としてはか

なり見えてきました。

.クリルーフ。9

私たちのグループでも，きょうだい関係とお母さ

んとの関わり というのを見てきました。疑問として

は，なぜお兄ちゃんが泣き出したのかという，その

スタ ー ト時点に注目して，その後もう一度見ながら

リサーチ ・クェスチョンを立てていこうという感じ

で見ていきました。

(箕浦.要するに，お兄さんの心理をフ ォローしたわ

けね。)最初に観察したときお兄さんはいつ降りて

きたんだろうというのが見えていなか ったのです

が，後でもう一度見直してみると，お兄さんは実は

お母さんと一緒に降りてきた。

(箕浦:怖くって，上にずーっといるんだけど，お母

さんがとうとう一緒に降りてくれたのね。最初は

ね。)はし、。そのあと，弟のほうと一緒にお母さんが

上がろうとするんですけれども，そのときにお兄

ちゃんが後ろからついてきて，いつのまにか弟やお

母さんとの距離が少 しずつ離れていくところでお兄

さんが泣き出す，座り込んで動かなくなってしま っ

た。最初に一人で降りてくるのが怖かったのか，と

かいろいろ出てきたのですが，その中でやはり，お

母さんとの関係性の中で出てきたのでは ? という

ことがありました。そのあと，弟との三者の関係の

中でそれが生まれてきたのか，それともお母さんと

の二者関係の中で生まれてきたのかということにつ

いて，また新しい リサーチ ・クェスチョンが立って

いったというところです。

3.6 観察実習の総括

みなさんは，多分 「今みたビデオを分析しても ら

います」って言ったときに，Iえっ，これ分析できる

の」って思ったのではなし、かと思います。生の現実

場面そのものを分析することに戸惑いがあったと思

います。今回のビデオは私のカメラワ ークで切り取

られています。普通のフィ ール ドワークでは全景が

見えているはずです。さらに， このビデオテープで

は音が意図的に消されているわけです。言葉がある

と言葉に頼ってしまってよく見ないんで， 言葉を消

して 「見るだけ」で，どれだけ情報がとれるか体験

してもらいました。たった 10分ですが， 相当いろ

んなことが見えてくるということがわかったと思い

ます。

フィール ドワークの基本は観察です。観察する対

象は生活の場， これが今の場合だと児童公園という

ことになります。発表していただいたのは 9グルー

プですが，兄に焦点を当てる人，お母さんに焦点を

あてて子どもとの関わりを見る人，いとこのエンジ

の服を着た子を見る人， 他の子たちを見る人，いろ

いろありました。各グループの リサーチ ・クェス

チョンによって見えてきたものが違い， レポート が

変わってきました。

ここで私が言いたいのは，現実というものの中に

はものすごい数の情報が埋め込まれているというこ

とです。無数の情報の中から取捨選択して自分の研

究関心のある情報をデータとして意識の中に取り入

れている。興味の焦点を合わせる手段の一つが リ

サーチ ・クェスチョンを立てて見るということで

す。

l回目にみなさんによく見てくださいよと言 った
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ときと 2回目にリサーチ・クェスチョンを立てて

見たときでは見えてきたものが変わってきませんで

したか?どうですか?(参加者.変わったと思いま

す。)

どんなふうに変わりましたか? (参加者・自分の

テーマのところを中心に見ているので，ほかのとこ

ろがぼやけた感じ。)

あなたの場合，どうですか ? (参加者:最初， リ

サーチ ・クェスチョンがないときは，現象だけを受

け入れて見ているような感じ。やはり焦点がないの

で，出てくる人の心理までは深く読めない部分が

あって。実際にリサーチ ・クェスチョンを立てたと

き，やはり今回の場合は立てないところであって

も，どんな状況が心理なのかということが，よりク

リアに把握できたと思います。)

時間の経過はどうですか?そのお隣の方。(参加

者:始めはとても長く感じたんですが， リサーチ ・

クェスチョンを立ててから見ると，見なくてはいけ

ない部分がよりクリアになるので， とても短く感じ

ました。)短く感じますよね。密度の濃い 10分間に

なるわけですよね。

【4】 フィールドワークによる

「現実」の構築

4.1 リアリティ・リメイド (RealityRemade.再

構築された現実)

結局フィ ールドワ ークの基本は，全体観察をまず

やって，その聞にリサ ーチ ・クェスチョンを立て

る。リサーチ ・クェスチョンを立てると，地と図の

関係になって図が浮かび上がり，図の部分について

のd情幸日がたくさんとれるようになる。 リサーチ ・ク

ェスチ ョンによって，認識できる現実も変わってく

るということです。

「現実はさまざまな相貌をみせ るマルチなもの」

です。ということは， リサーチ ・クェスチョンに

よって，データとして取り込まれるものが変わって

くるということです。 同じフィルム，同じ映像を見

ていても，いとこの子に焦点を当てた場合，兄に焦

点を当てた場合，お母さんに焦点を当てた場合など

で.rどういうものを見ましたか」と言われたときの

答えが変わってくる。つまり，取れるデータが変わ

るということです。非常にさまざまな情報が埋め込

まれている現実から.r私」という研究者と観察与件

である児童公園との聞の相互作用の中で. rある現

実」というものが構築されて，みなさんのレポート

になったいうことなんです。これがいわゆる構築主

義が考える「現実」です。

典型的な論理実証主義の世界では，ただ一つの客

観的な現実というものがあって，その客観的な現実

についての法則定立をめざす。誰が見ょうとも同じ

に見える本質的なものとして外界を措定する。児童

公園の映像を見た場合に，映像は同じだけれど，現

実として取り出されてきたものは，みなさんがどう

いう問いをも って現実を見たかによって，違ってき

たわけで、す。記録としてフィ ールドノ ーツに書かれ

るのは，観察者によって切り取られた部分的現実と

いうことになります。 それが「再構成された現実」

ということなんです。フィ ールドワ ークは，誰が見

ても閉じように見える現実というものがあるという

本質主義的な立場には立たないで， フィ ールドワー

カーの焦点の当て方や問いによって見えてくるもの

は違うという立場に立っているわけです。

現実(リアリティ)というものは remadeされる。

われわれは 2008年の日本を全部生きているのでは

なくて，個々人が再構成した 2008年の 「私の世界」

の中で生きている。「女性はかくあるべき」とか，

「子ともはかくあるべき」とか，そういうものの考え

方が成育途上で埋め込まれて，その中で自分の生を

生きているわけです。女性はこうしなきゃだめだと

か，男はこうあるべしとか，思い込まされて息苦し

く感じることがある。そういう思い込みを壊して，

作り直そうとしたのが， フェミニズムといわれてい

るものです。教育学でもそういう考え方はありま

す。教育というものによってある一定の秩序，世界

が作られている。学校はかくかくあるべし，先生は

かくかくあるべし。けれども，それは制度，社会 ・

文化によって構築されたもの，構築されたものな ら

ば，それを解体(脱構築)して作り変えることがで

きると考えます。それがどういう社会的諸カによ っ

て構築されているかということを解き明かすことこ

そが研究であるという考え， これが批判的アプロ ー

チといわれているものです。

現実の把握様式，すなわち，私という認識主体が，

出界という ものをどのよう に認識する のか(認識

論)と，現実をどのようなものと措定するのか(存

在論)の組み合わせで，いくつかのメタアプローチ
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表 1 三つのメタ アプローチの比較 [Lecompte & Preissle (1993)をもとに箕浦が改変]

論理実証主義アプロ ーチ 解釈的アプローチ 批判的アプローチ

行動や社会を律している普遍 特定状況における行動の規則 結果を分析し不平等をあば
研究の目的 的な法則の定立;知見の一般 性を理解し共有する ，知見の き，解放のスタンスを育む

化 比較

観察可能な行動に着目;客観 行動や状況に埋め込まれた意 不平等な社会構造や抑圧の
研究の焦点 的に「測る」ことに力点 昧に着目;I分かる」 ことに パタ ーンを「変えていく」こ

力点 とに力点

条件統制をしてノイズを除去 人と人，人と状況やモノとの 隠された権力による統制を

研究のプロセス
し，因果関係を把握すること 相互作用やそこで伝達される 明らかにする
が中心; 変数操作が主な研究 意味を分析，理解することが
技法 中心

客観的であること;研究対象 調査参加者の居る場に参与; 対象から学ぼうとする学習
研究者のスタンス 者との聞に距離を取る 主観的であることを厭わない 者，かっ批判的意識の覚醒を

促す教師

対象者の位置つけ
研究者の指示に従う受動的な 能動的な協力者 一緒に学ぶ学習者，研究者に
存在 とっての教師

主なデータ収集法
数量的データを得るための実 質的データを得るための 質的，量的とちらのデータで
験や調査 フィールドワ ーク も構わない

があります。現実を構築されたものとして見る (epi-

stemological subjectivism)が，現実そのものの実

在は否定しな い(ontologicalrealism)のが解釈的

アプ ロー チと批判的アプロ ーチの依拠する立場で

す。しかし，認識する主体 とは全く独立に out

thereに本質的な何か確かなものが存在するという

立場 Cepistemologicalobjectivismとontological

realismの組合せ)，そういう存在論と認識論に依拠

する論理実証主義が心理学では支配的でした。

4.2 三つのメタアプローチ:実証的・解釈的・批

判的アプローチ

表 lに挙げた三つは，社会科学，人間科学，人間

と社会を扱う学聞が依拠している主要なメタアプ

ローチ，方法論です。メタアプローチには実証的ア

プロ ーチと解釈的アプロ ーチと批判的アプロ ーチの

三つがあっ て，私は， フィ ールド ワークを解釈的ア

プロ ーチの立場に立ってやっています。

と、の立場に立っかによって，研究の目的が違って

きます。日本応用心理学会も基本的には実証的アプ

ローチの立場の人が多く ，構築主義の方はほとんど

いないようです。実証的アプロ ーチでは，人間行動

を律する普遍的な法則を見つけようとします。これ

は心理学の授業では一番始めに教えることだと思い

ます。「心理学は人間行動の普遍的な法則を科学的

な方法で‘見つけます」みたいなこと を私も習いまし

た。が，そこから抜けるのにすごく苦労しました。

解釈的アプローチの研究目的は，特定状況におけ

る人間行動の規則についての「理解」 です。知見の

一般化というのを求めるのではなく，相手を理解す

るということ。今日の例でいえば児童公園の中での

出来事についていろんな理解の仕方があって，知見

をどこまで一般化できるかわかりません。あのビデ

オは 1980年代に撮ったものです。お気づきになっ

た方があるでしょうか。今回はどなたもおっしゃい

ませんで したが， ビデオ映像はものすごく古いんで

す。このビデオは，1980年 4月，まだテープレコ ー

ダーがとて も大き い時代に， 教材のために撮らせて

もらったのです。が，今，児童公園に行ったら，全

然、違う光景が多分見られるだろうと思います。あん

な石のすべり台があったら訴訟問題になるかもしれ

ないと言われたこともあります。 1980年代の特定

の状況においての母と子です。要するに，解釈的ア

プローチが目指すのは，特定状況における人間行動

についての理解です。人間というものは，アメリカ

人であろうとアフ リカ人であろうとみんな共通する

何かがあるのでそれを探る，そ ういうふうな思考を

持たないで，特定の歴史的 ・社会文化的文脈に置か

れた人聞を見ていくことに力点をおくのが解釈的ア

プローチです。

研究の焦点も三つのアプローチでは違います。実
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証主義ではともかく“測る"。質問紙を配る とか， 5 

点評定法とかで測 って数量化することに関心があ

る。解釈的アプロ ーチは測るこ とはあま りしないん

です。場合によってはする こともありますが， 基本

的にはしなし、。 一番の関心事は，状況に埋め込まれ

た意味を理解すること。今回もみなさんの発表の中

で，弟の心理はどうなんだろうかとか，いとこ の小

さい子が甘えに巻き込まれていくのはなぜだろうと

かいうものがありましたが，それは「意味」を分か

ろうとしているのですよね。行動の意味であって，

みなさんは“分かろう"としているわけです。''iJliJろ

う"とはしていない。お母さんは弟と兄にどのよう

に異な った養育態度を見せたか，分かろうとしてい

るわけです。測ることに力点を置くか，分かろうと

するかに，二つのアプロ ーチの違いがある。もう一

つの批判的アプローチになると，不平等な立場にあ

るならそれを変えてい こうとする立場です。「脱構

築」していく ， システムを変えてい こうとする，そ

ういう方向に力点があるわけです。

研究のプロセスも，実証的研究では，ご存知のと

おり，因果関係を確定するために条件統制をしてノ

イズを除去して，クリアな結果を得る努力をしま

す。それで「横浜国大の学生を対象にして出たデー

タというのは人類に共通する」みたいな論理を使っ

て論文を書く(フ ロアから笑い)。しかし解釈的アプ

ローチというのは，私が見たものについての限定的

な理解をもとに，それがとこまで敷市できるか知る

には， もう一つのフィ ールドを見て，その共通性か

ら推論する。データは，文脈と一体という立場です。

批判的アプローチの場合には，不平等なポジション

を取らせる社会状況を変えていくとい う志向性があ

りますので，社会運動論につながっていきます。途

上国の開発支援の問題をやるときには，この辺が問

題になりますが，今回は時聞がないので割愛しま

す。

研究者のスタンスも違い，実証的アプロ ーチでは

対象者を被験者や被調査者として扱います。研究者

の教示に従ってくれないと困る，研究者の教示に従

わない人はデータから除去されるわけです。みなさ

んやっていることだと思うのです(フロアから笑

い)。けれども，解釈的アプロ ーチは対象者と場を共

有し，研究対象の生活世界に参与する，研究者がさ

まざまな形で参与して，能動的な協力者になっても

らうことをめざ します。批判的アプロ ーチでは，問

題状況の理論的な解明は研究者が担うかもしれない

けれども，現場のことをよく知っているのは現場の

先生であったり当事者の農民であったりですから，

その人たちからいろいろなことを学ぼうとする姿勢

が研究者の側にある。このように，研究者と対象者

の距離の取り方も三つのメタアプロ ーチで非常に

違っています。アクション ・リ サーチはこれから多

分盛んになると思うのですが，批判的アプローチと

近い関係にあるわけです。現状のまずいところに気

がついてそれを変革していく ，変革を助ける，批判

的意識を覚醒するということですから。コンサルタ

ントの立場で行われるアクション ・リサーチもあり

ますが，社会的の底辺にいる人のエンパワーメント

を図ることを目指すアクション ・リサーチでは，批

判理論の立場に立つものが多いと思います。今日は

これについては詳しくお話しません。

11寺聞がもうほとんどありませんけれども，みなさ

んに言いたいことは， r客観的な現実というものは

本当にあるの ?Jと疑うことです。「みなさんが今ま

で集めてきたデータは一体何だったの ?Jというこ

とですね。多分， この“データ"と言われているも

のは，現実を写した何かであると思っているけれど

も，本当は一部分の現実しか反映していない。

フィ ールドワークも一部分の現実しか把握できない

ことは分かっている。が，再構成された現実という

ものをわれわれは分析しているのだ，と 分かつて

やっているわけです。それに対して論理実証主義

は，真実をとらえることをめざし，ある穫の虚構を

分析しているにもかかわらず，正統な手続きを踏ん

で集めたデータは「真実」 であると思い込む。真実

を把握したと信じているだけじゃなし、かと，私は思

うのです。論理実証主義の ロジックが作り出した思

い込みの世界の中で生きている立場だと思います。

ちょっ とア ジテーションになりましたが(フロアか

ら笑Lウ， 長い間お付き合いいただき，ありがとうご

ざいました。


	JJAP34-2_117
	JJAP34-2_118
	JJAP34-2_119
	JJAP34-2_120
	JJAP34-2_121
	JJAP34-2_122
	JJAP34-2_123
	JJAP34-2_124
	JJAP34-2_125

