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自閉症児の母親はL、かに子どもを「分かる」か

一対話から探る 自閉症児への向かい方

山崎徳子*

How Does Mother of Autistic Child“U nderstand" Her Child? 

-Seeking the Way towards Autistic Child from Dialogue 

Noriko YAMASAKI* 

From dialogue between writer and mother of autistic child Momo， Kaoru，‘understanding 
Momo' is investigated 

Und巴rstandingMomo's language tends more to the TEACCH Approach of instillation by 
combining visual information with scene. Although Kaoru is happy for Momo's action change 
and ability， she cannot know lacks. 
For writer's method， relationship between Momo and place is developed. By sharing the place， 
feeling between them is connected. 
How ‘others' are represented in Momo varies by depth of relationship. Moreover Momo will find 
emotion of closeness sharing and seek someone close. Getting in touch with such figure， Kaoru 
got around her feeling to deep inside the child. 
People related to autistic child reveal something they share and instill happiness to child's 
negativ巴emotions.Before considering autistic child as curing subject， they live in an una仔巴cted
relationship of‘to bring up to be brought up' in the shared place. By r巴lativization，a mutually 
independent relation between mother and child is possible 
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1. 問題と目的

現在自閉症は，これまでに生まれたさまざまな理

論的立場を反映して，①社会性の障碍11 ②言語 ・

コミュニケーションの障碍 ③想像力の障碍と，そ

れに基づく行動の障碍がその基本障碍とされる

(ウインク ，1998)が，乳児と養育者のコミュ ニ

ケーション研究の進展により，双方向の交流ができ

ないといった社会性の障碍と言われる点について，
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情動の役割と関係性が問題にされるようになってき

た(たとえば別府， 1997;滝川，2004)。小林 (2000)

はコミュ ユケーションは情報のやり取りという水準

の象徴的コミュニケーショ ンと，共鳴を基本とする

情動的コミュニケーションによる二重構造を持ち，

自閉症児21はその独特の知覚様式から情動を共有す

ることが困難であり，それが母子の関係障碍のー要

因になるとする。 トレヴァーセン (2005)は乳児は

養育者との共向性の中で，相互的で楽しいコ ミュニ

1) 1碍」は妨げの石という意味である。障害を個に還
元しないという考え方から 11箪碍」を使用する。
2) 1自閉症のある子ども」という意味で使用するが，
現時点での一般的な用語である，先行研究の石井

(2002)に準拠した。
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ケーションや意図，経験，情動を共有しようとする

「動機」を持って生まれてくるとして，自閉症児は初

期に発達する問主観性の機能に深刻な障碍を受けた

ためであると想定している。通常の子育てにおい

て，養育者が子どもを理解し，子どもも養育者を理

解するといった間主観的な相互感知の中で初めて実

現されていく親密な情動の相互交流をスターン

(1985)は情動調律 (affectattunement)と呼ぶ。養

育者の側が情動の交流の全体的な流れを導いている

が，同時に子どもの側からも調律を受ける相互的な

ものであるゆえ，子どもの問主観性の弱さは，子ど

もを育てるという宮みに困難が生じさせると考えら

れる。

筆者は小学校教員，また障碍児保育のボランティ

アとして自閉症児とその家族との出会い，それを契

機に，療育の現場で身体が感受するものをベースに

自閉症児と気持ちがつながることを目指して関係を

作り，そのプロセスを描くことをしてきた(山崎，

2005)。筆者の自閉症児理解はトレヴ ァーセン

(2005)の言う，問主観性を媒介にした直感感受性に

よって世界や人々への興味を導くような子どもの動

機に応答するあり方に通ずるものであるが， 自分も

わが子を育てながらかかわってきた，自閉症児の国

親たちの，子どもと ともに生きる姿からの学びがそ

うさせたと言ってよい。この母親たちは，子ともに

こうなって欲しいという願し、を持ちつつも， 子ども

の一歩前にいてその能力を引き出そうとするのでは

なく ，子どもを分かり たいと思い，お互いが言葉を

介さない間主観的に身体に響き合うものを感じ取

り，気持ちがつながれる瞬間を子どもが分かったと

して喜ぶ。それゆえに分かろうとし分からない場面

では落胆することもあり， ここに喜びやつらさが凝

縮されていた。

2005年の夏休み，筆者は指導員として障碍児学

童保育 p3)で20日間ほと障li専児とその家族と過ご

す機会を得た。 Pは常時開設の学童保育ではなく ，

子どもたちが安全に楽しく過ごす余暇の場として保

護者が設立し，運営しているものである。市内の

小・中学生 10人(自閉症 6人， ダウン症と難聴の

重複 1人，知的障碍3人)が登録しており，有償の

3)県の障碍児夏休み支援事業の補助を受け 2002年に
発足。

指導員が 2人(筆者はその l人)，大学生・高校生

のボランティアが子どもの数だけ配置され 1対 l

で担当する。

Pで新しく出会った自閉症児の母親たちは， 自閉

症児の認知特性が対人関係，社会性の問題と関連し

ているとして，①自閉症児 ・者の知識やスキルを伸

ばしつつ，②環境をより理解しやすいものにするこ

とを目標にする構造化のプログラム(メジボフら，

2007) を何らかの形で生活の中に取り入れている。

彼女たちは子どもが大人の意図した行動をしなかっ

たとき， i支援が足りないのだ」と言う。 この対応

は，通常のかかわりでは子どもが分からないという

ところから導かれたものであり， このプログラムに

従って子どもが行動できたとき，子どものことが分

かるようになったと語る。その姿勢は，これまでの

筆者の体験から導かれた姿勢とは必ずしも一致しな

い。小林(2000)は自閉症児理解について，行動を観

察するのか，気持ちを感じ取るのかの視点を提出し

ているが，母親たちの子どもを「分かる」姿勢には

前者の視点が際立ち，子どもに豊かな余暇をと闘う

彼女たちの努力には共感することが多いだけに，筆

者はその懸隔にとまどい， 心情をぜひ知りたいと

思った。

自閉症児の母親について， これまで数多くの研究

がされてきた。これらは自閉症児とその家族を支援

するという善意から成り立っている。医学，心理学

双方の立場から，子どもの療育効果を高めるための

共同療育者に母親を位置づけるもの(たとえば奥田

ら，1997;坂本， 2000)は，行動観察と行動に応じ

た対応を一貫して行うことによって，適応行動を積

み重ね，不適応行動を減らしていくことを重視す

る。東(際 (2007)は発達障碍児 ・者と相対する医療

スタソフの役割の 1つは，家族を支援者として振る

舞える家族 ・養育側の立場への転換をいざなう こと

とする。これは，支援する者が，子どもの障碍を軽

減し，発達を促進することを自明のこととし，母親

もそのようなニードを持っていると見なし，母親が

障碍を抱える子どもの日々の生活と成長のための必

須の要因 ・基盤として機能することを当然のように

求めているのではないか。一方，子育て支援の観点

から母親のストレスや困難を明らかにし，そのニー

ドを探索するというものがある。これは母親を個別

に取り出し，質問紙等の回答を分析する(たとえば
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坂口ら， 2007)。何が困難だったかと問われれば母

親は自ずと支援される者となり，子育ての時々に子

どもの気持ちに付き合い，共に楽しんだり喜んだり

した事実を表すことはできないであろう。

自閉症児の母親が子育ての主体となるべく支援す

るために，そのニー ドや困難に迫ろうとするなら

ば，先に示した「共同療育者H支援される者」とい
うあらかじめ想定された枠組みを離れ，日々の「育

てる」営みの中で， 子どもに対し，母親が何を願っ

ていたか，その願いを背景に子ともの姿をどう受け

止め，いかに感じていたのかという「分かり方」の

内実を描くことが必要になってくる。

そこで本稿では，自閉症児，桃のPでの姿を筆者

が感じ取っ たことを中心にエピソードとして記述

し，母親である薫さんとそれについて対話し，筆者

と禁さんの桃の「分かり方」を間主観的な把握に注

目して検討し，構造化のプロクラムを行う背景にあ

る親の心情を考察することと， 1育てる」という枠組

みの下での，自閉症児への向かい方を検討すること

を目的とする。

2.方法

本稿の方法論は「関与 ・観察とエピソ ード記述」

によった(鯨岡， 2005)0 pの現場で筆者は①出来事

がいかに起こったのかを客観的に「見る」存在とし

て， ②関係を形成する一方の極として何らかの情動

を「感じる」存在としてある。保育，プレイセラピー

の現場で，かかわりの中から子どもの内面世界を理

解しようとする試み(たとえば須原，2008;宇田

川， 2005)にこの方法論が用いられ始めた。さらに

母親との対話にもこの手法を用い，観察と対話を組

み合わせる 2段階の構造を持つ。この対話における

研究者 筆者も 日々 の出来事に主観的な意味合いを

持たせ生活している主観的な存在であり，協力者と

研究者の出会いは主観と主観の出会いであると言う

ことができる。対話は単に表出された言葉のやり取

りではなく ，声のト ーン，しぐさ， 表情によって交

わされるものすべてを含み，すでに語り手と聞き手

の情動を介した共同作業としての意味生成の場なの

である。この点で字義どおりに意味づける従来のイ

ンタビュ ーを用いた研究(船津ら， 2002)と一線を

画す。

実践記録は2005年7月-8月毎回， 保育終了後

できるだけ早く事例として文章化した。

対話は桃，筆者，薫さんの三者が場を共にしたと

きのエピソート‘の中から， 4つの場面を， 筆者の

「分かり方」を考察したものとともに，あらかじめ薫

さんに読んでも らい，その場面を振り返り ながら実

施 (2005年9月 13，21日於 薫さん宅，各2時間

程度) し，ボイスレコ ーダーに録音した。

研究協力者 (すべて仮名)

桃 (当時の年齢，様子)奈良県在住。公立ノト学校2

年生。 両親， 2歳違いの弟こうじの4人家族。2歳半

で医師から自問傾向を示唆され 4歳のとき自閉症

と診断される。細身で身体の運動能力に問題はな

い。障碍児学級に在籍しているが，算数以外の時間

は障碍児学級の先生とともに親学級で過ごしてい

る。現在困っている ことは， 1興味があるものにひき

つけられてしまうJ1先の見通しが持てないと不安

が募札 他のことを楽しむことができないJ(1 J 

内は母親薫さんの説明)である。

薫さん 桃の母親で pの中心メンバー。初対面時

から，明るし積極的な印象を受ける。桃が幼稚園

年少時から，生活の中で，構造化のプログラムの一

部を活用している。

指導員田中君 快活な男子大学生，教育学部3回

生。高校生のころから Pのボランティアをしてお

り，自分も楽しみながら，場を楽しい雰囲気にして

いくことができ，どの子どもからも慕われ，保護者

の信頼も厚い。 この年から指導員になった。筆者が

計画し，彼が現場を仕切る役割分担である。

3. 事例4)と考察

まず，前半に桃と筆者のエピソー ドと考察3っと

それに関する対話を提示する。

エピソード 1 1スケジュール」によって動くよう

に見える桃 (8月9日)

場所一母子センター2階。調理室と20畳ほどの

和室がつながっている。 今日は焼きソパ作りがメイ

ンのプログラム。何を買うか全員で相談し，それぞ

れが買う物のカー ドを持ってスーパーに出発する。

4)研究協力者はなさん)には，対話H寺に研究趣旨を説
明し，公開することの同意を得ている。
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帰ってくると子ども l人ひとりからおつりとレ

ゾー卜 を私がもらうことになっている。桃はいつも

どおり順調に買い物をすませ，一番に部屋に戻って

くる。

桃は筆者を見ることもなく，財布と帽子を入り口

のテーブルに無造作に置き，部屋の隅に置いてあっ

たキーボードに直行した。筆者は財布を拾い上げ，

桃のところに行き，目の前にそれをかざし「桃，の

りちゃん (筆者)におつりちょうだL、」と言った。

桃は，財布も筆者の顔も見ず，嬉々としてキーボー

ドで遊んでいる。単に通じないというより，筆者が

そこにいることが桃に感じられていないかのような

様子である。そのため，再度の「おつりちょうだLリ

は調子が少し強くなった。筆者が少しひるんだ感じ

でその場で驚路していると，それに気づいた薫さん

がすばやくやってきて，用意していたスケジュール

表を見せながら，Iおつりを渡しますJと桃に言う。

桃は即座にキーボードから離れ，筆者におつりをく

れる。薫さんの表情が「上手にできるでしょう」と

いうふうに筆者には見える。

[考察] 桃はこのキーボードのボタンを押してさま

ざまな楽器の音を聞くことがお気に入りで，手持ち

無沙汰になると キー ボード に向かう。桃のこの姿

を，筆者は，今，楽しんでいることをさして制止す

る必要もないとも思う一方で，決まりどおりにおつ

りを渡すことを「させる」ことに向かう気持ちが入

り混じっていた。薫さんは，桃の担当ボランティア

に対しても，話しかけるときにはあまり感情をいれ

ない一定のトーンの「ですます調」で語りかけるよ

う依頼していたが，こ こで筆者はわざといつもの話

し言葉で語りかけた。「ひるんだ感じ」があ ったの

は，桃が行動しないことより，筆者のはたらきかけ

に桃から筆者に返ってくるものが何もなく ，つなが

りが感じられなかったことに軽く失望したからだっ

fこ。

薫さんが示したスケジュール表に従って桃ができ

ぱきと行動したことに対して，スケジュール表を示

せば本当に動くんだという驚きと， これでいいのか

なあという入り混じった思いがあった。

この場面は，筆者と桃の二者の関係の出来事のよ

うに見えて，実は桃の背後にいる薫さんの存在が筆

者と桃それぞれに影響を及ほしている。薫さんの行

為は，純粋に， pの流れに乗っていない桃の行動に

困っている筆者を，親がフォロ ーするべきだと思っ

た結果だったろう。しかし，筆者には，構造化のプ

ログラムに与しないスタンスが，筆者が自閉症の

「特性」を理解していないと思われるのではないか

と気にかけているところがあり，それをうまく説明

できるような関係がいまだ作られていないこの段階

で，筆者には薫さんのおI応が桃を「操作する者」と

して見えた。そして，議さんと桃の聞に何が通い

合って桃が行動するのかがつかめない状態だった。

エピソード 2 “座布団リレー"桃の情動ーくやし

さ (8月 18日)

夏休み限定の保育も中盤を過さ，子どもが「分か

る」遊び，子どもが喜ぶ遊び，私はこの時期プロク

ラムの選択に少々苦しんでいた。構造化のプロクラ

ムに則れば，準備は際限がない。ゲームの内容を構

造化しようと思えば，要素を l個 1個ばらして写真

で提示することが必要だ。実際，調理の手順はそう

していた。母親たちにゲーム大会をする ことは伝え

たが詳しい内容は伝えていなかった。母親たちがそ

れをすべてスケジュール化することは非常な手間で

あるし(彼女たちはやり遂げるだろうが)，そのため

に遊びの種類が限定されることは本末転倒だろうと

恩われたからである。田中君に今日のゲーム大会は

少し不安がある旨を伝えたところ「なんとかなるで

しょう」と言われた。私はいつの聞にか，日々の保

育の流れがスムーズに進むことに目がいき，自分が

「楽しむ」ことをすっかり忘れていたことにはっと

気っかされた。このとき，多少進行がぎくしゃくし

ても，子ともたちの様子を見て進めようと思えた。

この日の参加者は中学生2人，桃きょうだいだけ

で少ないことが分かっていた。身体を動かすことと

ゲーム性のあるものと考え，そのバランスに苦心し

た。中学生2人をチームリ ーダーとして，年長者の

自覚を持たせ， 2チームの対抗戦の形で進めようと

計画した。最初の“座布団 リレー"は座布団に座り

両端を持ち，座ったまま全身で跳んで進む リレー遊

びである。

桃は 1回目こうじと， 2回目回中君と対戦して，

連続して負けた。その瞬間，桃の表情はさあっとく
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もり，涙ぐんで，部屋の隅で片づけをしていた薫さ

んの横に座る。桃は薫さんに何をうったえるでもな

いが，うつむきかげんで，悔しさにじっと耐えてい

るようだった。薫さんも用を続け，桃に声をかける

でもなく，今は，手出し，口出しすべきではないと

思っているように見えた。他の人たちはあーあとい

う感じで，ことの推移を見守っていたが，田中君が

場をとりつくろうように「桃，もう 1回しようJと，

明るい声で誘った。桃はその言葉に反応せず，まだ

薫さんのとなりにいたが，次の瞬間，さっと立って，

帽子をかぶり，靴をはき，悲しそうな顔のまま「分

からなLリとつぶやくとドアに向かう。そこで「分

かりません」とさらに大きなはっきりした声で言

う。今にも部屋を出て行きそうな雰囲気だったの

で，筆者もすぐ靴をはき，後を追う。桃が出て行か

ないことを確かめつつ， Iじゃあ，次のゲームに移り

ます」と次の “人形かくし"のルールの説明を始め

Tこ。

[考察] “座布団 リレー"に負けて桃がすねた様子

を見せたことは勝ち負けに対する情動が発達してい

ないのではと漠然と判断していた筆者には意外だっ

た。桃の気持ちに定位して桃をとらえるのではな

く，I自閉症児」である桃を見ていたのかもしれな

い。弱ったなと思うと同時に，エピソ ードlとは違

い，桃の気持ちが筆者にしっかり伝わってきた豊か

な情動の表出に新鮮な驚き，うれしさも感じてい

た。田中君の誘いかけに桃が応えた「分かりません」

は初めて聞く言葉であり，抑揚のない一本調子の表

現だったが，筆者には，桃の悔しさ，混乱した気持

ちの表出として受け止められ，その情動の強さが印

象づけられた。そして，本当に興味が途切れてし

まったら，ふらつとどこかに行ってしまう桃が外に

出て行かなかった姿から，負けたことは愉快ではな

いが，まだそこに居続けたい気持ちを感じた。一方，

常に子どもに理解できるように提示し，子どもがで

きることをしている禁さんに，桃が挫折感を味わっ

たように見え，そのことが筆者に対する薫さんの信

頼に影を落とすのではなし、かという心配もあった。

桃がとにかく部屋を出て行かなかったことで，そ

の場の人々には安堵した空気が広がった。そこで筆

者は，桃が理解できるようにさらに説明を加えるこ

とはせず，場面を転換するほうを選んだ。

エピソード 3 “人形かくし"桃の情動一喜び (エピ

ソード 2の続き)

“人形かくし"は，鬼が部屋から出ている聞に，部

屋のどこかに人形を隠し，見ている人たちは鬼が人

形の隠し場所に近づくと拍手を大きくし，鬼はその

拍手の大きさを頼りに人形を見つけ出す，というも

のである。ゲームが始まると，桃は好奇心がわいた

らしく ，いつの聞にか靴を脱いで部匡にいる。

ケ‘ーム 2回目の鬼，こうじがにこにこしながら入

室して人形を探し始めると，隠し場所を知っている

桃はすぐその場所に行き，人形を取り出し，I見つけ

たあ」と笑顔で叫ぶ。3回目は学生が鬼になり，こ

うじが人形を床の間の横の小さな物入れに隠す。鬼

が入室してくると，桃はまたふらふらと人形がある

場所に近づく。こうじが桃を遮るように近くを歩く

がやはり桃が取り出し「見つけたあ」と叫ぶ。薫さ

んは「そういう遊びじゃないんだけど」と苦笑いを

している。

いよいよ桃が鬼になる。靴をはいて廊下に出，隠

し終わるのを待っている。「もういいかし、JIまあだ

だよ」を繰り返し，うれしさを抑えきれないという

表情で，和室にもどる。前固までに人形が発見され

た場所，長机の間，床の間付近と見てL、く 。見つか

らないが，あきらめず，まだ目の輝きは始めのまま

だ。物入れのカーテンをシャーッと聞ける。人形を

持った手を高々と上げ，はじけるような声で「見つ

けたあ」と叫ぶ。周りの人々もみんな笑顔になり，

部屋全体が大きな喜びに包まれたように感じられ

る。

[考察] この遊びは「隠す見つける」のルールが理

解されていないと楽しめない遊びであり，桃がその

jレールを理解で、きるかどうかを筆者が見たいと思っ

ているのではないかという疑念を自分自身，払拭で

きず，実行までたいへん迷いがあった。当初，筆者

が計画していた“人形かくし"ゲームは成立しな

かったが，2回目のこうじの鬼の番のときに， Iこれ

はいいぞ」という確信を持てた。やはり桃がルール

を理解していないと見える光景だが，自分の情動の

動きに従って動く主体としての桃を筆者は見てお

り，桃が意図していないにもかかわらず，桃の喜び

が伝わり，筆者の喜びになる体験だった。桃の生き
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生きした姿に接したこの時点では，薫さんが何を気

にしているかは筆者に意識されてはいなかった。

ここから薫さんとの対話を提示する。薫さんとは

ひと夏を共に過ごし，いっしょに Pを作り上げてい

く仲間という感覚に変わっている。このたI話は全体

に明るいト ーンで，つらかったことも淡々語られ

た。エピソ ード lの話から，まず，構造化のプロク

ラムに出会うまでの諮りになった。

対話 1 乳幼児期の困難

(どこかおかしいなと思うまでの話があって)

薫さん.様子見ましょうから長かったんですよう。

自閉傾向の意味も分からないし。医者に説明して

もらっても全然ぴんとこないし。まだ， 1光ととも

にJ(戸部けいこ作) も出てない。困ってさすが

lこ。

筆者:気持ち的には?今聞いてる限りでは…

蒸さん.そら大騒ぎですよ。(けらけらと笑う)

筆者.暗ーく大騒ぎなん?前向きに大騒ぎみたい

な感じするんやけと。

蒸さん.泣いてはっかりでしたね。やっぱり

筆者.本当(意外な感じ)。実際子育てもしんどい?

薫さん しんどかったですね。さっぱり分からへん

し，とにかくこっから(居間)，があーっと外へ出

て行こうとするし。チェ ーンして鍵かけて結局。

できるとこはすごいできるでしょう，障碍の特性

ででけへんところがあって， ここはこんなにでき

てるのに何でって。家の中ほんまめちゃめちゃで

すよね。乳児がおって l人パニック起こしてて，

伝わらへんし，夜、も怒るし。桃に怒ってもしょう

がないんですけどね，今考えたら。人から言われ

でもいややし。(桃が)いや一つてなってるから夏

も窓聞けられない，閉めてク ーラーかけて。さす

がにこの声が外に聞こえたらし、かんやろっていう

気はあるんですよ。自分の中に。毎日大騒ぎ。

筆者 1日1日過ごしていくって感じ?

窯さん 1日が終わらない終わらないって感じです

ね。あんまり覚えてないんですよ。一番ひと、かっ

たときのことは忘れないと進んで行かれへん。自

己防衛やろな。それ覚えてたら生きていけない。

[考察] 筆者が発した 11日1日過ごしていくって

感じ」は，混沌とした中にも l日l日を過ごしてい

き，ある日振り返れば， 1分かる」存在に変化してい

ることに気つ、くという，発達が自ずと進んでいくよ

うに見える「健常」な子どもを持つ者の感覚だ。そ

れを薫さんは 11日が終わらない終わらないって感

じ」と表現したことに改めて心に突き刺さるような

違いが感じられる。

薫さんと筆者のこの違いは何であろう。鯨岡

(1997)は，あやしかける母親とそれに応えて笑顔に

なる子どもの事例から「あやす一微笑む」という団子

の様相はその行動的関係よりも， 1かわいし、一うれし

い」という情動的な関係が，団結Jのさらなる子ども

への愛情と育児への自信につながり，未来のその深

化に向かう聞かれた意味があるとした。そうする

と， 1さっぱりわからへん」 という薫さんの言葉に

は，桃の行動の意図が読み取れないという意味と，

通常の因子間では難なく得られる身体的なつながり

のうえの情動の共有が難しかったという意味も読み

取れるだろう。母親を子育てに向かわせるものは，

子どもが「分かる」という関係の中で満たされる心

情である。身体と行為はそこにあるのに桃の思いに

触れられないことが悲しい。現在，することを着々

とこなし，確信に満ち，充実したときを送っている

ように見えた薫さん。筆者は自分の子育ての経験か

ら何とか一致点を持ち出して桃と薫さんの関係性の

困難を類推しようと試みるのだが，まだまだそのた

いへんさを分かち合える水準で感じられたとは思え

なかった。では，薫さんにとっての構造化のプログ

ラムはどういうものだったのだろうか。

対話2 構造化のプログラムがもたらした喜び

筆者:1光とともに」をまねしたん ?

薫さん:理論的なことはわからない，年少のとき，

写真をとっていろんなものを見せたらそれで入っ

たんですね。全然分かつてなかったんや(大きく)

と思って。この部屋の中で見なあかんとこを抜き

出すことができてないんですね。テレビはこれ，

全体がピアノなんやで，冷蔵庫なんやでって。と

にかく切り取って見せな分からへんってことが分

かつて，あれこれ写真とって，庭か，これが庭か，

幼稚園かっていう感じゃったんですよ，それほど

分かつてなかった。

筆者:(驚き)言葉と一致してしゃべりだしたん?
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議さん.増えましたね。「お母さんJという言葉と私

とが一致してなかったですね。入国する前の夏3

歳の直前に初めてしゃべった言葉が背ですね。色

はしきりがないでしょう。この色が青なんやって

いうことは分かったんです。「お母さん」も実際，

呼びかけるのにはそっから何カ月もかかるんです

けどね。私が幼稚園迎えに行って，顔見たらちっ

ちゃい声で「お母さん」って言ったって先生が。

私の前に来て「お母さん」とは言わないんですけ

ど‘ね。自分が写真で覚えてるものと一致させて，

これがピアノでこれがお母さんかつて。(幼稚園

の話があって)構造化のプログラムとかじゃな

くって，そういうのをやってそこそこかたちに

なったころに，これは構造化のプログラムの一部

ゃったんやなってやっと分かったんですね。(爆

笑)

筆者・えらい最近や (2人で笑う)楽になった?

議さん:今は桃に自分がどうしたらいいか分かつて

るし。にっちもさっちもいきませんって状態では

ない。私が落ち着いたから桃も落ち着いた。相互

効果かな。(後略〕

[考察] この語りによって，薫さんが構造化のプロ

グラムを単に行動を制御するために使っているので

はないことがことが分かり，筆者はほっとするうれ

しさを感じていた。熊さんは「桃の分かり方」を視

覚を切り取るということに求めている。それによっ

て，見えているものと言葉を一致させるということ

を通して，桃に自分がいる世界を認識して欲しいと

思っている。薫さんは長く続いた桃のことが分から

ない日々を経て，やっと得られた分かる感じが喜び

となりそれが，原動力となり夢中で写真を撮ってい

たのだろう。この方法が薫さんを裏切らなかったこ

とは事実なのであり，ここに桃の能力の向上という

より，自分と子どもの関係の中で，自分が行ったこ

とで，桃が変わったことへの充足感が感じられる。

蒸さんは「お母さん」という言葉もピアノと並列

に語っているが，筆者はそこに何らかの彼女の喜

び，感動が含まれていると感じた。桃は「お母さん」

と呼びかけるまでの何カ月かの聞に禁さんの傾倒的

な働きかけ，また充足感に応えるように，母親への

信頼感を心の中で育んでいたのではないか。ここに

一方通行ではない心的な相互交流が生まれた。「私

が落ち着いたから桃も落ち着いたJにも，自分が未

知なる不安の中にいる状態から脱することができた

心的な変化が，桃にも伝わるという相互的な気づき

が表れている。蕪さんは「分かり方」の指針を手に

入れることにより，桃と共に生きることに前向きな

展望を見いだせるようになってきた。そして，自分

が子どもを分からないという視点から，子どもは分

かつてもらえなくて不安の中にあるという視点の転

換をももたらし，桃の主観的な体験の理解へと向

かっfこ。

対話3 “人形かくし"での桃の「分かり方」

(人形かくしの話になって)

筆者・ルールが分かるかなっていうのは気にしてた

んや，どう思ってた?

蕗さん ルールは難しいのは難しいんですよ。いっ

たん見えなくなるでしょう，自間の子みんなやけ

ど，見えなくなったらないものってなってしまう

んで、。小さいころ「いないいないば一」つでした

らもう，しゅーっと本人がいなくなる(笑い)。そ

れほど分からなかったんですね。ちょっとず‘つ，

いるのを見つけて，いなかった人が帰ってくると

か，だんだん分かるようになってきて。最近プー

ルでもね「田中君くん見つけた」言うてて。あの

「見つけた」が，どっからきたのか分からないんで

すよ，最近お父さんが違う部屋に行ってて，探

すってわけじゃないけど自分が2階にいってお

父さんがいたら「お父さん見つけたJっていうの

があって，家でそういうことがあったから，見つ

けるっていうのをだれかがやって，見つけたって

いう瞬間を見たらなんとなく分かるかな，分から

んかもしれんな，微妙って思ってた。(中略)

見つけるっていうことがけっこう入ってるみたい

で，たぶん， 一番最初のきっかけは，お風呂でお父

さんが手になんか持って，どっちに入ってるって

やってたんですよ。最初はそれだったと思うんで

す。

[考察] “いないいないは、ー"はふれあいの関係，他

者や世界との原初の関係に根ざしたもの(西村，

1989)であり，単に認知の発達を表現するゲームで

はない。スタ ーンもこれを例に引き 12人の聞の相
互創作J(Stern， 1985)と表現しているが，乳児期の
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桃には薫さんが共にある他者ではなかったことがう

かがえる。しかし，いてくれてうれしい田中君や父

親を「見つけた」と言う桃は，他者と共にある自己

であり，その言葉は語用的なものではなく，すでに

情動が含まれたものとして存在している。

そのことに薫さんの意識も向きつつあるとも思え

るのだが，その萌芽はあるものの，依然，筆者と諜

さんの場面の見方にはずれがある。筆者は桃の喜び

が筆者の感動になったことを薫さんに伝えたいと

思っているが，薫さんはその点はあっけなくやり過

ごし，あくまでも， I見つけた」の解釈が中心になっ

ている。言葉の獲得という文脈からこのような流れ

になったとも考えられるが，子どもに対して肯定的

なことを言っても，手放しで共感せず，一喜一憂し

ない身の処し方をわざとしているのではなし、かとも

思えるようなことは，自閉症児を持つ母親と話して

いるときにしばしばあり，そんなとき， 筆者は厳し

い現実を垣間見るようで，居心地の悪さを感じる。

蒸さんと筆者とでは桃と共に過ごした歴史の違いが

表れたとも言える。筆者にしてみればこの場面の桃

と喜びが共有できたことがとても大きな，初めてと

も言える体験だったのだが，薫さんにとってはすで

に情動の共有は安定したものなのかもしれない。

ここから，P終盤のエピソ ードと，それにまつわ

る薫さんの対話を提示する。

エピソード 4 “かくれんぼ"ー他者とのつながり

(8月29日)

午後のプログラムであるシャボン玉が終わり， 2 

階の和室に戻ると，終わりの会までの 15分ほど，

誰からともなく ，“かくれんぼ"をしようということ

になる。

まず，ある子どもが鬼になり，見つけられたボラ

ンティアたちが大げさに反応して，場全体に楽しい

雰囲気が充ちる。桃は部屋の隅ににこにこして立っ

ているだけだったので，すぐ見つけられた。筆者が

「次の鬼は」と言って部屋を見渡すと，桃が帽子をか

ぶり，靴をはき，鬼になる準備が完了している。そ

こで， Iじゃ，桃が鬼ねJと言って，筆者はふすまの
裏に隠れる。桃が入室して，隠れていた人が次々と

見つけられる声がする。ジャーッとカーテンが聞く

音がして，桃の「見つけた」という大きな声がする。

田中君が見つけられたらしく「見つかりました」と

おどけた声がする。「もうみんな見つかったかな，あ

れ，まだのりちゃんがいなL、」と田中君の声がした

そのとき，がらっとふすまが聞き，桃が「見つけま

しTこJと叫ぶ。

[考察] 桃は誰にうながされたわけでもないのに鬼

になる気満々で準備をしており，筆者はおかしく ，

またうれしくもあった。筆者は和室の隅の入り口に

立ち，ふすまをしめて隠れ，気配に耳をすます。桃

が次々と見つける様子が伝わってくる。田中君は

“人形かくし"の際，桃が人形を見つけたカ ーテンで

しきられた物入れに隠れているらしい。あの日と同

じようにカ ーテンを聞け，桃は田中君を見つけた。

その場と桃はピークを迎え，筆者にはそこにそのま

まとり残されるのではという思いがちらりと頭をよ

ぎる。鬼から逃れて隠れているはずなのに，見つけ

てくれることを願っている。そのとき田中君が「の

りちゃんがいない」と言ってくれたことでかろうじ

て遊びは続行され，筆者はほっとした。そして，筆

者を見つけた桃は上気した顔でそこに立っていた。

図らずも桃には“人形かくし"が発展したような

形で“かくれんぼ"ができたのではないか。見つか

らないように隠れているが，実は見つけて欲しい，

隠れている人の思いがあり，それを制御するのは鬼

であるという関係性が体感で、きる。見つかった人は

派手にリアクションしてくれて，見つけた喜びがさ

らに大きくなる。

対話4 蒸さんの桃への「成り込み」

夏休みが終わり， Pの子ども と母親，ボランティ

アたちはそれぞれの場所に帰って行った。 Pの最終

日，桃にかかわ った人たちは彼女がその思い出を記

した絵日記をプレゼン 卜された。私がもらった絵日

記には「見つけた」のかくれんほ、のエピソ ードと，

家に来たときの猫のことが描かれており， この二つ

のエピソードは私にと っても最も印象深いエピソ ー

ドであったので，桃もそう感じてくれていたことが

何よりうれしい驚きだった。そして， もっと桃の心

に哀IJまれた人がいた。
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図 田中君への絵日記

(筆者がもらった絵日記の話の後)

筆者.それで，田中君には何書いたん?

薫さん:おも しろかったですよ。田中君は結局描か

ずじまいで。こうやって描いてて(手で曲線を描

き)何かなあと思ってたら，自分は描いてるんで

すよ，I桃，田中君どこ ?Jって聞いたら「田中君

カーテンに隠れてるゃんJ，カ ーテンを一生懸命

描いてこの向こうに田中君がおるんや(図)。

私・すζーい(鳥肌が立つ)

薫さん:(興奮を隠さぬまま)それこそ“いないいな

いば一"が分からなかった人が，隠れてて，この

あと田中君出てくるよっていう期待感を持って，

それはそれはねうれしそうに。こうね，カーテン

のひだを描きながら「田中君どこいった。どこか

な，どこにおるかなJ(桃の声色をまねてつぶやく

ように)って言いながら描いてて。すごいびっく

りして，はあ，やっぱり，育つんやなあって(感

動を解き放つように)。田中君には気，いってるん

やな。初めてですね，そういう絵は。今年はボラ

ンティアがはっきり出てくる。やっぱり，楽しい

経験があったらこんなに違うんやなあって。

[考察] 田中君への絵日記について諮り始めた薫さ

んはそれまで分析的に述べていたのとは明らかに様

子が逢っていた。桃がその絵日記を描いているとき

の様子を語る薫さんもまた楽しげで，桃が今ここで

絵日記を描いているように，説明するというより

も，演じているようだった。鯨岡 (1997)は養育者の

「いつも，すでに」のメタ水準の関心が作動している

下で， Iこのいま」の瞬間において自分の「ここ」か

ら相手の「そ こ」に気持ちを持ち出し，その重ね合

わせから相手の「そこ」を一時的に生きる様態を

「成り込み」と呼んだ。話しているのは薫さんだが，

燕さんが感じた桃を，蒸さんを通して筆者は感じる

ことができた。

人によって揃き分けているという ことは，明らか

に「誰に語るか」が意識され，その人との関係性の

深化によって桃の中での存在感が異なっていること

の証である。カ ーテンの向こう側に自分の大好きな

田中君がいて，自分が見つけて田中君が出てくるこ

とを期待して待っている場面を描くことによって，

もう一度体験する絵である。田中君はそこに見えて

はいないが，確かに桃の中には「共にあるJoI見つ
けた」という言葉がどういう文脈で使われるかを理

解して使うことではなく，圧Iclコ君との関係性の中で

起きていることを鮮やかに表現している。

議さんも言葉を獲得したこと以上に，田中君と桃

の聞に情動の交流があることに大きな感動を覚えて

いる。自分のかかわりによって着実に発達してきた

と思える桃が，それを超えて大きく飛躍する姿に，

子どもの質的な変化を感じた瞬間ではなかったか。

薫さんが「やっぱり，育つんやなあって」この言葉

を発したとき， これまで，近づけた実感がなかなか

持てなかった薫さんに対して，子どもの発達を喜ぶ

母親としての共感は確かなものであった。

4.総合考察

(1) 薫さんの桃の「分かり方」

最も根源的で，発達の源泉である母子聞の情動共

有が難しいことは， 他者を理解し，共にあることの

理解そのものの困難を生み出す。議さんはまず桃

に，自分たちの生きている世界を分かつて欲しいと

思い，構造化のプログラムに取り組むこととなる。

窯さんはどんなときも桃に何かが欠損しているとは

見ておらず，外部からの働きかけによって，それを

取り込むことで伸びる という，形成的な見方をして

いる。構造化のプログラムを通して得られた子ども

を「分かる」感じが，薫さんの中には強く生きてお

り，障碍特性への対応として，桃の言葉の理解を，

視覚情報と場面を結び付け，教え込むという方法に

傾斜させる。これは確かに母親と子どもの相互作用

の内容を変えることとなるのだが，薫さんと桃に

とって構造化のプログラムは，話さんが桃との聞に

この基底的な関係を作るために用いた lつの手段

であり，母親の動機は行動の変容ではなく ，子ども
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を分かりたいという心情なのである。

手段を持たない筆者は，桃とl易を共にする l回 l

回の活動の中で関係性を作ろうとし，桃の振る舞い

から，また，問主観的に伝わってくるものから彼女

の気持ちを探ろうとする。初期の段階では桃の背後

にある薫さんの存在，考え方，または「自閉症」と

いうレッテルに影響され，桃の行動を解釈する部分

があるが， !易を共にすることを重ね，桃がPの中で

生き生き活動するようになると，桃の情動が身体に

通底するように分かり始める。このように筆者と薫

さんの「分かり方」は違う図式を描いていった。

しかし田中君への絵日記の話題から，薫さんの

桃の「分かり方」がそれまでの語りとは全く途うよ

うに感じられた。他者は桃の中に何らかの表象の形

で，存在できるようになるが，どの人にも閉じ水準

で存在するのではなく ，人によって感じ分け られ，

関係の深まりの違いによって，人によって逢う姿と

して存在するようになっていく 。そして，さ らに親

密さを共有しようという情動が発現し親しい他者

とのかかわりを求める。このように，人と人とのコ

ミュ ニケーシ ョンは常に情動を含むのである。

このような自分の理解を超えた桃の姿に接したと

き，薫さんはこれまでにない喜びを感じた。田中君

への絵日記の感動を伝えるときに熊さんは子ともに

「成り込む」ことを行っていた。これは，母親一般に

備わる基底的な構えであり，通常の子育てと何ら変

わるものではない。薫さんの感動は筆者にも強く伝

わってき，桃を二人で見る直接的な関係性が感じ ら

れた。子どもが育つということは，人へと向かう情

動が子どものに|コに育まれ， それを基礎にした子ども

自身の能動的な営みであり，自己自身の形成と表裏

して，親しい他者との関係性の中で行動が形成され

るということの了解が筆者と燕さんを隔てていたも

のを取り去ったのである。

(2) 自閉症児への向かい方

対話を振り返ると，筆者と諜さんは桃の 「分かり

方」について，それぞれが自分の納得のための図式

を描き，平行線をたどっているように見える。筆者

は桃と共感できた喜びを議さんに伝えようとするの

だが，薫さんには自分の納得の図式に筆者を立ち入

らせないような厳しさも依然，感じられるのだっ

た。しかし桃の絵日記を語る議さんの身体ーからし

み出てくるものを筆者の身体が感受甘るというよう

な関係を生きられたとき，禁さんが構造化のプログ

ラムに向かう気持ちは筆者と対立するものではな

く，子とものために何かをせずにはおれな い母親

の，当り前な心情として腕に落ちたのである。と同

時に，ここ に支援する側としての筆者を相対化する

鍵がある。桃，薫さん双方に対し，そう簡単に「分

かる」と言っていいものかと跨踏すること は， 薫さ

んが積み重ねてきたものへの敬意がある一方，自閉

症という障碍を持つ子ども，自分とは違うたいへん

な子どもを持つ人として対象化し， そのカテ ゴリー

に押しととめるものではなかったか。また，薫さん

の生に迫りたいとしながらも，二者択一の選択を蕪

さんに迫り，筆者が正解だと思う方向へ，理念の一

致を目指していなかったか。このような自分のあり

様を再考させられることとなったのである。

桃自身が，自分を成長させ，変化させる力と，心

的に，いかに人を求める強い欲求があるかというこ

とを筆者と薫さんに示してくれた。そのことを薫さ

んと私は共に見，桃を l個の主体として受け止める

ことができたことで，同じ地平に立つこ とがで き

fこ。

自閉症児と良好な関係を築きたいと願っていると

き，子どもがネガティフな情動を体験することは避

けたいと誰しもが思うだろうし，私にも臆する面が

あった。しかし，子どもが出会う ことすべてに先回

りして転ばないように配躍、することは不可能であ

る。子どもが体験した情動に対し，どんなときも共

にあることを身をも って示し，子ともの可能性を無

限に信じる。また，ポジティフな情動のときは，そ

の楽しさを移し返す。こうしたことが必要なのでは

ないか。行動の発達を促進するために情動の共有を

意図し，それを利用するのではない。自閉症児を療

育対象と見る前に，子どもと共にその場におり， I育

てる 育てられる」という関係性を素朴に生きょう

とする中で，子どもと思いが通じる喜びを感じるこ

とは誰にでも体験できることだと思う。

この夏の体験は，桃に添いながらも，彼女がさら

にどのような世界に聞かれていくのかを理解する道

程ではなかったか。お互いに変容があり，お互いが

それを感じることの繰り返しの中で，桃が次に必要

なことを私に教えてくれたー夏だった。

何が桃の関係性の変容をもたらしたのかについ
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て，身体一関係の視座が重要であろうことは示唆し

たが，ほとんど触れられなかった。さらに，方法論

の整備をし，構造化のプロクラムに支えられたこと

も含め，その関係発達の lつのプロセスを明らかに

していくことが，本稿に残された課題である。
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