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多変量解析法を用いた

こ筆跡からの筆者識別
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The conventional method of writer identification re-

quires several unknown handwriting， as well as 5 to 10 

known ones. However， in reality， the writer may be 

identified on the basis of only a known handwriting 

sample and an unknown one. In this paper， the deter-

mination of the writer was achieved through the result 

of cluster analysis and principal component analysis 

using a total nin巴 data:eight numeric data obtained by 

the heavy regression analysis and one datum by Euclid 

distance 
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目 的

筆者が成長してくると筆跡に個性が現れ固定化してく

るo この固定化された書き癖を基に経験やコンビュ ーター

によって筆者識別を行っているが，いずれの方法も，筆者

識別を目的とする筆跡(試料筆跡)に対して 5-10個程度

の対照の筆跡(対照筆跡)を必要とする。しかし，民事事

件では原被告聞の感情的な問題等から復数の対照筆跡を採

取することが困難な場合があり，経験やコンビューターに

よる方法では精度の高い筆者識別が難しい場合が多い。特

に経験による筆者識別は，検査者によって筆者識別の結果

が異なる場合が多々見受けられる。

さらに，従来のコンビュ ーターによる方法では常に最も

類似性の低い二筆跡聞を最大値として，それ以外の筆跡、閣

の類似性を最大値で補正して図示している。したがって，

すべての筆跡間において，個々の筆跡聞のユークリ y ド距
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間住均三 0.251，0.503， 0.7480， 1.1 00と 1.252， 2.510， 3.747， 

5.022のように大きく異なっていても， 相対的な変化害IJ合

が類似していると，類似したデンドログラムや主成分得点、

分布図となり誤った筆者識別結果を導く可能性が否定でき

ない。

そこで，これらの問題点を解決するために，試料筆跡と

対照筆跡、の各一筆跡からコンビュータ ーを用いて信頼性の

高い筆者識別を行う方法の開発を目的として研究を行っ

た。筆跡の数値化はすでに報告した方法で行った。

方法

重回帰分析.重回帰式の相関係数が常に l以下と なるよう

に試料筆跡か対照筆跡、のいずれかを目的変数(y)，残りを

説明変数 (x)として重回帰分析を行った。その結果， 筆者

識別試料である二筆跡閣の関係は重回帰式の切片と係数，

切片と係数の標準誤差，回帰統計の重相関 (R)，重決定

(R2)，補正，標準誤差，筆跡を数値化して得られた各カテコ

リー聞のユークリッド距離の合計 9個の数値に置き換え

ることができた。筆者識別試料(二筆跡)が同一筆者に

よって記載されたものであれば，係数，R，R2，補正は限り

なく lに，標準誤差は限りなく O(ゼロ)に近っき，ユーク

リy ド距離も短くなる。逆に， 二筆跡が異なった筆者に

よって記載されていれば， 9個の数値は同一筆者によって

記載された場合と反対の傾向を示すことになる。

二筆跡聞の筆者識別は，筆者識別試料とあ らかじめ同一

筆者および異なった筆者によって記載された筆跡から得ら

れた各 5個の筆者既知試料の数値(データベース)を用い

て，クラスター分析と主成分分析の結果から行った。 しか

しながら， 9個の数値は，筆跡、が持つカテゴリー数に無関

係なので，カテゴリー数が異なると 9個の数値は変動す

る。そこで，筆者識別試料と近似したカテゴリー数の筆者

既知試料をデータベースから選択した。本方法は二筆跡、問

の関係を 9個の数値に置き換えているので，筆者識別試料

と筆者既知試料聞の記載文字が同一である必要はない。

筆者識別の判断基準.クラス ター分析と主成分分析結果か

らの筆者識別の判断は次のような基準で行った。

クラスター分析 デンドログラムから，筆者識別試料が同

一筆者によって記載された筆者既知試料グループ (G1) 

内で結合していれば同一筆者によって記載されたものと判

断する。逆に，異なった筆者によって記載された筆者既知

試料グループ(G2)内か G2から離れた位置で結合してい

れば異なった筆者によって記載されたものと判断する。さ

らに，Glから離れた位置で Glと結合していれば筆者識

別は困難と判断する。

主成分分析:主成分得点分布図から， 筆者識別試料が G1

の分布範囲内か Glの左側に離れて分布していれば同一筆

者によって記載されたものと判断する。 逆に， G2の分布
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( 1 )同一筆者と判断した筆者識別結果
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(2 )異なった筆者と判断した筆者識別結果
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(3 )筆者識別が困難な筆者識別結果

Figure 筆者識別結果
・:筆者識別試料;0・同一筆者の筆者既
知試料 (G1);口 異なった筆者の筆者既知
試料 (G2)

範囲内か G2の右jJlIJに離れて分布していれば異なった筆者

によって記載されたものと判断する。さらに，筆者諮問l試

料が G1，G2の中間に分布していれば， 筆者識別は困難と

判断する。

結果

カテゴリー数が 128の試料筆跡と対照筆跡を用いて二

筆跡間の筆者識別を行った。

同一筆者と判断された筆跡・Figureの(1)に示した よう

に，筆者識別試料 (二筆跡〕がデンドロクラムで G1内の

位置で結合し，主成分得点分布図で G1の分布範間内に分

布しているので，同一筆者によって記載されたものと判断

しfニ。

異なった筆者と判断された筆跡・ Figur巴の (2)に示したよ

うに， 筆者識別試料 (二筆跡〕がデンドログラムで G2内

の位置で結合し，主成分得点分布図で G2の分布範囲内に

分布しているので，異なった筆者によって記載されたもの

と判断した。

明確な筆者識別が困難な筆跡 Figureの (3)に示したよう

に，筆者識別試料(二筆跡〕がデンドログラムで G1から

( 175 ) 

やや離れた位置で結合し，主成分得点分布図で G1とG2

の聞に分布しているので，筆者識別は困難と判断した。

考察

本方法は筆者識別試料と同一筆者か異なった筆者によっ

て記載された筆者既知試料を用いて，デンドログラムや主

成分得点分布図の分布状態から筆者識別を行っている。そ

のために，従来の方法と比較して判断が正確で，誤判定の

危険性が低下し菟罪の防止に役立つものと考え られる。

今回の筆者識別に使用している 9個の数値は，筆跡、が持

つカテ ゴリー数に影響される。 したがって，筆者識別試料

と近似したカテコリ ー数を持つ筆者既知試料をデー タベー

スから選択することが必要不可欠である。

さらに， G1のデータベースを個人内変動の小さな二筆

跡、間で作成すると，記載時の姿勢や精神状態等によって個

人内変動が大きくなった場合，異な った筆者によって記載

されたと判断されてしま う場合がある。「疑わしきは罰せ

ず」の原則からいえば，刑事事件ではそれほど大きな問題

ではないが，常に白黒を判断しなければならない民事事件

では大きな問題となる。 そこで，G1のデータベースはカ

テコリ 数が異なる約 2，000の筆者既知試料の結果から，

ある程度個人内変動が大きくても許容できる重決定 (R2
)

が 0.95:t0.01の筆者既知試料を用いることと した。

しかしながら，このような対策を講じても，試料筆跡か

対照筆跡、に想像以上の大きな作為が加えられていると，予

測した個人内変動の許容範囲を超え，同一筆者によって記

載された二筆跡でも異な った筆者によって記載されたと判

断されることになる。このような誤判断を防止するために

は記載されている筆跡の筆の運び等を観察 し，作為の有無

を注視する必要がある。

ソフトウエアは，重回帰分析は Exce12003，クラスタ ー

分析，主成分分析は PirouetteV.2.6を使用した。

最後に，本研究にご協力いただいた科学捜査研究所員な

らびに瞥察官の方々に厚く御礼申し上げます。
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