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このシンポジウムは，平成 19年 11月17日(土)午後 l時30分~午後4時20分

に東京富士大学で開催された。

-司会者による開会宣言と構成員及び企画内容の紹

介

伊藤 (武)・ただいまより，日本応用心理学会公開

シンポジウム「異文化対立から相互理解へ・理解と

和解のためのフロンティア」を開催します。本シン

ポジウムの話題提供の先生方は 2名で，いずれも異

文化聞の葛藤 ・対立とその改善のための実践活動と

研究に取り組まれています。井上孝代先生は留学生

を中心とした異文化間カウンセリンクに関して豊富

な経験をお持ちで多文化聞の教育や臨床の専門家と

して著名です。また，伊藤哲司先生は，アフリカや

アジアでのフィ ールド研究，近年ではベトナムや韓

国をフィ ールドとした実践研究に取り組まれてお

り.i現場心理学」の第一線研究者としてよく知られ

ています。また，指定討論者の大測定まー先生は，攻

撃行動や犯罪行動の専門家として著名ですが，異文

化間対人葛藤の調査研究にも取り組まれています。

実験室での徹密な条件操作に重きを置く実験社会心

理学と， フィ ールドでの複合的 ・統合的な効果を重

視する応用心理学的な研究との両者の観点からコメ

ントをしていただけるものと考えております。

それではまず企画のまとめ役を担当された内藤哲

雄先生に，本シンポジウムの企画趣旨についての説

明をお願いしたいと思います。

内藤.ありとあらゆる物資 ・情報 ・人の交流が地

球規模で行われている現代社会での日常生活を考え

るとき，国際化，国家間対立と協調，多民族聞の紛

争と共生， 異文化対立と理解は，応用心理学の実

践 ・研究課題として欠くことができないといえま

す。内藤個人としても，勤務先で留学生センタ 一長

を二期4年併任したこと，南山大学の佐々木陽子先

生代表の科学研究費「紛争地に於ける平和構築のた
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めのストラテジー調査のための PAC分析の活用J

で共同研究者として助成を受けたことから，関心を

持ち続けるようになった課題です。民族紛争の調査

地点はイスラエル・パレスチナ地域で，私の渡航計

画の直前に銃撃戦があり私自身は訪ねることができ

なかったことから，宿題のような思いが残っていま

す。

企画を具体化して行くにあたっては，平和研究に

かなり以前から取り組まれ，異文化理解の研修とし

て学生を連れて韓国に何度も行かれている伊藤武彦

先生に加わっていただきました。シンポジウムの趣

旨は，I国際間での，歴史や文化の対立を超えて理解

と和解を実現するための，応用心理学での最前線の

実践を取り上ける」に絞り込むことにしました。こ

の企画趣旨に沿った人選と話題については，井上孝

代先生の，日本を含むアジア太平洋諸国の青年が同

乗した「世界青年の船」での トラブルのカウンセリ

ンクと和解の儀式を実施したものと，伊藤哲司先生

の，日韓の青年が日韓の映画を見て話し合いながら

相互理解を実現した二つを取り上げることにしまし

た。ついで，指定討論者は大洲憲一先生にお闘し、し，

司会は伊藤武彦先生と私内藤、哲雄が担当することに

なりました。

-話題提供者の報告内容

司会・伊藤武彦

それでは話題提供の先生方の報告に移りたいと思

います。まず最初は井上先生に， I世界青年の船」へ

の参加者の異文化対立と相互理解についてのお話し

をお願いします。

『世界青年の船』への参加者の

異文化対立と相互理解

井上孝代

(明治学院大学)

はじめまして，明治学院大学の井上と申します。

今日は本シンポジウ ムの企画趣旨である，国際間

での歴史や文化の対立を超えて理解と和解を実現す

るための応用心理学での実践例として， r世界青年
の船j](総務省，1999)における参加者たちのコン

フリク卜解決に向けたカウンセリング活動の経験に

ついて，同乗指導官(カウンセラー)の立場から報

告させていただきたいと思います。

1. r世界青年の船』事業の概要
まず，r世界青年の船』事業について説明させてい
ただきます。この事業の趣旨としては， (1)青年たち

が船上の生活を共にし，世界的視点で共通の課題の

研究 ・討論を行い，船内及び訪問国において各種の

国際交流活動を行う，(2)友好と理解を促進し，国際

的視野を広け、，国際協力の精神の溜養と国際協力に

おける実践力の向上を図り，これをもって，国際化

の進展する社会の各分野で指導性を発揮できる青年

の育成に資する とともに，青少年健全育成活動に参

加青年が寄与する，大きくはこの 2点を目的とする

ものです。

報告者が乗船した第 11回 「世界青年の船」事業

の概要ですが，スロ ーガンとして“CelebratingDi-

versity， Spirit of Tomorrow" (違いを喜び合おう，

明日への希望)を掲げ， 1999 年 l 月 19 日 ~3 月

16日にかけて逆行されました。参加国はオース卜

ラリア，カナダ，エクア ド}v，フイージー， 日本，

メキシコ，ニュ ージーランド，ペルー，ソロモン，

トンガ，米国， ウルグアイ， ベネズエラの 13カ国

で， 日本人 120名に海外の国々から 13名ずつ， 合

計276名の 20代の青年たちがソロモン， トンガ，

タヒチ，エクアドル，メキシコ，米国 (合計 6カ国)

を訪問しながら交流活動を行いました。活動単位と

しては 13クループ(各グループ9-22名〕に組織

(国籍，年齢，職業など偏りなし)，グループ ・ (ナ

ショナル) リー ダーが 1名，ア シスタン卜 ・クルー

プ・リー ター4名(日本青年 2名，外国青年2名)
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でした。船内研修としては，①団長講話(活動指

針)，②統括講義(振り返り)，③セミナー， 団長 ・

指導官の専門分野，個々の興味 ・関心に応じ 4つ受

講後にレポートを提出， ④総括セミナー (パネル ・

ディスカッション， 自主講座)， ⑤ク♂ループ別研修

(相互交流活動)，⑥ディスカッション(意見交換)

が綿密にスケジュールに組み込まれ，異なる専門を

有する指導官による講義形式，実験やディスカッ

ションを取り入れた受講者参加型のものも多く，国

際的視野を広め意見交換の場の重要な機会が用意さ

れていました。第 11回船のテーマは，指導官の専

門性に応じ，①集団過程によるリ ーダーシップの発

達と自己の気つ‘き，②国連改革，③紛争解決の臨床

心理学(井上担当)，④文化問気づきの発達，⑤グ

ローパリゼーションと相互依存と国際協力 ・共存の

必要性の 5つでした。

2. 異文化体験による青年の抱えるコンフリク卜

このように事前研修を経て周到に準備されたプロ

グラムですが，いざ実際に乗船してみると青年たち

は大小に亘るコンフ リクトを体験していきました。

個人的にカウンセ リング希望をしてくる青年も出て

きましたし，シェアする船室内，グループ間，国別，

地域別といったさまざまなレベルでのコンフリクト

が認められたのです。

たとえば，個人的ケースについては，混乗船とい

う特殊な環境になじめず摂食障害や睡眠障害といっ

た身体症状を呈することも少なくありませんでし

た。異なる文化的背景のメンバ-4名が船室を共有

していましたが，プラ イパシーや性に対する考え方

の違いから強いコンフリクトを訴えるケースも多く

見られました。また，各グループはさまざまな国々

からの参加者により構成されていましたが，ディス

カ y ションやプ レゼンテ ーションの仕方，自己表

現 ・自己主張の仕方などが国によって異なり，グ

ループ活動プロセスにはいろいろなコンフリクトが

生起し，時に指導官やカウンセラ ーの介入が求めら

れることも少なくありませんでした。

国別のコンフリクトとして印象に残ったのは国旗

の取り扱い方をめぐる対立でした。船上では毎朝，

ある 1カ国の国旗掲揚と国家斉唱がなされるので

すが，国によっては国旗が国の象徴であるとの意識

が強く，国旗にそれほどの意義を感じない日本人青

年と対立を起こしてしまったのです。国旗の掲げ方

が組雑であった，たたみ方が雑であったなどとし

て，国際的対立を生んでしまったのです。

地域別のコンフリク卜としては，アジア地域とア

メリカ ・カナダ地域， ラテン地域とい ったくくりで

文化摩擦が生じました。とくに船上のコミュ ニケー

ションは英語が共通語であったことで日本人などは

一歩も二歩もヲ I~ 、てしまい，うま く コ ミュニケ ー

ションがとれないことがいくつものコンフリク卜を

起こさせることになったようです。ラテン文化圏の

コミュニケーションスタイルはアジア圏とくに日本

人には当初馴染みがなく困惑状態でした。時間や規

則の遵守という点でも地域差が顕在し，遅刻をめぐ

るコンフリクトは長く存在しました。政治的視点か

らも，本プログラムの趣旨としての国際平和をめぐ

る価値観 ・世界観の対立が明らかになり，日寺に強烈

な議論が!噴出したりしました。

これらのコンフリク 卜は青年たちの出身国の文化

的 ・歴史的差異からもたらされることも多く，さら

に青年期という発達的段階に特徴的な心性として，

しばしは、二局的 ・感情的対立状態を引き起こすこと

にもなり，その解決にあたっては，単なる一対ーの

カウンセリンクのみならず文化摩擦の解決 ・和解と

いったマイクロレベルからマクロレベルまでの包括

的な介入が必要でした。

3. 異文化間コンフリク卜の解決事例

(1) PAC分析に見られる青年Aの事例

文化的コンフリクトは参加青年にとって決してマ

イナスの経験にとどまらず，やがてそれを乗り越え

て新たな自己の気づきに至ったケースも少なくあり

ませんでした。ここに短期的カウンセリングをおこ

なったケースについて，乗船後まもなくと下船時の

PAC分析注1)に基っき紹介したいと思います。なお，

この事例については本人から開示の承諾を得ていま

す。

事例 Aの乗船後まもなくと下船時の PAC分析

を，くあなたにとっての(船の〉異文化体験〉という

刺激語を用いて実施しました。

【事例 AのPAC分析(乗船後まもなく〉からみた心

理的状況】

本人は4つのイメ ジを自分にとっての異文化

体験として， Iためらい」と「開放的な気分Jは， (船
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内の異文化接触活動への感情的反応)というイメー

ジ， そして， I異文化交流のマイナス面」と「学生時

代のイメ ージ」は， (自己への気づ‘き)というイメー

ジとしてあげました。「ためらい」と「開放的な気分」

という一見相反する心理状態，すなわち一般的な異

文化イメ ージが欧米中心のステレオタイプの偏った

表面的イメ ージであったものが，船内の異文化接触

活動によって，一方では “開放的気分"を味わいな

がらも，大きく自己のコンプレックスやステレオタ

イプの修正を求められるといった心理的状況があっ

たのだと恩われます。また， I自己への気っき」は，

自分の“核"を形作った家庭 ・教育環境として話し

てくれたことが，そのことを示しています。いわば，

自己の価値観といった核心の部分に触れるといった

心理的状況を表しています。この PAC分析をおこ

なったのは，乗船して 10日目の時点で、す。本人は，

世界船へは本人の意思ではなく ，企業研修の一環と

して一乗船したこともあり，多くの文化の異なる青年

たちとの船内活動を通して関わり大きなカルチャー

ショックを受け，それに伴う自己認識の変化を経験

したと考えられます。

【事例 AのPAC分析(下船時)から見た心理的状況】

「友人」 としての交流体験が表現しあうこと (コ

ミュニケーションすること)の楽しさにつながり，

やがて当初持っていた語学コンプレ y クスを超越

し， <異文化を吸収したい願望)， <異文化の人とも友

人になれるという自信〉というイメージにつながっ

ていったことが示されました。すなわち，乗船経験

による心理的変化としては，乗船直後は，異文化交

流活動が自分自身のコンプレックスを浮かび上がら

せ，そこにそれまでの家庭教育や学校教育のあり方

や自己の関わり方への内省を生むという異文化接触

下におけるショック状態を示しました。下船直前に

認められた心理としては，本人の異文化理解への自

信と意欲で した。このような心理的変化をもたらし

た要因としては， I乗船前の知識やイメ ージの変

化j，I人間関係の変化j，I船内活動j，I自信と自己

肯定感」といった因子が考えられます。自己の肯定

感や自信，人間関係の広がりと深まりが生じたと考

えられます。

(2) 日本人参加青年全体の乗船経験による変化

日本人の参加青年全員を対象とする最終プログラ

ムの 1日がかりの「体験振り返りワ ークショップ」

において， KJ法を応用したグループアプロ ーチを

実施し，参加青年たちが異文化体験の意義をどのよ

うにとらえているかを調べてみました。

ワークショ yプの実施にあたっては， 事前に，報

告者と実施担当者であるナショナル・リ ター2

名と目的，質問項目，実施方法についての打ち合わ

せをおこないました。くふり返り質問項目>として

は，①船内で最も楽しかったことは? そしてその
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理由，②最も印象に残っている opyC外国人参加

者) 1人とその理由，③最も印象に残った参加国と

その理由，④この異文化経験から学んだことは何で

すか?⑤異文化理解をする上で最も役立った経験

は何ですか?⑥異文化理解をする上で最も必要だ

と思うものは何ですか?⑦下船してから新たに始

めようと思っていることは何ですか?⑧この異文

化経験を通じて今日本について思うことは何です

か?⑨この異文化経験を通じて今国際社会につい

て考えていることは何ですか?⑩下船後，誰に何

を伝えたいですか?誰に?何を?の 10項目で

しfこ。

以上の集団的 KJに準じたふり返りの結果， 3点

が得られました。①「この異文化経験から学んだこ

と?J:第 lに人間の根底は同じであり理解しあえ

る，第2に偏見を乗り越え個性は尊重されるべきも

のであると確認しあった。同時に日本人としての自

己の見直しという視点，理解しあうためのコミュニ

ケーションの重要性と“CelebratingDiversity"を

明確に理解しえた。②「異文化理解をする上で最も

役立った経験は?J:“乗船前の知識や体験の重要

性"と実際に文化的背景の異なる参加青年たちとの

“衣食住 ・活動を共にする重要性" を実感した。③

「異文化理解に最も必要なもの」については，とくに

“自己理解"“自己表現"という項目がシェアリンク

のときの話題となった。“異文化に触れるというこ

とは，自分自身の内面に触れること"であったとい

う共通した実体験が語られました。これらの 3項目

に共通する視点としては，異文化経験に伴う自己認

識に関するものでした。文化的背景の異なる青年た

ち同士が活動を共にすることで違いに触れ，自己へ

の気づきが深まり，そのことが，他の個性を認めよ

うとする意識につながっていったと考えられます。

4. 包括的カウンセリング活動による働きかけの必

要性

船上における文化的コンフ リク卜への介入に求め

られたのは，互いに文化的背景の異なる青年同士を

相互関係へ導くような発達的 ・包括的アプロ ーチで

した。それには，①相互の信頼関係の構築，②共感

的コミュニケーションのできるスキルの醸成，③文

化的差異をみとめあった人間関係トレーニンクの実

施，④ コンフリクト転換の考え方 ・スキル (Gal-

tung， 2000)の指導など多様なカウンセリンク技法

を活用しました。

(1) コンフリク卜転換の考え方とスキル:トランセ

ンドj去

わけでも④のコンフ リクト転換の考え方: トラン

センド法注2)については，図 lに見られるように従

来の解決点に加え，対立するこ者の目標を乗り越え

た新たな創造的な解決点(超越点=トランセンド地

点)を生み出すことを目指します。このような解決

法(卜ランセンド法)を生み出すためには，紛争当

事者間の解決ではなく，第三者，たとえばカウンセ

ラーなどの第三者的立場の介入が求められます。そ

こで報告者井上は， Galtung (2000)による創造的

な方法にのっとり，①客観的に打ち立てた原理や原

則に従って対応する，②個人の主義や主張，好みを

超えた普遍的な方法を試行錯誤する，③当事者同士

が受け入れられる風土を作る，などの働きかけを行

いました。

日のゴール
自の勝ち

、。 会協

撤退

。トランセンド
(超越〉

Aの勝ち

Aのゴール

図1 紛争の 5つの基本的な結果(Galtung，2000) 

このトランセンド法の考え方は，コンフリクトを

転換し和解へ導くという意味においても有効なも

のでした。和解の 12の方法 CGaltung:井上 2005

a)としては，①言い訳 ・弁解，⑦真実和解委員会，

②賠償 ・補償，⑧心理操IJ・追体験，③謝罪 ・許し，
ざ ん げ

⑨共同いやし，④繊悔，⑩共同復興，⑤裁判 ・処罰，

⑪共同紛争解決，⑥因果応報，⑫ホーポノポノが挙

げられますが，対立者の共通点に焦点を当てる，友

好関係を築く，お互いの潜在的欲求 ・価値観 ・もの

の見方に焦点を当てて双方に満足のし、く結果を導く

努力をする，問題を再構築する， Iわれわれ対問題」

で「あなた対私」ではないと考える，代替案を示す

などの方法で和解を目指しました。とくに，ポリネ
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表1 マクロ ・カウンセリングの 14の活動(井上， 2004) 

( 1) 個別カウンセリング
(2) 心理療法(サイコセラピー)

(3) 関係促進(ファシリテーション)

(4) 専門家組織化(リエゾン/ネットワーク)

(5) 集団活動(グループワーク)

(6) 仲介 ・媒介(インタ ーメデイエーション)

(7) 福祉援助(ケ スワ ーク)

シア系青年が船上で船の壁を蹴り大きな穴を空けて

しまった事件については，謝罪の仕方や賠償責任の

取り方をめぐってアジア圏 vs西欧圏という文化対

立までに問題が大きくなりましたが，⑫のホーポノ

ポノの 5段階を経て和解にこさ着けることができ

たのは{可よりでした。

(2) 包括的なカウンセリング活動:マクロ・カウン

セリング

これまで述べてきた船上の個人的から集団的レベ

ルでの異文化間コンフリクトに関しては，①発達的

接近，②コミュニテイ的接近，③多文化的接近とい

う包括的なカウンセリング活動を必要とするもので

した。これはマクロ ・カウンセリング(井上，

2004) の視点とも考えられます。すなわち， マク

ロ・カウンセリングにおける 3つの共感である，対

自的共感，対他的共感，自他的共感に基づく共感

的コミュニケーションによる包括的なカウンセリン

グ活動です。特にマクロ ・カウンセリンクF活動にお

いては，多文化共感性の視点を重視し，個人カウン

セリンクーから心理教育までの幅広い 14の活動を行

います(表 l参照)0I世界青年の船」においては個

人的な異文化問コンフリク卜のみならず文化的和解

を必要とするような集団的レベルのコンフリクト解

決にも当たる必要があり，まさにはのカウンセリ

ン夕、‘活動が有効であったと言えます。

以上， I世界青年の船J(1999)は， Celebrating Di-

versityを基本テーマとして掲げ，互いの文化的違

いを乗り越えた青年同士の相互理解と国際平和を標

携したプログラムでした。まさに本シンポジウムの

「異文化対立から相互理解」へ至るには，このような

背年の異文化体験を核とした実践的プログラムの施

行が重要であること，さらにそれを有効なものとす

るには個人レベ、ルから集団レベルまでの多文化共感

性に基つ、く包括的なマクロ ・カウンセリ ング活動が

(8) 情報提供 ・助言(アドパイス〕

(9) 専門家援助(コンサルテーション〕

(10)代弁 ・権利擁護(アドポカシー)
(11 )社会変革(ソ ーシャル ・アクション)

(12)危機介入 (クライシス ・インタ ーベンション)

(13)調整(コーディネーション)

(14)心理教育 fサイコエデュケーション)

有効であったことを報告しました。

注1) PAC分析の理論と技法については rPAC分析笑

施法入門:i個」を科学する新技法への招待 (改

訂版)J(内藤哲雄，2002ナカニシヤ出版)に詳

しし、。

注2) Galtung， 2000の理論や技法については， r平和

的手段による紛争の転換J(ガルトゥング 伊藤
監訳 ・奥本訳， 2000 平和文化)に詳しし、。
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集英社新書
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ング 川島書庖

京都YWCA 2003 平和を創る発想術 紛争から和

解へ ほーぽのぽの会 岩波書庖(岩波ブックレッ

トNO.603)

ヨハン ・ガルトゥング著/藤田明史(編訳) 安斎育

郎 ・伊磯武彦 ・奥本京子 ・中野克彦 ・西山俊彦訳

2004カルトゥンク平和学入門 法律文化社

ヨハン ・ガルトゥング著/木戸衛一 ・藤田明史 ・小林

公司訳 2006ガル卜ゥングの平和理論:グローパル

化と平和創造 法律文化社

司会 (伊藤武彦)・井上先生ありがとうございまし

た。それでは，I回線における傷ついた関係の修復・

円卓による対話の実践」のテーマに移りたいと思い

ます。伊藤哲司先生よろ しくお願いします。



( 66 ) 応用心理学研究 Vol. 34， No. 1 

日韓における傷ついた関係の修復:

円車シネマによる対話の実践

伊藤哲司

(茨城大学)

1. はじめに

みなさん，こんにちは。茨城大学の伊藤哲司と申

します。今日はこのような場で発表1る機会を与え

ていただき，大変嬉しく思います。どうぞよろ しく

お願いいたします。

今日は，映画を見てそれをきっかけに対話をする

という実践的な試みについての話をします。映画

は，それ自体が娯楽の対象でもありますが，私たち

の人生の中で起こりうる様々な出来事とその体験が

織り込まれた文化的なテキス 卜でもあります。映画

を鑑賞するということは，そのテキス 卜にtaiかれて

いる文化を読み解くことに他なりません。そのよう

にして私たちは，日本映画のみならず，外国映画を

も鑑賞し，様々な人々や文化的な営みを知ることが

できるわけです。

そこにさらに「対話」というプロセスを意識的に

組み込むことで，いったい何が見えてくるでしょう

か?とくに，異なる文化的 ・社会的背景を持った

人同士が同じ映画を見た場合，ある人にとってはす

んなりと理解できることが，別の人にはほとんど理

解できないということがありえます。同じ場面を感

動的だと感じる人もいれば，げっそりすると感じる

人もいるわけです。そして映画鑑賞後になぜそのよ

うなズレが生じるのか対話を してみると，単純にお

互いよりよく「解りあえる」ということには必ずし

もならず，何が「解りあえないJかが明らかになっ

てしまうこともあります。

しかし，I解りあえない」ことを明らかにすること

も，異文化を理解するためには重要です。そ もそも

文化というものは，私たちが生まれ育つなかで身体

に刻み込むようにして身につけていったものに他な

らないわけで，質の異なる文化を，そんなに単純に

解りあえると考える方が無理があるからです。「単

純に解りあえないことを解りあう」というメタ的な

相互理解が必要だと思います。

そのような一歩踏み込んだ相互理解に至るために

はどうしても対話が必要で、， 対話のためには何か

きっかけが必要です。その絡好の題材が映画だとい

うわけです。

私はこれまで，前橋国際大学の山本登志哉さん

(註:2008年4月からは早稲田大学)らとともに，

このような実践を，いくつかの場所で試みてきまし

た。この実践とその方法を，私たちは「円卓シネマ」

と呼んでいます。上下関係のない丸いテーフル(円

卓)に座ったつもりになって，対等に話をしようと

いう含意が「円卓」 にはあります。今日は主に，

2004年に東京で行った円卓シネマでの実践を紹介

します。

2. 韓国映画 「友ヘ チング」をめぐる対話

そのときの円卓シネマには，日本人参加者がもっ

とも多かったものの，その他に，韓国人 ・中国人 ・

ベトナム人の留学生など，約 20人が参加していま

した。取り上げたのは韓国映画の「友へ チンク」

(郭キヨンテク監督，2001年〕。韓国では非常に大

きな反響を呼んだ映画であったにもかかわらず， 日

本では，それほどには ヒットしなかったという映画

です。

この映画の刻台は，韓国最大の貿易港 ・釜山。H寺

代背景となっている 1976年から 1996年の約20

年聞は，I漢江の奇跡」 とまで呼ばれた高度経済成長

期です。主人公は 4人の幼なじみ， ジュンソク， ド

ンス，サンテクとジュンホ。 4人はいつも一緒で，

ときに トラブルを引き起こしながら様々な葛藤を経

験しつつ成長していきます。大学に入ったサンテク

とジュンホが，しばらく会っていなかった ドンスと

ジュンソクを探すのですが， ドンスは刑務所にい

て， ジュンソクは麻薬中毒になっていました。まも
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なくジュンソクはヤクザの父(ジュンソクの父)か

ら組を譲られた男の部下になり，一方， 刑務所から

出てきたドンスは，敵対する組に入り 2人は決別

することになります。 2人の溝は深まるばかりで，

最終的にドンスはジュンソクの部下に刺され非業の

死を遂げます。それでもジュンホはジュンソクを救

おうと検察を買収しますが， ジュンソクは法廷で自

分の罪をあっさり認めてしまいます。そして， Iなぜ

だ」と問うサンテクにジュンソクは， Iドンスもおれ

もヤクザだ。ヤクザはかっこよくなきゃだめなん

だ」と答えるのです。ラストシーンでは，幼い時代

の4人に戻り，古タイヤの浮き輸に乗って海に浮か

んだまま， I俺たち遠くに来すさたよ」とアナウンス

が流れます。

一見，ヤクザ同士の単なる殺しあいに見えるこの

映画が，韓国では世代を超えて反響を呼び， Iこれこ

そチング(親友)だ !Jという感動を呼び起こし，旧

友を懐かしがって同窓会を行う人たちが増えたとも

言われています。 日本で販売された DVDの特典映

像には，映画を見た観客の興奮した様子だけでな

く，新聞記者や国会議員までもが登場し， この映画

を絶賛するのです。殺しあいをするに至った関係な

のに，なぜそれでもチングなのか，ほとんどの日本

人参加者は，その点については理解できないという

反応をしたのでした。

たとえば山本登志哉さんは， I僕の恨本的な疑問

は， rあれこそチングだ !Jと生き生きと感想、を言っ
ていた，韓国の若い聴衆のみなさんの反応なので

す。 DVD版の特典映像にそういうのがいっぱい

入っているんですが，それを見て僕はとにかく仰天

してしまったわけです。つまりそう感動している彼

らにとってはそれこそ究極の友情の姿(のひとつ)

であり，その「成就」なんじゃないかしら。でもそ

こが僕にはなかなか実感しにくい」と述べました。

同様に日本人の加納真美さんは， I正直に言うと感

動したという感覚が理解しづらく，私自身は嫌悪感

すら感じてしまいました。結末を友情とは見ること

はできずに，破綻に思えます」と話していますし，

ソウルでの生活経験が長い引地達也さんでも， I一

般人の自で友情の破綻と見るのは簡単ですが，ヤク

ザ映画の仁義の成就と見ると非常に納得しやすい」

と言います。

一方，韓国人参加者たちの感想は，それらとはず

いぶん質が異なっていました。日本の大学で教鞭を

執っている緯国人女性の呉宣児さんは，Iジュンソ

クが生き残れば，本当に 2人ともヤクザとしてカチ

マケで終わる普通の破綻だけのヤクザ映画になると

思し、ます。なのに， ジュンソクは自らも処刑される

道を選ぶことによって，友情を結ぶことになると思

います。 2人とも『死』の中でしか友情が給ばれな

い状況 ・場面設定に視聴者はため息と感動を感じる

のではなし、かと思いました」と話したのです。同じ

く韓国人女性で留学生の金娼鏡さんも， Iジュンソ

クが生き残れば，本当に 2人ともヤクザとしてカチ

マケで終わる普通の破綻だけのヤクザ映画になると

思います。なのに，ジュンソクは自らも処刑される

道を選ぶことによって，友情を結ぶことになると思

います。 2人とも『死」の中でしか友情が結ばれな

い状況 ・場面設定に視聴者はため息と感動を感じる

のではないかと思いました」と述べたのでした。

ここまでくると，私を含めた多くの日本人参加者

は，何とか頭では理解しようと努めつつも，ワケが

わからなくなってしまうわけです。そしてさらに対

話をしていく中で，どうやらこの映画を「理解」す

るためには，韓国の人たちが共通して有していると

される「恨(ハン)Jに言及することは避けられない

ということになっていきました。ただしこの恨， 日

本語の「恨む」とは，どうやら根本的に異なってい

るようです。「↑艮むJは， I うらめしゃ~J という幽

霊がH玄くとされる決まり文句から窺われるように，

特定の人物がいて，それへのあからさまな憎悪を含

んでいるわけですが， I恨」はとうも違うらしし、。そ

れについて，上記の山本さん ・呉さんと，さらに北

京師範大学に務める女性教員て、朝鮮族中国人の萎さ

んも含めて， こんなやりとりを交わしました。

委:私はこの映画のベースとして，背景として

恨があるのだと理解しました。

呉:t良は時代背景として位置づける方が，むし

ろ自然な気がする。映画のス トーリーその

ものに恨を結びつけようとすると，やや無

理やりという感じになるんですよね。

山本 うーん，むつかしし、。よくわかんないん

だけと，じゃあたとえば『冬のソナタ』な

んかにも背景に恨が流れているんですか?

萎・それは違うと思う 。 (中日I~) 冬ソナは個人的
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な話ですね。本当に時代背景があまり出て

こないドラマは韓国では珍しいほうです

ね。(中略)

山本.そうすると，恨が底流にある「チング』は

日本人にはピンとこなくて，それが出てこ

ない『冬ソナ』には感動できる，っていう

わけなのかなあ。

伊藤・『冬ソナ』は当地韓国では， そんなに大

ヒットしたというわけではないようです

ね。 何だか皮肉な話だなあ。

結局， 日本人の山本さんと私が，恨への理解から

取り残されてしまったというわけです。それでも対

話をしてわかったことは， I恨は自分たち日本人に

は簡単に理解できそうにもない」ということであ

り，呉さんや萎さんにとってわかったことは， I恨は

日本人には簡単にわかってもらえそうにない」とい

うことでした。しかしだからといって， これが円卓

シネマによる対話の失敗ということではなく ，先に

も書いたように， こういう点に達することそのもの

が，円卓シネマの目指すところでもあるというわけ

です。それによって私たちはとりあえず仲良くなれ

るし，このような対話が，さらに次なる対話を生み

出していくのです。

3. 円卓シネマの展開

こうした円卓シネマの実践をまとめて，山本さん

と私が編者となり， rアジア映画をアジアの人々と
愉しむ:円卓シネマが紡ぎだす新しい対話の世界』

(北大路書房， 2005年)という本を出版しました。

この本には， I友へ チンク」の他に， 日本映画の

IShall weダンス?J (周防正行監督， 1996年)，中

国映画の「あの子を探してJ(張醤謀監督， 1999 

年)，ベトナム映画の「ニャムJ(ダン ・ニャ y 卜・

ミン監督， 1995年)も取り上げ，全部で 59人が執

筆に関わりました。日本人がもっとも多いのです

が，韓国人 ・中国人 ・ベトナム人の#l筆者もおり，

また大学教員や留学生を含む院生 ・学生が多いもの

の，できるだけ幅広い人に執筆参加してもらいまし

た。この本の帯には， Iせめぎあうアジア，わかりあ

うアジア」とあり，さらに続けて「日斡中越の 59人

の対話から，こんな本ができちゃった ! 心理学者

が考えた多文化共生の新しい「遊び方JJと普かれて

あります。この円卓シネマの方法は，目配りができ

るコーディネーターは必要ですが，きわめて簡便で

あり，それでいて大きな効果を生み出しうることを

私たちは見出したのでした。北大路書房の編集者で

ある関一明さんは，I新たな平和戦略の本」と評して

います。

この本の内容の次なる展開として 2007年3月

に，今度は舞台をソウルに移して，そこで韓国の人

たちのより多くの参加を得て， 日本と韓国の歴史的

な「傷ついた関係J，その修復がいかに可能かという

ことを念頭に置きながら，再び円卓シネマの実践を

行いました。そのときは， 日本映画の名作「東京物

語J(小津安二郎監督， 1953年)，恨とバンソリを描一

いた韓国映画の「風の丘を越えてJ(林権津監'皆，

1993年)，それに日韓共同制作のドキュメンタリ ー

映画「あんによん ・サヨナラJ(金免鎗監督，2006 

年)を取り上げ，また興味深い対話が繰り広げられ

ました。そのときも参加者は大学教員と大学院生 ・

学生が多かったのですが，中には，靖国問題を描い

た「あんによん ・サヨナラ」の主人公である李照子

さんも参加してくれていました。このときの参加者

が中心になって執筆した本の出版も目指しており，

今度は日本語と韓国語で同時出版できるようにと計

画しています。

また，つい先日 (2007年 11月10日)に，韓国の
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済州島で日本平和学会の大会が行われ，そこでも私

は， Iあんによん ・サヨナラ」を取り上げての円卓シ

ネマを実践してみました。ソウルでの円卓シネマに

も参加してくれていたソウル市立大学の女子学生 ・

河允照さんにも参加 してもらいました(写真左下

が，筆者と河允照さん。済州大学校にて)。参加人数

は多くはありませんでしたが， この方法とその実践

が，平和教育の中でも有効に使えるということを，

参加者の人たちと共通して理解することができまし

fこ。

この映画は，父親を日本兵として徴用され，父親

の顔も知らないまま死に別れ，その父が知らない聞

に靖国神社に神と して杷られていたという李照子さ

んと，阪神淡路大震災をきっかけに知りあった彼女

をサポー卜 する日本人 ・古川雅基さんを怖いたド

キュメンタリ ーで，どのような立場であれ知らない

ではすまされない靖国問題を考えさせるものです。

この映画を日本人と ともに鑑賞した女子学生の河允

照さんは，次のように書きました。

この映画が私にどのように思考の転換をもた

らすことができ たのかとい うことについて考え

てみた。わた しの苦悶は，いつも学んだ通りに

だけ，政治的にだけ眺めたために同じ場所でく、

るぐる回ったのではないだろうか?問題の始

まりは政治的であり，歴史的に始ま ったからと

いって，その最後もまた政治的に解決すること

ではなし、。国家レベルの問題ではあるが，個人

レベルの問題でもあるからだ。個人と個人の聞

に発生するいろいろな問題の中から解決出来な

いことはかれらの疎通がなくて，すなわち対話

が出来ないためではないだろうか?いや，互

いの問題が何であるかでさえ考える余裕を持つ

てなか ったのではないだろうか?ということ

を考えてみた。これは太平洋戦争の日本の英雄

に対し靖国神社で参拝する一つの事件の状況

を，ただ表面に表れた現象だけを眺めて，疎通

しないようにするならば，それは日本，韓国両

国すべてにとって消耗的な戦闘となるだけであ

る。

これに対して， 日本人の若手研究者である奥田雄

一郎さんは，ある面では対照的に，ある面では響き

あうように，次のように書いています。

遠い，あまりにも遠い，それが今回の論点に

対する私の率直な感想である。正直に言うと，

今回の論点は非常に難 しい ものであった。い

や，筆者だけではなく ，今回の論点は筆者と同

世代である日本の者たちにとっても非常に難し

い問いであるだろう。なぜなら，日本において，

我々の世代の多くの者にとっては「戦争」とは
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歴史の教科書に出てくるものであっても，我々

の生活の中に身近に感じられるものではない

し同様に， i民族」というカテゴリ ーにリア リ

ティを感じる者もまた，少ないと言わざるを得

ない。(中略)……筆者もまた，被害者にも，加

害者にも，傍観者にも，そして当然、のことなが

ら戦争の当事者の立場にもなれず，宙ぶらりん

の立場でもがき続けている。つまり，我々の世

代にとっての困難とは，戦争という問題に対す

る「参加者となることの困難さ」である。しか

し筆者にはもがき続けることしかできない。

今，日の前の現実に立ちすくみ，ただただそこ

に生きることしか。しかしながら，我々はその

ような歴史の上に生きるしかなし、。戦争の歴史

というこれまでの時間軸の上に生きつつ，今，

現在起こっているアクチュアルな問題に立ち向

かっていくしかなし、。それができるのは，今を

生きる我々しかいないのだから。

こうしたそれぞれの意見からまたさらにどんな対

話が紡ぎだされていくのか，それを丁寧に追ってい

きたいものだと思っています。

4. おわりに

歴史認識問題のような重たい問題を，いきなり面

と向かつて話しあうというのは，さすがに気が重

く， こうした問題に真撃に取り組むことが重要だと

考える人にとっても，なかなか気が進むことではな

いのではないで しょうか。しかし，映画を媒介とす

ると，とりあえず映画についての感想や意見を述べ

ればいいわけで，そうすることには，さほど抵抗は

ないでしょう。映画を使えば，そのようにして言葉

を繋いで対話を作っていくことは，そんなに難しい

ことではないと思います。それでいて，映画は最初

に述べたように文化的なテキストであり，ライフ

(人生 ・生活 ・命……)が捕かれていたりするもの

ですから，それをめぐる対話は，けっして浅いもの

にはならないのです。

終戦から 60年以上が経過したというのに，今で

も歴史認識問題が日韓の聞に存在し，傷ついた関係

がなお修復されないまま，そのままにされていると

いう現実があります。しかしこれは，単に日本側が

謝罪すればすむという問題ではないように私には感

じられます。やはりそこには，お互いに対する理解

と同時に，お互いに何が解りあえないのかについて

の理解が必要です。それを促すのが，円卓シネマの

方法であり実践なのです。

歴史認識問題が存在するのは，もちろん日韓関係

だけではありません。本当に恨の深い，解決が容易

ではない問題です。しかし個人でも，ささやかにそ

の問題に立ち向かっていくことはできますし，ささ

やかにそれを変えていくこともできるでしょう。

私としては日韓だけでなく， 日中や日越といった

関係の中でも，さらに円卓シネマの展開をはかつて

いけれは、と考えています。 円卓シネマは簡便な方法

ですから，今日話を聞いていただいたみなさんに

も，ぜひどこかで実践してみていただければと思い

ます。そしてできれば，その実践の結果を聞かせて

いただけたなら嬉しく思います。

本日このようなお話しさせていただく機会を与え

ていただいたことに，あらためて感謝します。ご、静

聴ありがとう ζざいました。

司会 (伊藤武彦):伊藤哲司先生ありがとうござい

ました。以上で 2つの話題提供が終わりましたの

で，指定討論者からのコメントに移りたいと思いま

す。大洲憲一先生よろしくお願いします。

.指定討論者のコメン卜

異文化間葛藤の解決に向けて:

共感性と不可知の尊重

大法IJ憲一

私が属している社会心理学分野では，9.11以降，

とみに異文化間葛藤の研究が盛んになりました。そ

の多くは理論面の強い実験的研究です。それらの研

究を通して，他集団に対する偏見やステレオタイ

プ，集団聞の敵意と攻撃性の仕組みがかなり明らか

になってきました。中には従来の常識を覆すような

知見もあり，その発展は目を見張るばかりといって

も過言ではないでしょう。その結果，他集団に対す

る人々の敵意や偏見をどのように低減させるか，つ

まり，集団間葛藤の解決についても有益な示唆と提

言が積み重ねられています。

しかし， こうした社会心理学の研究にも批判があ

ります。それは現場的でないという批判です。研究
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の多くは大学生を対象に，大学の実験室で行われた

ものです。そこで得られた知見や理論が無意味だと

いうわけでないにしても，歴史的背景とか現実的利

害が入り組んだ実際の異文化紛争の理解や解決に，

それらがどれくらい貢献できるかは未知数であると

いう批判です。確かに，異文化紛争の現場に出向く

社会心理学者が少なかったのも事実です。

そうした中にあっても，最近，現実の集団間紛争

を扱う社会心理学者も少しずつ増えてきました。例

えば，アイルラン ド紛争の当事者たちを対象に和解

プロセスを分析している Oxford大学の Hewston巴

たちの研究などがあります。しかし，そうした研究

結果が示す事実は，現実の紛争を和解プロセスに乗

せることがいかに困難であるかということでした。

各異文化葛藤に固有のしこりがあり，それを社会心

理学的に説明することは可能であっても， これを氷

解させることは容易ではないようです。

ただいま井上先生と伊藤(哲)先生からお話しい

ただきましたが， これはいずれも，現実の異文化葛

藤の浬解と解決に向けたそれぞれユニークな試みを

述べたものでした。井上先生は，ご発表の中で Gal

tungの和解の 12の方法やマクロ ・カウンセリン

ク14の活動についてご紹介くださいました。また，

「世界青年の船」の中で生じた様々の異文化葛藤に，

仲介者としてこれらを適用した経験を話されまし

た。井上先生のお話は，異文化葛藤の解決に「これ

さえやっていればよい」という万能薬のようなもの

はない，ということであろうと私は思います。個々

の紛争独自の構造を理解し，それに合った和解の方

法を工夫することが大切です。和解手段を考案し，

これを試行するとき，異文化葛藤に関する心理学の

理論と知識が役に立ちますが，それだけで、は有効で

はありません。井上先生が最も強調したいことは，

和解を仲介するものの臨床家的共感性だったと思わ

れます。

伊藤(哲)先生がお話になった円卓シネマによる

対話は非常に興味深いもので，異文化理解のための

まさしくユニークな試みと言えると思います。その

中で，朝鮮 ・韓国の人たちの「恨」は， 日本人には

本当には分からないだろうというお話があります

が，確かに，例に挙け‘あれた映画に即して考えても，

私にはぴんと来ませんでした。結局，伊藤(哲)先生

がおっしゃりたいことは， 異文化理解とは， I互い

に，どうしても分かり合えないことがある」という

ことを理解するところから始まるということなので

はないでしょうか。理解するということは自分の枠

組みで相手を見ることだとも言えます。既存の社会

心理学理論によれば，I分からない」ということは不

安と警戒心を喚起するはずです。しかし，不可知で

あることは逆に畏敬と尊重を生み出すものであるか

も知れません。

井上先生が強調する共感性と伊藤(哲)先生から

示唆された不可知なるものの尊重， これらは一見正

反対のことのようですが，私には異文化葛藤に対す

る同じ精神的構えの表現と恩われました。

.質疑応答

司会 (伊藤武彦)・長時間に及ぶ話題提供と指定討

論をありがとう ζざいました。すでに終了時刻を経

過しておりますが， 1， 2件ほど質疑をお願いしたい

と!思います。

<質疑>(内隊哲雄)

話題提供の井上先生と伊藤(哲)先生のお話しは，

それぞれの手法が違うにもかかわらず，具体的でわ

かりやすいもので，それらの効巣や意義についても

理解できました。また，大淵先生のコメントで，異

文化理解における実践とその研究の価値について，

また両技法での「理解し合うことJI理解できないこ

との理解の共有」は表裏であり，共通していること

の説明もわかりやすいものでした。

ところで，井上先生への質疑なのですが，青年の

船の家での交流は， 集団と して交流を含むとはいつ
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ても，対人交流に基つくものであるといえます。

ターナーの 〈自己カテゴリ ー化理論〉などでは，対

人交流での相手への肯定的感情や評価は，その人々

がサブカテゴ リー化されるなどして，必ずしも集団

のカテゴリ ー全体に及ばないことが指摘されていま

す。「世界青年の船J(1999)において， 交流の影響が

国家や国民，民族などの全体にまで及んだのでしょ

うか? その効果を予測しての工夫があったので

しょうか?

<応答> (井上孝代)

ご指摘の点については確かにたいへん難しい諜題

であると船上においても実感しました。

工夫といえば， トランセン ド法の考え方により，

国と国の対立というベクトルにとどまらず，それを

超越した「新しい世紀の地球人をめざそうJという

働きかけを行いました。たとえは¥船には歴史的に

占領されたり，戦争をし合ったりした国同土が一緒

に平和についてディスカッションしたりします。そ

のため，時にネガティフな感情的対立なども認め ら

れましたが，そのような時に トランセン ド法による

「共感的対話による創造的な解決点」を求めていけ

るようにセッションを実施 しました。ある日長い

ディスカッションの後で，船内の大広間の天井から

各自，各国の次世代への平和メッセージが次々に掲

げられ， ジョン ・レノンの“Peace"の歌を全員で合

唱するに至ったことがありました。

.付記 最後に司会の内藤から，話題提供者，指定

討論者，最後まで傾聴していただいたフロアーの

みなさんに謝辞が述べられた。

(文責・内藤哲k1E)
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