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思考の柔軟性と良好な人間関係との関連について

-創造的発想のタイプ・ グループによ る検討一

高野隆一人 寺津美彦料 ・成 田 猛*・ 久米 稔料牢

原著

The Co-relation between Flexibility of Ideas and Good Interpersonal 

Relationships 

-An Examination Based on Groupings According to Types of Creative Ideas一

Ryuichi TAKANO*， Yoshihiko TERASAWA**， Takeshi NARITA*， 

and Minoru KUME料*

It is assumed that creativity-defined as flexibility of ideas-enables not only to solve intellec-
tual problems but also to offer flexible solutions for problems in human relationships. Accord-
ingly. we examined five types of creativity groups among and based on data collected from 323 
students. which were judged by results of TCT creativity test. about their co-relation with the 
indices of good interpersonal relationships. obtained from the four basic positions in interper-
sonal relationships (self-a伍rmation.self-denial. affirmation of others and denial of others) meas-
ured by T AOK as well as the preferenc巴scalefor three types of humor(aggressive. playful and 
supportive ) establish巴dby Ueno(l992) and Miyato and U巴no(l996).Consequently. more creative 
types showed significantly higher scores in self-affirmation and affirmation of others than less 
creative types. With regard to the pref巴rencefor humor. creative types also demonstrated 
significantly higher scores for playful and supportive humor than less creative types. These 
results suggest that more creative types are able to maintain better interpersonal relationships 
than less creative types 

key words: flexibility of ideas. good interpersonal relationships. basic position in interpersonal 
relationships. playful humor. supportive humor 

問 題

思考の柔軟性とは，ある一つの状況， 場面，問題

などについて，固定的な見方や考え方にとらわれ

ず，さまざまな角度や観点から考えられるこ とと言

えよう。しかし，こうした思考の柔軟性についての
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実証的な研究は，例えば.Guilford. J. P. (1959)の

ように発想の量的な側面に着目したものが多く，発

想の質に着目した研究は数少ないのが現状である。

久米(1999)および久米他(2000)は， 発想の量的な

側面に着目した研究の問題点を指摘し，思考の柔軟

性を与えられた課題の枠組みに拘束されることなく
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自由に発想、できる能力と とらえ，これがいわゆる創

造的思考能力，創造性であるとした。この創造的思

考や創造性を実証的に研究していくために TCT

(Test of Creative Thinking)創造性検査を作成し，

その評価基準についての研究を進めてきた。

軟な対応や解決において大変重要であるとし，実践

例を示した。

しかし，このような社会的な問題への対応と創造

的思考や思考の柔軟性との関連についての実証的な

研究は，ほとんど行われていない。高野他 (2002，

2003，2004)は，柔軟な思考や発想は，社会的な問

題の中でも特に大きな位置を占める人間関係におけ

る対応の仕方においても重要な役割を果たすものと

考え， ここ数年にわたり，思考の柔軟性と良好な人

間関係の指標との関連について検討してきた。そこ

では，思考の柔軟性と交流分析において良好な人間

関係の指標とされる「基本的構え」および人間関係

現在の評価基準の考え方や現在の評価基準に至る

までのさまざまな問題点の検討については，高野

(1989)によってもなされている。

従来，創造性あるいは創造的思考についての検

査，テス トは， もっぱら知的な能力の評価，測定の

ために用いられてきたが，D'Zurilla (1986)は， こ

うした創造性や創造的思考が，社会的な問題への柔

テス ト名

Tab1e 1 TCT創造性検査6テス トの問題内容と制限時間

問題内容

l 用途テスト (2分)

次にあげるものは，どんな使い方がありますか。使い方をできるだけたくさんあげてく

Tこさし、。
カンヅメのあきカン

2 原因推定テス ト(2分)

ひとりの男が椅子に腰掛けて雑誌を読んでいました。その人は突然雑誌を閉じて立ち上

がり大急ぎで部屋を出て行きました。

さてどうしたのでしょう。

どうしたのかを，できるだけたくさん書いてください。

3 標題づけテスト (3分)

lあるがー トで時メ ーカーに100ダースの部畝山ろ日|
けの手袋が 100ダース届いてしまいました。 I

この話に題をつけるとしたら，どんな題がいいでしょうか。できるだけたくさんあげて

ください。

4 4点描画テスト (3分)

次にあげた四つの点をつかって，できるだけたくさんの絵を描いてくださし、。

(課題の図を Figur巴lに示す。)

5 想像力テスト (2分〕

次にあげる図はなんだと思いますか。思いつく物の名まえをできるだけたくさんあげて

くださし、。(課題の図を Figure2に示す。)

6 図案発見テスト (2分)

• 

• 

この図形の中にはどんな図案がありますか。みつかるものをできるだけたくさんあげて

くださし、。 (課題の図を Figure3に示す。)

• 

• 
Figure 1 4点描画テス ト Figure 2 想像力テスト Figure 3 図案発見テスト
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を良好に維持して いくために重要と考えられる

「ユーモアに関する志向」との関連について明らか

にしてきた。その結果，より柔i炊な考え方のできる

者のほうがそう でない者に比して，基本的構えや

ユーモアについての志向から示唆される良好な人間

関係の面で優れていることがわかった。ただ問題

は，TCT創造性検査が6下位テス トから構成され

ており，各テストごとに個人の発想タイプを評価

し，良好な人間関係に関わる指標との関連を調べる

という方法しかできなかったということである。

6下位テス ト全体での評価方法については， これ

まで検討課題として残されてきたのである。しか

し， 久米他 (2003)は，6下位テストをとおしての発

想タ イプの出現傾向から五つのタ イプ ・グループに

分類する方法を工夫した。この方法により，TCT創

造性検査全体から判断される五つのタイプと良好な

人間関係に関わる指標との関連について検討するこ

とが可能となった。本稿ではこの方法を用い，研究

Iと研究IIに分けて創造的思考に代表される思考の

柔軟性と良好な人間関係の指標との関連について明

Table 2-1 TCT創造性検査6テストの設問意図と基本カテゴリ ーの採点、基準および反応例

1 用途テス ト

[設問意図] カンヅメのあきカンのもつ容器的用途から，どの程度かけ離れた発想ができるかをみるもの
である。

カテゴリ -d
採点基準 カンヅメのあきカンを単なる容器として利用した発想。
反応例物入れ灰皿

カテゴリ ーm

採点基準 カンヅメのあきカンのもつ円筒，空洞などの容器的性質に着目した発想。
反応例・カンけり 糸電話

カテゴリ ーo

採点基準:カンヅメのあきカンのもつ円筒，空洞などの容器的性質を無視した発想、で， 原形はとどめて
いる もの。

反応 例:鏡コレクション

カテゴ リ-e
採点基準:カンヅメのあきカンのもつ円筒，空洞などの容器的発想、を無視した発想、で原形をとどめてい

ないもの。

反応例:ナイフ ブリキ板

2 原因推定テスト

[設問意図] 課題のエピソードの中の原因の説明されていない行動に対して意外と思える原因をどの程度
設定しうるかをみようとするものである。

カテゴリ-d

採点基準:課題の場面をそのまま受け入れ，何か外的な， もしくは内的な刺激を導入することによって
緊急な行動を説明しようとする発想である。

反応 例:部屋の外で物音がした トイレにいきたくなった
カテゴ リ-m

採点基準:設定課題の情報を受け入れながら，常識的枠組みを打破し，視点転換を行って課題解決を図
ろうとするものである。

反応例:雑誌にお金がはさんであった 本にかいであることにびっくりした
カテゴリ ーo

採点基準:課題の種々の情報のうち，特定の情報に着目し，不必要な情報を捨象して課題の枠組みの中
で解決を図ろうとするものである。

反応例:病院で自分の番がきた 電車に乗っていて駅についた
カテゴ リー e

採点基準:課題により設定されている枠組みに全く拘束されずに課題解決をはかろう とするものである。
反応例:どろぼうと間違えられた 発狂してしまったから

3 l索題づけテス ト
[設問意図] 常識的発想、を打破して巧みに事件を表現した標題をどの程度作ることができるかをみる。
カテゴリ ーd

採点基準 エピソ ードの内容をそのまま受け入れた単なる叙述的発想および事件をまちがいとして促え
てデパート， メーカーに原因を求めたもの。

反応例-左手の手袋 100ダース まちがえられた注文
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らかにする。 目的

研究 I

ここでは， TCT創造性検査結果から導き出され

る五つのタイプ ・グループと四つの基本的構え尺

度，そしてユーモア志向尺度のうちの，この時点で

筆者らが認知していた攻撃的ユーモア志向尺度と遊

戯的ユーモア志向尺度との関連について検討する。

同一被験者に TCT創造性検査と基本的構えテス

ト， そしてユーモア志向尺度を実施し， 五つのタ イ

プ・グループと基本的構えおよびユーモア志向との

関連について調べる ことを目的とする。

方法

被験者:東北県内の短期大学の看護学科および人

間福祉学科の 1，2年男女学生合計269名。被験者

Tab!e 2-2 TCT創造性検査6テストの設問意図と基本カテゴ リーの採点基準および反応例

カテゴ リ-m
採点、基準:デパート， メーカーに対する原因追究ではなく ，視点転換をして流通上に原因を求めたもの。

また事件を意図的なものと した り，左手専門のデパート，メ ーカーを設定し合理化をは
かったもの。

反応例:先に届いた左手手袋左手デパート

カテ コリー o
採点、基準:左手袋の用途，利用を主体として視点転換を行った発想。

反応例 コルフ手袋不足の左手袋を注文した

カテゴリ -e
採点基準 左手袋の積極的活用を主体として視点転換を行った発想，および課題の枠組みに拘束されな

い発想。

反応例左手専用手袋大売出し 21世紀の手袋

4 4点描画テスト
[設問意図] 4点の正方形的特徴にとらわれないで， どの程度かけ離れた発想!から描画ができるかをみるも

の。

カテゴリ -d

採点基準:幾何図形的発想，模様，文字，幾何図形など。

反応例 Figure4に示す。

カテゴリ -m
採点、基準正方形を主体とした発想。

反応例・ Figure4に示す。
カテゴ リー o

採点、基準 4点を絵の要素または要所として利用した発想。

反応例 Figur巴4に示す。
カテゴ リ-e
採点基準:正方形的性質や4点にとらわれない発想。
反応 例 Figure4に示す。

5 想像力テス ト
[設問意図] 立体視されやすいこの図形から，この図形の制約をどの程度打ち破った発想ができるか，ど

の程度意外な物体を想像できるか，をみるもの。

カテゴリ-d
採点、基準 立体視の枠にとらわれ，図形上の制約にもかなりしばられている反応。

反応例:廊下 ピラミッド

カテコ リーm
採点基準 立体視の枠から脱し，平面的発想、をもつが，図形上の制約にはしばられている反応。

反 応例皿 封筒

カテゴリー o
採点基準:立体視の枠にとらわれながらも図形上の制約を打ち破った反応，または具体的事物を単純化

した形態でとらえようとしたデフォルメ的反応。

反応例:望遠鏡タ イヤ

カテゴ リ-e
採点基準:立体視の枠や図形上の制約から脱した反応。

反応例マーク顔
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は，人間関係て、悩んだり，問題を抱えやすい青年期

にある人たちを対象にしたいと考え，協力依頼する

こととした。被験者には研究に対する協力は任意で

ある こと，個人情報は統計的処理を施すので保護さ

れること，また結果については，学会や論文等で発

表させていただく ことを説明したうえで協力を依頼

した。調査は，2000 年 4 月 ~2003 年 4 月の聞に実

施した。

検査課題 TCT(Test of Creative Thinking)創

造性検査 久米稔を代表とする早稲田大学創造性研

究会が作成したもの。言語性3テス ト， 非言語性3

テストから構成される。言語性テストは，用途テス

ト，原因推定テス ト， 標題づけテストの三つ，非言

語性テス トは，4点描画テスト，想像力テス ト， 図

案発見テストの三つである。 TCT創造性検査 6

テス卜の問題内容と制限時間を Table1および

Figur巴 1~ 3 に示す。また， 各テストの反応例と採

点のための基本カテコ リーについては， Table 2-1， 

2-2， 2-3および Figure4~5 に示した。

また， 以下に TCT創造性検査 6テス ト全体にお

ける基本カテゴ リー， 発想タ イプの分類，そしてタ

イプ ・グルーフ。の分類基準について示す。

1. 基本カテゴリ による反応の分類

d 課題の常識的枠組みを受け入れた発想。

m: 課題の枠組みを受け入れながら視点転換

を図る発想。

o 課題の情報のうち特定の情報に着目し，

不必要な情報を捨象した柔軟な発想。

Table 2-3 TCT創造性検査6テストの設問意図と基本カテゴリーの採点基準および反応例

6 図案発見テスト
[設問意図] いく種類もある図案の中からアンバランスな図案や分離図案がどの程度発見できるかをみよ

うとするものである。

カテゴリー d

採点基準:常識的な枠組みに従った発想である。すなわち，バランスがとれていてシンメトリカルな形

やバランスがとれていでまとまりのある形(閉合図形)を発想している場合である。

反応例 Figure5に示す。
カテゴリ -m
採点基準:常識的枠組み(バランス図案およびシンメ トリ カル図案)を打破し視点転換を行った発想で

ある。アンバランスな形やアンシンメト リカルな形を発想している場合である(ただし，後

述の oと巴に属するものを除く)。

反応例 Figure5に示す。
カテゴ リー o
採点、基準:刺激図形の中の特定の部分に着目し， 不必要な部分を捨象する発想である。すなわち， 線と

単純図形が接続した形や線のみで構成される形を発想している場合である。

反応例 Figure5に示す。
カテゴ リー巴

採点基準:課題が設定している枠組みを打破した発想である。すなわち，分離図案を発想している場合

である。

反応例 Figure5に示す。

カテコ・1)- d カテゴリ -m

口巳白白
カテゴリ ーo カテゴリー巴

丈口 w6ゴ
Figure 4 4点指画テストの反応例

カテ ゴリー d

~~ 
カテゴリ-0

\モ~

カテ ゴリ -m

~ 見
カテゴリ -e

て3
A 

Figure 5 図案発見テス トの反応例
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e: 課題の枠組みに全くとらわれない，かけ

離れた発想。

2 発想タイプの分類

る。6下位テストは，大きく 言語性 3テストと非言

語性 3テス トに分けられるが，これまでの外部変数

との関連についての多く研究結果から，発想におい

て言語性テストと非言語性テストとの聞に一貫 した

違いは特に認められなかったので，六つの下位テス

トの結果を集約して評価するための方法として導入

硬直型R 反応がdのみで，反応数が 3以下

の場合。

流暢型F:反応は dのみであるが，反応数が

4以上の場合。

柔軟型X 反応に mがある場合。

理詰型M 反応に oがある場合。

持fr進的閃き型G:反応に oとeがある場合。

飛躍的閃き型 GJ:反応に oがなく， eがある

場合。

3. タイプ ・グループ

タイプ ・グループは，六つの下位テストからなる

TCT創造性検査の結果を，個々のテストごとでは

なく総合して評価するために工夫されたものであ

された。六つの下位テス トをとおしての発想タイプ

の出現の仕方により，以下の五つの群(グループ)

に分けるものである。

群1: 飛躍的閃き型 (GJ)1以上，あるいは漸進

的閃き型 (G)2以上。

群2: 漸進的閃き型 (G)1あるいは理詰型 (M)2 

以上。

群 3: 理詰型 (M)1。

群4: 群 1-3以外で，硬直型 (R)3以下。

群5:群 1-3以外で，硬直型 (R)4以上。

Tab1e 3-1 基本的構えについての質問項目

[自己肯定]

l 私は自分自身が好きである。

2 私は生まれてから大事に育てられたと思う。

3 私は今の生活で必要とされている(役に立つ)人間だと思う。
4 人から頼りになる人と恩われている。
5 私は積極的に行動をとるほうである。
6 自分の顔や姿に魅力があると思う。
7 自分の能力のうち，あるものに自信を持っている。
8 私は人前で話すとき，あんまり不安になったりあがったりしない。
9 私はたいていの人がやれる程度のことはできる。
10 私はミスをしたり，がっかりすることがあっても，前向きに考えてゆくことができる。

[自己否定]

1 私は皆から好かれる人間ではない。
2 自分の誕生はあまり歓迎されなかったと思う。
3 私は自分自身をダメな人間と思うことがよくある。
4 消極的なたちで，失敗を怖れて物事に手を出さない。
5 私は自分のしたことをよく後悔する。
6 自分で決断して行動することがなかなかできなし、。
7 自分の容姿には自信がない。

8 自信がないので，だいたい人に合わせる。
9 友人や同僚と一緒にいることは好きでない。
10 あんまり自分自身を尊敬できない。

[他者肯定]

l 他の人のやり方や考え方が自分とちがっていても，と くに嫌な気持ちにならなし、。
2 相手を尊重することは，その気持を理解することだと思うので，努めて実行している。
3 私は基本的には人を信用するほうである。
4 子どもを含めて，だれでも自分の意見を持つ権利があると思う。
5 人々が自己主張したり，経済的に豊になることはよいことだと恩う。
6 私はたいていの人とうま くやっていける。
7 他の人の生活が順調にいっているとき，いいことだと喜んであげられる。
8 嫌いな人とでも，一緒にうま く仕事はできる。
9 人はみな自分で物事を決める権利があると思う。
10 仲間が失敗しでも， いつまでも責めるようなことはしない。
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Table 3-2 基本的構えについての質問項目

[他者否定]

l 私は根本的には人間を信用していない。

2 ときどき相手を罵倒したり，やりこめたりすることがある。

3 相手が思ったとおりのことをしてくれないと，とても腹が立つ。

4 人のいい点よりも，わるい点を指摘するほうである。

5 内心では，人をJl)Jけることは目やかすことだから，その必要はないと思ってる。

6 自分の考え方ややり方とちがう人は，できれば排除してしまいたい。

7 後輩や部下は私に従うのはあたり前だと思う。

8 周囲の人に比べ，私の他人に対する評価は厳しし、。

9 私はあまり人を褒めないほうである。

10 私には，人を利用して自分の立場や仕事をよくしようという傾向がある。

※長谷川ほか(1999)から引用。

Table 4 ユーモア志向尺度の質問項目

[遊戯的ユーモア]

l 単純でわかりやすいユーモアが好きだ。

2 もっと人を笑わせたい。

3 人のものまねを見るのが好き。

4 だじゃれを言うのが好きだ。

5 ささやかな日常をおもしろく描いた漫画が好きだ。

6 人間くささのある笑い話や，ユーモアが好きだ。

7 ドタパタな漫画やお笑い番組が好きだ。

8 もっと笑いたいなと思うことがある。

[攻撃的ユーモア]

l 笑いには多少畿があったほうがおもしろい。

2 友人を軽く皮肉ったりして楽しむことがある。

3 過激な冗談が好きだ。
4 ブラックユーモ7が好きだ。

5 きついことを言って人を笑うのは嫌し、だ。※

6 変っている知人の話をよ く笑いのタ平にする。

7 人を傷つけるような笑いは嫌いだ。※

8 まじめな ~i5をよ くちゃかす。

※上野(1992)より引用。

以上の中で群 1が最も課題の枠組みにとらわれ

ない柔軟な発想ができ，群 5が最も枠組みにとらわ

れた発想をしやすいということになる。

質問~a: 1. T AOK (T A and OK positionsの略)

のうちの基本的構えを測定する尺度 (OKグラム)

を使用。これは交流分析における基本的構えの考え

方に基づき，杉田他 (1980)が開発したものである。

自己肯定，自己否定，他者肯定，他者否定の四つの

尺度から構成されている。各尺!支の具体的な質問項

目については，長谷川他 (1999)によ った。質問項目

は Table3-1および 2に示した。

2ユーモア志向尺度 研究Iでは，自己や他者を

攻撃するための攻撃的ユーモア志向尺度と自己や他

者を楽しませるための遊戯的ユーモア志向尺度の 2

※印は，逆転項目である。

尺度を使用。具体的な質問項目については，上野

(1992)によ った。なお，質問項目の内容を Table4 

に示した。

採点:基本的構えの各尺度は， 各 10項目で構成

されており，各項目について「あてはまるj，iどち

らともいえないj，iあてはまらない」の 3件法で回

答してもらい，それぞれ 2点，1点，0点として得点

化し，各尺度の合計点を算出した。また，ユーモア

志向尺度は，攻撃的ユーモア志向尺度および遊戯的

ユーモア志向尺度とも 8項目で構成されており，各

項目に対して，iあてはまるj，iややあてはまるj，

「どちらでもないj，iあまりあてはまらないj，iあて

はまらない」の 5件法で回答してもらい，それぞれ

5 点~ l 点として各尺度の合計点を算出した。 ただ
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し，攻撃的ユーモア尺度の項目中の逆転項目につい

ては， 1~5 点として採点した。

宮戸ほか (1996)によれば，遊戯的ユーモア志向

も攻撃的ユーモア志向のいずれも，どのような出来

事にも楽しもうとする姿勢があるという。

手続き TCT創造性検査6テス卜 から導き出さ

れたタイプ ・クループと基本的構え尺度およびユー

モア志向尺度との関連を明らかにするため，まず群

1から群5までの全体で基本的構えおよびユーモア

志向尺度の得点に違いがみられるかどうかについ

て，統計的検定を行い，有意差が生じた場合に各群

間での差の検定を行うこととした。

結果

Table 5にタイプ ・ク。ループごとの基本的構えお

よびユーモア志向尺度の平均値，標準偏差を示し

た。群 lは1名しか出現せず，他の群との比較はで

きなし、。群 lを除く群 2から群5について平均値を

みると，自己肯定については，群2から群5にいく

に従って，平均値が下がっており，柔軟な考え方が

できにくい人ほど，自己に対する肯定的な構えが低

いという傾向が示されている。逆に自己否定の平均

値は，群 2から群 5にいくに従って，平均値が上

がっており，柔軟な考え方ができにくい人ほど自己

に対する否定的な構えが高いという傾向になってい

る。他者肯定では，自己肯定や自己否定の場合のよ

うな一貫した傾向はみられない。最も平均値が高い

のは群 3で，続いて群 2，そして群 4となっている。

群 5は最も平均値が低く， しかもその差が他の群と

比べて大きいことが特徴である。他者否定について

は，やはり一貫した傾向はみられないが，群5が最

も平均値が高くなっており，他者否定の構えが他の

群よりも高いという傾向にある。

ユーモア志向尺度については，攻撃的ユーモアで

は，群2が最も高く，群5が最も低いものの，群聞

の差は小さい。遊戯的ユーモアについては，群 2か

ら群4の間で差は小さく，群5の平均値が低いこと

が特徴である。

群 Iの I名を除く群2から群5までの 268名で

の基本的構え尺度およびユーモア志向尺度の得点の

差については， Kruscal Wallisの検定により検討し

た。その結果，群2から群 5までの全体で，自己肯

定(ρ<.007)，他者肯定(ρ<.006)，遊戯的ユーモア

(ρ<.010)で有意な差が生じた。そこで各群ごとの

差について，Mann-Whitn巴yの検定により検討を

行った。その結果，自己肯定の得点において群2が

群4および群5に対して有意に高かった (ρ<.010，

Tab1e 5 タイプ ・グループの各群の基本的構えおよびユーモア志向の平均値

タイプ ・ 基本的機え ユーモア志向

グループ 自己肯定 自己否定 他者肯定 他者否定 攻撃的ユーモア 遊戯的ユーモア

群 l l名

平均値 16.0 3.0 19.0 2.0 19.0 34.0 
(標準偏差) (一) (一) (一) (一) (一) (一)

群2 77名

平均値 10.6 10.3 15.4 6.1 22.8 30.3 
(標準偏差) (3.3) (3.2) (2.2) (3.4) (5.1) (4.8) 

群3 99名
平均値 10.1 10.9 16.0 5.4 22.0 31.6 
(標準備差〕 (3.3) (3.2) (2.3) (2.9) (5.8) (5.0) 

群4 83名

平均値 9.3 11.2 15.2 5.6 21.4 30.4 
(標準偏差) (3.4) (3.5) (2.8) (3.9) (5.0) (5.9) 

群5 9名

平均値 6.3 13.0 13.0 7.9 21.4 26.0 
(標準偏差) (4.6) (3.9) (2.6) (2.3) (5.4) (4.5) 

全体 269名

平均値 9.9 10.8 15.5 5.7 22.0 30.6 
(標準偏差) (3.5) (3.4) (2.5) (3.4) (5.4) (5.3) 
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ρ<.011)。また，群3も群5に対して，自己肯定で

有意に高かった (ρ<.019)。他者肯定の得点、では，群

3が群2および群5に対して有意に高かった (jJ<

.047，ρ<.002)。また，群2は， 群 5に対して有意に

高かった (ρ<.011)。 さらに群4は， 群5に対して

有意に高かった (ρ<.030)。

遊戯的ユーモアの得点においては，群 3が群 2お

よび群5よりも有意に高かった (p<.044，ρ< 

.004)。また，群2は群5に対して有意に高かった

(ρ<.018).さらに群4は，群5に対して有意に高

かった (p<.013).

以上の結果から，群 2から群 5の中で，特に思考

の柔軟性において他の群に比べて劣ると考えられる

群5が，自己肯定や他者肯定そして遊戯的ユーモア

志向の得点において，他の群よりも低いということ

が明らかとなった。

考察

水野他(1982)は，同一被験者に基本的構え 4尺

度と Y-G性格検査，EPPS性格検査等を実施し，そ
れらとの関連から 4つの基本的構えそれぞれの特

徴を挙げている。以下にその要点と考えられる部分

を示す。

自己肯定:この尺度が高い場合には，情緒的に安

定しており，活動性，持続性ともに高

し、。

自己否定.この尺度が高い場合には，情緒的に不

安定で全般に適応がよくなし、。

他者肯定'この尺度が高い場合には，攻撃的では

なく対人接触を好む。自分をあまり主

張せず，適応もよい。

他者否定.この尺度が高い場合には，情緒的に不

安定で自己主張が強し、。

以上の説明によれば，群 5の人たちは，情緒的な

安定度や対人接触の点で，他の群の人たちよりも不

足しており，そのために努力が必要な人たちと言え

よう。すでに説明したように群 5の人たちは，さま

ざまな問題解決状況におかれた場合に，いろいろな

観点からものごとを考えるという思考の柔軟性が不

足1るために対人関係で自己肯定感や他者肯定感を

十分に持てずにいるということが推測される。

群5の人たちは，他の群の人たちに比べて遊戯的

ユーモアを好むという点でも低かった。遊戯的ユー

モアは，上野(1992)によれば，自己や他者を楽しま

せるために志向されるものである。群 5の人たちは

自分の置かれた状況に対して，余裕をも ってユーモ

アで対処する，すなわち，少し角度を変えてものご

とを考えたり，みたりするという傾向が，他の群の

人たちに比べて少ないと考えられる。遊戯的ユーモ

アへの志向が他の群の人たちよりも少ないというこ

との背景には，柔軟にものごとに対応できない思考

やものの見方の硬さがあるものと推測される。この

ような硬直した思考やものの見方を柔jl次にしていく

ことで，対人関係をよりよいものに改善したり，

ユーモアに対する志向を高めたりすることができる

ものと考えられる。

研究 11

研究Iの一部で， TCT創造性検査から導き出さ

れるタイプ ・グループとユーモア志向尺度との関連

について取り上げたが，研究Iの時点で筆者らが把

握していなかったユーモア志向尺度の下位尺度とし

て，宮戸ほか (1996)が新たに支援的ユーモア志向

尺度を開発していたことが明らかとなった。宮戸他

は， この支援的ユーモア志向尺度が，研究Iで取り

上げた二つのユーモア志向尺度とは違い，精神的な

健康の維持に大きく関連することを明らかにしてい

る。支援的ユーモアを志向し，表出することにより，

ネカロティブ事象に対する耐性を強め，結果として抑

うっj;k態になることが防げる というのである。!JJfj'i:

Iで取り上げた遊戯的ユーモアや攻撃的ユーモアに

おいては，抑うつを抑制する働きはなく，ネガティ

ブ事象に対する態度や感情にも影響を与えないとい

う。また， この支援的ユーモア志向は，先に取り上

けた遊戯的ユーモア志向や攻撃的ユーモア志向と同

様にどのような出来事に対しでも楽しもうという享

楽志向があるが，同時に自己客観視や自己洞察を伴

う点で遊戯的ユーモア志向や攻撃的ユーモア志向と

は区別されるという。そこで本研究では，新たにこ

の支媛的ユーモア志向尺度を加えた三つのユーモア

志向尺度と TCT創造性検査により評価される思考

の柔軟性との関連について検討する。

目的

同一被験者に TCT創造性検査と攻撃的ユーモア

志向尺度，遊戯的ユーモア志向尺度，そ して支援的

ユーモア志向尺度の 3尺度を実施し，五つのタイ

プ ・グループとユーモア志向 3尺度との関連につ
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支援的ユーモア志向尺度の質問項目

1
2

3

4

5

6
7
8
 

Table 6 

ちょっと淋しそうな人がいると冗談などを言って笑わせたくなる。

人をなぐさめるために，自分の失敗をおもしろおかしく諮ることがある。

友人を励ますために笑わせようとする。

人を救うようなユーモアが好きだ。

嫌なことがあっても笑いとばせる。

あわてたり，騒いだりしている自分をこっけいに感じて人と笑うことがある。

人がけんかを始めそうなとき，ユーモアを使って仲をとりもつ。

気がめいるようなときでもユーモアで自分を励ます。

※上野(2003)より引用。

タイプ ・グル プ各群のユーモア志向 3尺度の平均値

タイプ ・ ユーモア志向 3尺度

クノレープ 攻撃的ユーモア 遊戯的ユーモア 支援的ユーモア

群 l 9名

平均値 25.0 33.2 30.2 

(標準偏差) (7.8) (4.3) (4.6) 

群 2 11名

平均値 24.0 31.7 29.2 

(標準偏差〕 (5.4) (4.5) (6.4) 

群 3 20名

平均値 23.1 31.4 28.2 

(標準偏差) (4.3) (4.7) (6.1) 

若手4 12名

平均値 21.3 28.0 25.8 

(標準偏差) (4.3) (4.3) (3.5) 

群 5 2名

平均値 18.0 25.5 22.5 

(標準偏差) (1.4) (0.7) (2.1) 

全体 54名

平均値 23.0 30.8 28.0 

(標準偏差) (5.2) (4.7) (5.5) 

Table 7 

向 3尺度。なお， Table 6に支援的ユーモア志向尺

度の質問項目を示した。

結果

Tabl巴7にタイプ ・クループの群 lから群 5ま

でのユーモア志向 3尺度の平均値および標準偏差

を示した。

攻撃的ユーモアの全体の平均値に対する各群の平

均値をみると，全体の平均値よりも高いのは，群 l

から群3までであり，群4と郡 5は平均値より低

い。遊戯的ユーモアの平均値についても同様に群 l

から群3が全体の平均値よりも高く，群4と群 5が

全体の平均値よりも低い。支援的ユーモアについて

も，攻撃的ユーモアおよび、遊戯的ユーモアと同様で

いて明らかにすることを目的とする。

方法

被験者・東京都内の専門学校の健康心理学科3年

生および介護福祉学科 l年生，男女合計 54名。被

験者は，研究Iと閉じく人間関係で悩んだり，問題

を抱えやすい青年期にある人たちであるため，協力

を依頼した。被験者には，研究に対する協力につい

ては，任意であること，個人情報は統計的処理を施

すので保護される こと，そして結果については，学

会や論文等で発表させていただくことを説明の上，

協力を依頼した。調査は，2006年 10月に実施

した。

検査課題:TCT創造性検査。質問紙・ユーモア志
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あった。群 4および群 5が，すべてのユーモア志向

尺度において，群 lから群3よりも低いという結果

であったが， Kruskal Wallisの検定では有意差は

生じなかった。被験者数が十分でなかったことによ

るものと考えられる。そこで各群 ζ とに Mann-

Whitneyの検定により有意差がみられるかどうか

検討した。その結果，より柔軟に発想できると考え

られる群 1および群 2，群3との間では，三つの志

向尺度のすべてにおいて有意差は生じなかった。 一

方，群 lは群4よりも，遊戯的ユーモアおよび支援

的ユーモアの両方において，有意に高かった (ρ<

.021，ρ<.029)。群 lは同様に群5に対しでも遊戯

的ユーモアおよび支援的ユーモアにおいて，いずれ

も有意に高かった (ρ<.045， P < .033)。

考察

群4と群5は，群 lから群3に比べるとユ ーモ

ア志向の3尺度すべてにおいて平均値が低く，思考

の柔軟性に足りない人たちが，ユーモアへの志向が

乏しいという傾向が示された。三つのユーモア志向

の中で支援的ユーモアに対する志向が，すでに指摘

したように精神的健康の維持と関係が深いとされる

が，群 lと群4および群5との間では，遊戯的ユー

モアと支援的ユーモアの両方で有意な差が生じてお

り，遊戯的ユーモアと支援的ユーモアとの違いにつ

いては，明らかにできなかった。いずれにしても，

思考の柔軟性の高い人たちがそうでない人たちに比

べて，自己や他者を楽しませようとする志向をもっ

と同時に自己を客観視し，洞察しようとする傾向が

強いと言うことができょう。こうした特性が精神的

健康の維持にも有効に機能するものと推測される。

総合考察

研究Iにおいては，思考の柔軟性において優れる

人がそうでない人よりも自己肯定において有意に高

く，既に指摘したように情緒的に安定しているとい

うことが示唆された。また，他者肯定においても思

考の柔軟性に優れる人がそうでない人よりも有意に

高かった。思、考の柔軟性に優れる人は，自己肯定，

他者肯定ともに高く ，対人接触を好み，対人関係上

の適応がょいということが示唆された。一方，ユー

モア志向尺度の遊戯的ユーモア志向においても，思

考の柔軟性に優れる人が，そうでない人よりも有意

に高かった。思考の柔軟性に優れる人がそうでない

人よりも気持ちの上で余裕といったものがあり，自

己や他者を楽しませる遊戯的ユーモアへの志向が強

いと考えられる。

研究IIでは，ユーモア志向の 3尺度とタイプ ・

グループとの関連のみについて検討した。研究Iと

同様に攻撃的ユーモアの志向においては，思考の柔

軟性に優れる人とそうでない人との聞で有意差は生

じなかった。しかし，遊戯的ユーモアにおいては，

研究Iと同様に思考の柔軟性に優れる人がそうでな

い人よりも有意に高かった。同様に新たに開発され

た支援的ユーモアにおいても，やはり思考の柔軟性

に優れる人がそうでない人よりも有意に高かった。

以上から，思考の柔軟性に優れる人が，そうでな

い人よりも自己や他者を楽しませるというこころの

余裕や自己客観視において，上回っているというこ

とが示唆されるであろう。

研究Iおよび研究IIの結果から，思考の柔軟性と

良好な人間関係を維持することとの聞には重要な関

連のあることが示唆されたと考える。

ただし本研究の研究Iと研究IIとでは，タイ

プ・クループの群 lの出現率が大きく違った。研究

Iでは，全体のわずか 0.4%に止まるのに対し，研

究IIでは 16.7%にも上っている。 そのため研究H

では，群2や群4の出現率が研究Iよりもそれぞれ

8%程度少なくな っている。また，研究Iでは，より

思考の柔軟性が高いと考えられる群2の方が群 3

よりも他者肯定および遊戯的ユーモアにおいて有意

に低いという結果になり，今後更なる検討の必要性

が示唆された。しかし，全体的にみて，少なくとも

思考の柔軟性の乏しい人たちが，より柔軟な人たち

に比べて良好な人間関係を維持していくための指標

において，有意に低いということが明らかになった

と言えよう。

今後の課題としては，以下のようなことが挙げら

れる。第ーにさまざまな被験者を対象として，群 l

から群 5の出現率と基本的構えおよびユーモアへ

の志向との関連を検討すること，第二に長谷川

(1999)らは，基本的機えにおける他者肯定において

男子よりも女子のほうが有意に高く ，他者否定にお

いては，逆に女子よりも男子のほうが有意に高いと

いう結果を示しているので，思考の柔軟性と基本的

構えやユーモアへの志向との関連における男女差に

ついて明らかすることである。以上の二つが検討課
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題である。
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