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視覚・聴覚の二重課題における注意の偏りについての研究
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Attentional Bias during Auditory-Visual Dual Task 
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The present study explored the effect of dual-task on the top-down control of visual attention 

in the use of c巴llularphone during driving. When drivers use cellular-phone behind the wheels， 

it has been shown that conversation in addition to the manipulation of the phon巴interfereswith 

the control of visual attention. In this study， a dual-task was used to explore the distribution of 

visual attention when combin巴dwith an auditory qu巴stion-and-answertask that emulated 

cellular phon巴use.In the dual task， a special probe task， which was d巴signedto minimize the 

effect of attentional capture， was combined with the question-and-answer task. The results 

showed that 1) there was greater dual-task interference when participants had to answer 

questions than when they could ignore them. 2) Although there was no lateralized shift of visual 

attention caused by the lateralized auditory input， 1巴ft-巴arinput had a larger dual-lask detrim巴n-

tal effect on the visual probe detection， especially when the eff巴ctof bottom-up atlentional 

capture was made minimal by att巴nuatingattention← capture effect of th巴probe

key words: dual task， distribution of visual att巴ntion，laterality

自動車運転中の携待電話の使用に関するこれまで

の議論は，自動車運転中の携帯電話の使用が事故の

危険性を増加させる ことの立証を目指した研究が中

J心であった (Redelmeier& Tibshirani， 1997)。町立

空機のパイロットと管制官の会話のように，会話内

容と外部の視覚情報とに対応関係がある場合は別と

して，会話の生起タイミングや会話内容が逆転行動

と関連しない自動車運転中の携帯電話の使用は， 二

つの課題を同時に遂行する事態と見なせ，これは注

意が運転と会話にどのように配分されるかという二

重課題の問題として捉えることができる。このよう

な二重諜題の干渉についての研究は，以前より自動

車運転中の携帯電話使用と結び付け られてきた

(e.g.， Brown， Tickner， & Simmonds， 1969;川野 ・

西田 ・橋本 ・森脇， 1998; Sp巴nc巴&Read， 2003)。
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携帯電話を使用しながら運転をする場合に事故が起

こる前提条件として，注意容量の不足があり，これ

はそれぞれの課題の注意容量の要求の程度とそれら

に注意を分配する優先権に依存して決まってくる。

これまでの先行研究では，自動車運転[1:1の携帯電

話の使用が，運転行動にマイブスの影響を与える原

因を検討しているものが多し、。 例えば driving

simulatorsを用いた car-followingsituation (前

の車の後に続いて運転する状況)での携帯電話使用

の実験において，運転中の非常に高い認知的負荷

が，交通場面において事故の危険性を増加させたと

する研究(Alm& Nilsson， 1995)やチェンジフライ

ンドネス (changeblindness)での， flickerノfラタ

イムを用いた変化の検出課題において，hands-free 

の携帯電話での会話が，変化の検出の妨げになると
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したもの (McCarley，Vais， Pringle， Kramer， lrwin， 

& Strayer， 2004)，あるいは，会話を行うことで視

覚の注意の範囲または機能的な視野を制限すること

を示したもの (Atchley& Dressel， 2004)，もしくは

携帯電話での会話そのものが運転に必要な情報に向

けられるべき視覚的注意を減らし，中心視の視覚情

幸日による運転の能力を制限するため，結果として動

作制御にとって重要な情報の欠落をもた らすといっ

たように (Strayer& Johnston， 2001; Strayer， 

Drews， & Johnston， 2003)，発話の課題を同時に

行ったときの，運転に付するマイナスの影響に関し

てさまざまな知見が得られている。

以上のように，運転場面での会話のもたらす認知

的な干渉について検討が行われてきているものの，

これまでの自動車運転中の携帯電話の使用による運

転行動への影響に関する先行研究からは，会話する

ことそれ自身に要求される高次の認知l処盟について

l吟味した研究はまだ数が少なし、。本研究の結果は，

直接この証拠を提供するものではないが， 会話と平

行して発生する運転操作に必要な視覚情報処理へ向

けられた注意の減少について，その仕組みの一端を

明らかにすることを目的としている。

会話をすることによる高次の処理で従来，全く考

慮、されてこなかった点は，大脳半球の側性化であ

る。脳には 2つの大I1出半球がありその心理学的な機

能が異なっているという説は，大I1出半球の側性化，

もしくはラテラリティと呼ばれており， 一般に右利

きの人では言語に関しては左半球優位とされてい

る。この左右の非対称性について Kinsbourne

(1970)は，損傷を受けていない脳では，注意の定位

は半球活性化に付随して非対称に偏り，一つの半球

が活性化されると，注意、がその半球の反対側の視野

に向けられるという半球活性化によるバイアスモテ

ルを提案している (Kinsbourne，1974)。

そこで本研究では，会話という聴覚情報の言語的

な処理に伴って，視覚の注意に偏りが生じるのでは

ないかと考えた。以下に詳述するように，先の

Kinsbourneの注意のモデルから予測されること

は，言語に対する左半球の機能特化に伴い言語情報

を処埋する際には左半球が活性化され，注意が左半

球とは反対の視野に向けられること，あるいは，言

語的な聴覚情報を右耳もしくは左耳の一方の方向か

ら聞かせるこ とによ って一方の半球が活性化される

と処理される材料によらず，注意がその半球の反対

側に向けられることの二つの可能性が考えられる。

これらを考慮し，本研究では以下の二つを目的とし

fこ。

目的の一つ目は，会話をする ことそのものが，運

転中の視覚の注意に影響を及ぼすのかどうかを検証

することにある。会話をすることは， I聞く 」という

情報の入力だけでなく，情報を処理し(考える)，適

切に返答する(言葉を産出する，話す)という高次

の処理が必要とされることから，言語課題が単に聞

こえてくるだけよりも， 1聴覚課題に対して答えさせ

たときの方が視覚課題のパフォ ーマンスをより低下

させると予iHllできるO 二重課題を行う場合， 一方の

課題で必要とされる注意資源が容量の限界に近づく

と，同じ資源をめくって他の課題との間で相互に競

合が生じ，その諜題自体の遂行に，仔1]えば反応時聞

が遅くなったりエラ ーが多くなるといった支障が生

じてくることが知られている。ここでは，主となる

課題(主課題)とそれとは独立した別の課題(副次

課題)とを問¥1寺に行った場合 (dualtask)の高11課題

の成績と，別課題を単独で行った場合 (singletask) 

の成績との差分を，主謀題の注意容量への要求!度と

する。

目的の二つ目は，会話をすることに伴う半球活性

による注意の偏りの有無を検討することにある。具

体的には，自動車運転中の携帯電話での会話におい

て，携帯電話を右耳にあてた場合と左耳にあてた場

合で視覚的注意配分に影響が見られるか，また影響

があるとしたら，そのあり方はどのようであるかを

検証することであった。

本実験の主課題は，運転中の携帯電話使用を模し

て，ヘッドフォンの片側からのみ聞こえてくる問題

に口頭で答えてもらう聴覚による言語課題とした。

刺激は一方の耳のみに単独に与え， もう片方の耳は

外部からの音をなるべく遮断するようにした。

実験の副次諜題は視覚探索課題とした。視覚探索

課題は選択的注意課題として，運転場面の実験でし

ばしば用いられている (e.g.，Atchley & Dressel， 

2004)。本実験では， ティスプレイ画面に配置され

たいくつかの刺激の中からあらかじめ教示された，

他と異なる属性を持つ対象 (probe刺激)を見つけ

だし，素早く反応するもので，その探索H寺聞から

probe刺激検出に伴う視覚的注意のあり方(空間的
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注意配分)を推測した。

本研究で留意した点は，突然、現れた視覚刺激が自

動的に注意を奪う，注意の自動的捕捉の要因であ

る。従来，注意容量の指標として用い られた probe

刺激に対する反応時間測定法では， probe刺激その

ものが刺i5JHIR動的に注意を捕捉する可能性が考慮さ

れてこなかった。注意を捕促する要因としては二つ

あり，一つは突然の刺激の出現 (abruptonset)によ

る注意の捕促であり，もう一方は一つだけ特徴の違

うもの (singleton)が現れることによる注意の捕捉

である (Yantis，1996)。これまでのこの分野の研究

では， 実験において用いられた probe刺激そのもの

が注意をどの程度奪うかが検討されておらず，注意

配分での能動的 (top-down)の要因と自動的 (bot-

tom-up)の要因に関して厳密な統制がな されていな

かった。そこで本研究では， 実験で用いた pl叫)e刺

激そのものの出現が，自動的注意の捕捉を起こしに

くくする工夫を した上て‘会話が能動的注意配分に及

ぼす影響を検証する ことにした。実験では，あらか

じめ実験参加者が，視覚的注意を向ける位置を，画

面中の 6カ所(実験2では 3カ所)に配置したリン

ク(0)により指定した。注意の摘捉を抑制したこと

で，実験参加者は意図的に注意をしかるべき位置に

移動する必要性が高くなり，能動的な注意il;lj御に

頼って prob巴検出を行うと考えられる。実験では，

probe刺激の出現そのものが注意を自動的に捕促し

にくくするように，実験に用いた視覚課題の全試行

でチェンジフラインド不ス現象を利用し，突然、の刺

激の出現による注意の捕捉を抑えた。チェンジフラ

インド ネスとは局所的な注意捕捉を抑制すると人々

はしばしば視覚場面での顕著な変化にさえ気がつか

ないという現象 を言う (Simons& Ambinder， 

2005)。

一方 singletonによる 注意の捕捉を抑えるため

に，画面の6カ所に配置 したリ ングの周辺に，

probe刺激 (本実験では星型‘公， )と同形の星型の

刺激を視覚ノイス として定常的に配置した画面を作

成した。同形の背景ノイス刺激がある中で probeを

検出するには焦点化された注意が probeの位置に

向け られる必要がある。ただし， このノイズについ

ては， probe刺激そのものの知覚を妨害するもので

はなく ，注意が probe位置に向いていれば明瞭にそ

れを検出できるようにタ ーゲ y 卜位置とのスペース

等を設定した。

本研究で検討される仮説としては，

1， 二重課題において， 聴覚による言語課題がただ

聞こえてくるだけ (singletask)よりも，聴覚課題に

答えさせたとき (dualtask)のほうが注意の容量を

より多く要求するのであれば，single taskよりも，

dual taskのほうが視覚探索課題における反応時間

は遅くなるであろう。

2a，今，聴覚情報の入力方向によって，視覚の注意

に煽りが生ずると仮定すると， Kinsbourne (1970) 

の注意のモデルにより， 二つの予測が立つ。 一つ目

は半球間に存在していると考えられる能力の差異に

関係なく，情報を最初に受け取った半球によってま

ず処盟されると仮定し，例えば右耳から情報を入力

した場合には左半球が活性化することで右視野の反

応がよくなる ことが予測される。ま た， 左耳ーから情

報を入力した場合はその反対になり，右視野に比べ

て左視野の反応がよくなることが予測される。この

仮説では，入力耳と同側の probe検出反応時聞が反

対側より も速くなると予想する。

2b，一方，言語情報のやり取りを行うことによ って

左半球が活性化し注意が偏るとすると， 言語処浬を

行っている脳の左半球の反対側である右視野の反応

がよくなることが予測される。 したがって左視野に

比べて注意の向いている右視野の変化には気つきや

すくなり，右視野の反応検出時間は早くなるであろ

う。この場合， 聴覚情報の入力が左右のどちら側か

いうこととは関係なしに，注意は言語情報の処理に

伴って，右視野に偏ることが予測される。

3， 最後に， 注意の捕捉を抑lえるために視覚課題の

ターゲ y トの周りにノ イズを配置 した条件(視覚ノ

イズあり)と， ノイズを配置しない条件(視覚ノイ

ズなし)では， probe刺激の検出時間に差が出てく

ることが予測される。 singletonによ る注意の捕捉

を抑えることで注意の受動的な制御が抑えられたと

すると，それが抑え られていないと きに比べて，視

覚タ ーゲ y トの検出時間は遅れるであろうと予測さ

れる。

実験 1

方法

実験参加者 18歳から 40歳の大学生，大学院生

(平均年齢 2l.9歳)計 30名(男性 26名，女性4
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名)が実験に参加した。実験参加者は全員右利きで

あり，各実験参加者に対して実験の趣旨を事前に説

明し，インフォームドコンセントを得た。

刺激

(a)視覚課題 試行の開始とともに画面の中心に十

字形(+)が注視点として表示された。音声は，注視

点の提示後 500msからスタ ー卜した。注視点の表

示か ら，1，500 ms 後に注視点を挟んだ6カ所に リ

ンク (0)が提示された。リングの位置は注視点を中

心として，その左右に三つずつ表示された。 リング

の大きさは直径が 1cm (0.64
0
)， 手がかり刺激聞の

距:~ffrはリングの中央か ら |燐のリングの中央まで、すべ

て9cm (5.7
0
)の等間隔だった。ここでは便宜上，画

面の左端のリンクからそれぞれ 1 ~6 の番号で呼ぶ

ことにした。画面までの距離は 90cm，注視点から

隣に表示されたリングまでの視角は 2.85
0

であり，

注視点から画面の端までの視角は 14.3
0
，画面の左

端から右端までは 28.6。であった。刺激布置の表示

時間は lサイクル当たり 500ms (300 ms on， 200 

mso仔)とした。 Iサイクノレごと に200msのブラン

ク画面が挿入されているため，画面は明滅して見え

た 。 刺激提示開始か ら 3~7 サイクルで星形(女)の

probe刺激が6カ所の位置のし吋どれかに表示され

た。probe刺激が表示されるタイミンクと位置につ

いては，試行ごとにランダムに設定した。probe刺

激が表示されてから 4，000ms過さると反応がなく

ても画面からすべての表示が消え， 1試行終了とし

た。また，音声提示開始から 10.5秒後に次の試行が

自動的に開始されるようにプログラムを作成した。

画面には二つのパターンがあり， 一つはsingle-

tonの注意の捕捉を抑える 目的で， 6カ所の位置に

表示されている リンクの周りに probe刺激と同形

の‘貴'を視覚ノ イスとして‘.'に加えて提示した

ものであった。 この画面のことをここでは「視覚ノ

イズあ り」 と呼ぶことにした。もう一方は，リンク

の周りに‘・'のみを提示した。この画面は single-

tonによる注意の捕捉の影響を測定するための統制

条件として利用し，I視覚ノイズなし」と呼ぶことに

した。実験画面の模式図を図 l(a)，(b)に示す。

さらに，先に述べたように， change blindness現

象を利用し abruptonsetによる注意の捕捉を抑え

た上で，視覚ノ イスあり条件と，視覚ノイスなし条

件に分けて singl巴tonによる注意捕捉の影響を検証

図l(a) 実験画面 制覚ノイズなし(円で固まれ

た星印はタ ーゲ y 卜)

図l(b)実験図面視覚ノイズあり(円で囲まれ

た星印はタ ーゲ y ト)

ができるようにした。なお， I視覚ノ イズあり」画面

と「視覚ノイズなし」画面の提示確率は 50%であっ

fこ。

(b)聴覚課題 言語課題の作成実験に用いた聴覚

用言語課題は，独自に作成したクイズ問題であっ

た。クイズ問題は感情喚起を伴わない一般常識問題

とし，解答は選択肢が「正解」か「不正解」かを判

断し 「マル」か 「ノ¥ツ」 か口頭で答えるものと した。

l聞の長さは，視覚課題の時間と同期をさせるため

最短で3秒，最長でも 6秒となるように設定した。

問題の作成に当たって最も留意した点は，実験参加

者の問題に対する興味 ・関心の度合いと難易度であ

る。実験参加者に幅広く対応するために，要ffr易度を

小学校卒業程度，高校卒業程度，大学卒業程度， 一

般常識問題の 4段階に設定し，内容もさまざまな

ジャンルのもの(例えば，ことわざ，生物，地]A，

歴史，時事問題，通信，スポーツなと)を含むよう
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にし，実験に必要な 576聞のすべてを作成した後に

全体を均等に四つに分けた (問題伊IJ・「オ ーロラは通

常，南極や北極のような「極」の近くの空に現れ

るj)。それらをすべて実験者が ICレコータに録音

した後，バーソナルコンビュ ーターに音声デ ータ

(WAVファイル)として転送 ・保存した。

質問紙 本研究では実験によって得られた結果と，

鈴木 (2002);鈴木 ・和田 ・岩崎 (2005)によって開

発された注意機能尺度および Broadben t， Cooper， 

Fitzgerald， & Parkers (1982)によって開発された，

個人の失敗行動傾向を測定する CognitiveFailure 

Qu巴stionnaires(以下CFQと111&-g-)の 2種類の質

問紙との関連を分析する ことで，注意、の個人差や失

敗行動傾向との関わりを検証した。注意機能尺度は

「分割l因子j，i多動性因子」と 「切り替え不全因子」

と命名された三つの下位尺度を含む計 21項目から

なる質問紙である。

装置 実験では，視覚諜題提示および実験全体を制

jifllするためにバーソナルコンビューター l台が用

いられた。また，視覚課題の提示には画面の大きさ

が縦 320mm，横 565mmの26型液晶マルチメ

ディアモニタ ー(SHARP:IT司26M1)が用いられた。

聴覚課題の提示は， 上記パソコンからの信号で制御

された/ー 卜型ノfソコン (SAMSUNG:P 10)によ

り，密閉型へ y ドフォン (audio-t巴chnica:ATH-AD 

700)を使用して行った。

ディスプレイまでの距離を一定に保つためにあご

台を用いた。また，実験参加者の注視点が始めから

右， もしくは左に偏っていないことを確認するため

に，液晶モニタ ーの中央下部にビデオカメラを設置

し，実験参加者の許可を得て自の動きを擁影した。

手続き

実験は実験参加者ごとに個別に行った。各試行の

開始とともに，まず画面中央に注視点が現れた。実

験参加者には注視点を見ながら， 左右両側に3カ所

ずつ表示されているリンク (0)のうちのどれか一

つが星印(女)に変わるので，これを確認したら素早

くキーボード のスペースキ を右手で押すように教

示した。

実験中は実験参加者にはヘッ トフォンをつけても

らい，片方の耳からク イス問題を聞かせた。その際，

single task条件では，ヘッ ドフォンを通じて流れ

るクイス問題を無視するように教示し， dual task 

条件ではクイス問題に対して口頭で回答させた。ク

イズ問題の内容が正しければ「まるj， 間違いだと

臣、ったら 「ばっ」と，はっきり答えるように教示し

た。報告された回答は実験者がその場で聞き取り，

後で採点をした。

視覚課題の提示開始後 500msで聴覚刺激が始ま

るよう実験制御に用い られたコンピュ タによりタ

イミンクを調節し，聴覚京IJi)JXの提示と回答に要する

時間は probe刺激が出現し検出反応が生ずるのに

十分と思われる時間となるよう， 3秒から 6{少とし

た。実験参加者は回面の probe刺激に反応してから

聴覚課題に答えた。l隠覚課題の入力方向およびクイ

ス問題， dual-singleの課題の順番は実験参加者に

よってカウンターバランスした。また，クイズ問;醤

に答えさせたとき (dualtask)の，実験参加者全員

のクイスの平均得点を算出し，平均から大幅に逸脱

した実験参加者は諜題の負荷が適切ではなかったと

判断して，結果から除くことにした。

全体的な実験デザインは，実験の説明と教示の

後，実験に用いた視覚諜題と練習用に用意した聴覚

課題を使用して練習試行を十分に行った。その後，

single taskかdualtaskのどちらかを行:い 1フ

ロ y クが終わると休;訟を挟んで 2ブロック目 (sin-

gle taskかdualtaskのまだ行われていない方)の

課題を行 った。この休憩時に注意機能尺l支と CFQ

の質問紙に記入してもらい，その場で回収した。

実験参加者が I回のブロ y クで行う試行数は

144試行で，これを dualtaskのブロックと single

taskのフロ y クとで 2フロ y クの合計 288試行

行った。 lブロ y ク内の試行の内訳は， i視覚ノ イス

あり条件と視覚ノイスな し条件」の 2条件xiター

ゲッ 卜の出る位置」の6条件の計 12試行からなり，

これを 12セット繰り返し全部で 144試行とし

fこ。

実験の所要H寺聞は質問紙の記入時間を含めて約

80分程度であっ た。

要因計画 2 (聴覚情報の入力方向 右，左)x 2 (課

題 dual，singl巴)X2(視覚ノイズの有無)X6

(probeの提示位置)の 4要因計画。 聴覚情報の入

力方向(右耳，左耳)は，被験者問要因であり，そ

の他は被験者内要因であった。
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表 1 聴覚(v巴rbal)課題の得点、の平均点と標準備

差 (144問の全問正解を 100として算出)

i徳覚(v巴rbal)課題 平均値(rang巴) 標準偏差

右耳入力群 75.2 (80-64) 4.78 

左耳入力群 75.6 (84-69) 4.17 

結 果

今回の課題では， 200 rns以下を除外した上で，

probeの検出反応時間のばらつきを考慮、して，代表

値として中央値を採用した。さらに全体の度数分布

に基っき反応時間が 2，000rns以上の試行は事故が

起こる危険性の高い「見逃し」と見なしてその頻度

を数え，月11途分析を行った。

なお，聴覚 (verbal)課題(クイズ問題)の得点の

平均値を表 lに示す。今回の実験では聴覚課題の得

点によりデータから除外された実験参加者はし、な

かった。

反応時間

尚早反応として 200rns以下を除外し， 2，000 rns 

以上反応に時間がかかった「見逃し」の試行も含め

て中央値を求め，分析を行った結果，諜題 (dual/

single) (F(l， 28) = 3l.329，ρ<.001)，ノイズ(有/無)

(F(l， 28)=57.211，ρ< .001)， probe の出た位置(l~

6) (F(5， 140)=42.619，ρ<.001)の主効果が有意で

あり，課題Xprobeの出た位置 (F(5，140) = 2.817， 

p<.05)，ならびに視覚ノイズ Xprobeの出た位置

(F(5， 140)= 15.362， p<.OOl)の交互作用が有意で

あった。課題Xprobeの出た位置の交互作用が有意

となったことから， probeの出た位置ごとの課題の

単純効果の検定の結果， probe の出た 1~6 のすべ

ての位置において有意な効果が得られた(位置の l

と6はρ<.001，その他の位置はρ<.05)。このこと

から probeがどの位置に出現しでも singletaskよ

りも，dual taskのほうが視覚探索課題における反

応時聞が遅くなることが示され，聴覚による言語課

題が聞こえてくるだけのとき (singletask)よりも，

聴覚課題に答えさせたとき (dualtask)のほうが注

意の容量をより大きく要求し，単純効果の検定を考

慮すると画面の両端の位置でその差が顕著なことが

明らかとなった。

またノイズの主効果が有意であったことか ら，

singl巴tonによる注意の捕捉の影響が周辺に配した

ノイズにより抑制されることが示され，本実験の刺

激布置が従来のものと比べて，能動的な注意配分に

より依存していたことが確認された。視覚ノイズ×

probeの出た位置の単純効果の検定の結果，画面の

中央付近の 3と4の位置では有意ではなく ，その他

の画面の周辺の 1，6の位置 (ρ<.001)，5の位置

(p<.01)，2の位置 (ρ<.05)でのみノイズの有無の

効果が見られた。つまり，視覚ノイズの効果は画面

の周辺部において顕著に現れたことになり，注意が

主に向けられていたと思われる中央部では視覚ノイ

ズは probe検出に影響を及ぼさないことが確認さ

れfこ。

聴覚情報の入力方向(右耳/左耳)の有意な主効

果は得られなかったが (F(1，28)=.313，ρ=.580)，こ

れと関連する交互作用は，聴覚の入力方向×画面の

位置 (F(5，140) = 2.020， P =.079)が有意傾向であ

り，また，聴覚の入力方向×課題×視覚ノイズ×

probeの提示位置の 4要因の交互作用が有意傾向

となった (F(5，140) =2.275， P =.0503)。

視覚ノイズの主効果が有意で，かっ probe位置と

の交互作用も見られたので視覚ノイスあり条件単独

で，聴覚の入力方向，課題，probeの出た位置の 3

要因の分析を行ったところ，課題 (F(l，28) = 

12.088，ρ<.005)およびprobeの出た位置(F(5，140)

=33.066， P<.OOl)の主効果が見られた。 しかし，

聴覚入力方向×課題Xprobeの出た位置の交互作用

は見られなかった (F(5，140) = l.884，ρ=.1009)。

probeの出た位置聞の多重比較では 1の位置(一

番左側)は 6の位置(一番右側)を除くすべての位
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置との間で有意であり (ρ<.001)，また 6の位置は 0.08 

lの位置を除くすべての位置と有意差(ρ<.001)が

得られたが，そのほかの位置では有意な効果が得ら

れなかったことから，画面の両端(1と 6)でのみ反

応H寺聞が遅くなり，その両端同士 (1と6)で比較す

ると，画面の左右では反応時間に差がなかったこと

がわかる。さらに視覚ノイズあり条件単独で左右両

端 (1と6)のみを取り出して分析した結果，課題の

主効果が見られ (F(l， 28)=5.057，p<.05)，視覚ノイ

ズあり条件下において dualtaskのと きのほうが，

single taskのときよりも，probeの検出にH寺聞が

かかることが示された。

見逃し

反応時聞が 2，000ms以上の見逃しの個数をアー

クサイン変換後に反応時間と同様の 4要因の分散

分析を行った結果，視覚ノイズの有無 (F(l， 28) = 

15.356，ρ<.001)， probeの出た位置 (F(5，140) = 

6.505， P < .001)の主効果が見られた。probeの出た

位置の主効果における多重比較の結果，画面の一番

左側が，画面の一番右側を除くすべての位置との間

で有意差が見られたのに対し，画面の一番右側 (6

の位置)では，その他のどの probeの出た位置と

も，有意差は見られず，このことから画面の左側の

みがその他の位置に比べて，遅延反応が多くなって

いることが判明した。また，視覚ノイスの有無×

probeの出た位置 (F(5，140) = 6.808， P <ー001)，聴

覚入力の方向×課題 Xprobeの出た位置(F(5，140) 

=3.234，P<.01)，聴覚入力の方向×課題×視覚ノイ

スの有無(F(l， 28)=7.037，p<.05)，聴覚入力の方向

×課題 ×視覚ノイズの有無 Xprobeの出た位置

(F(5，140)=2.415，ρ<.05)の4交互作用において有

意差が得られた。

視覚ノイズの有無Xprobeの出た位置の交互作用

を分析するために視覚ノイズのある条件とない条件

を個別に分析したところ，視覚ノイスがある場合に

のみ probe位置の効果が有意であり (F(5，140) = 

7.488， P < .001)，個別に比較を行ったところ， probe 

の出た位置は，画面の lの位置(一番左側)と 2，3，

4， 5の位置， もしくは画面の 6の位置(一番右側)

と2，3，4，5の位置でのみ有意であった (ρ<.001)。

このことから，視覚ノイズがない場合と比較して視

覚ノイズがある場合に，画面の周辺において見逃し

が多くなるが，画面の左右で見逃しの割合に有意な
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差は見られないことがわかる。

さらに詳しく検討するため，視覚ノイズあり条件

下での lと6の位置のみを取り出して分析した結

果，聴覚入力の方向×課題Xprobeの出た位置の交

互作用が見られたので (F(l， 28)=4.505，p<.05)，こ

の視覚ノ イズあ りの条件下において 1と6の位置

での dualtaskから singletask の値を号 I ~ 、た差分

を計算し，その結果について分析した結果，聴覚入

力の方向の主効巣が得られ (F(1， 28) = 5.326，ρ< 
.05)，聴覚情報を右側から入力 したときよりも左側

から入力したときのほうが， probeの出た位置の左

右に関係なく全体的に見逃しが多くなる ことが示さ

れた。一方視覚ノイズなしの条件下では，すべての

要因において有意な効果は見られなかった。

なお，注意機能尺度の質問紙および， CFQの結果

については，別途詳細を述べることとし，ここでは

省略する。

考察

実験では課題 (dual/single)の効果が見られたこ

とから，話を聞くのみよりも，話に返答したときの

方が， probe検出の成績を悪くすることが確認され

た。しかし聴覚情報入力の方向と prob巴の出た位置

の交互作用が見られなかったため，反応時間につい

ては，際覚情報の入力方向による視覚の左右での注

意の偏りは時.認できなかった。

視覚/イス‘の効果が有意であり，視覚ノイズあり

条件の場合に，ノイズなし条件に比べ，特に周辺部

において probeの検出が遅延することが示された。
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この結果から， singletonによ る注意の捕捉の影響

を極力抑えることで，能動的な注意配分により依存

した実験状況が作られたと言える。

また， J聴覚情報の入力方向の違いによる影響は，

反応時聞が 2，000ms以上の遅延反応でも見られな

かった。ただし，聴覚情報が左耳から入力された場

合に，右耳から入力した場合と比較して全体として

見逃しが多くなった。このことは，左耳から入力が

あると probeに気っきにくくなることを示唆して

おり，左半球での言語処理と関係していることも考

えられる。

実験 2

目的

実験 1では実際に会話を行うことが運転に必要

な注意を減らし，認知的な干渉が生じるという結果

が導き出されたが，聴覚情報の入力方向が視覚の左

右への注意配分に影響を及ほすか否かは確認できな

かった。しかし ビデオ カメラて'tl引13した実験参加者

の目の動きをチェ yクしたところ，実験参加者の注

視点は始めから右， もしくは左に偏ってはいなかっ

たものの，モニターの中心からほとんど動いていな

いことがわかった。このため，注視点を与えたこと

で注意が左右いずれのfWJにも十分移動しなかった可

能性も考え られる。さらに，実験 lの結果より，視

覚ノイズの有無の効果が画面の中央付近でみられな

かったことから，実験参加者がモニタ ーの中央によ

り注意を向けていたことが考えられる。また，聴覚

入力の方向については，被験者間要因となっていた

ため，個人差が影響した可能性がある。これらのこ

とを考慮し，実験2では注視点の表示をなくし，視

覚課題の probe刺激の出る位置数を 6カ所から 3

カ所に減らすことによって，実験参加者一人当たり

の所要時間，要因数と probeの提示位置当たりの試

行数を変えずに，聴覚情報入力の方向を被験者内要

因として，再び probe検出と聴覚の言語課題との二

重課題実験を行った。

方法

実験参加者 実験 lとは別の 18歳から 22歳(平

均年齢 19.4歳)の大学生 15名(男性6名，女性9

名)が実験に参加した。また実験の参加者は全員右

利きだった。実験 lと同様に，各実験参加者に対し

て実験の趣旨を事前に説明し，イ ンフォームトコン

セン卜を得た。

刺激および手続き 刺激布置等は実験 lとほほ同

様であったが，視覚課題の probeの出る位置を，画

面左，中央，右の 3カ所にした。ここでは便宜上，

画面の左端のリングから 1~3 の番一号をつけてH乎ぶ

ことにした。また聴覚課題は実験 lと同様の言語課

題を使用したが 1題当たりの出題時間の長さを全

て6秒程度に揃えた。

装置と手続きは実験 lと同様であ った。実験参加

者が l回のブロックで行う試行数(出題数)は 72

ilit.:行，これを dualtaskのブロッ クと singletask 

のブロ yクとで 2ブロック，聴覚の入力方向が右耳

から聞かせるフロックと左耳から聞かせるフロ y ク

とで 2ブロックの合計4ブロック行った。 lフロ y

ク内の試行の内訳は，I視覚ノ イズの有無」の 2条

件XIターゲッ卜の出る位置」の 3条件， これを 12

セ y 卜繰り返し全部で 72試行とした。72試行を

4ブロック行ったため，合計で 288試行となり， 実

験の所要時間は，質問紙の記入時間を含めて約 90

分程度であった。

聴覚情報の入力方向(右，左)を被験者内要因と

し，聴覚の入力方向および課題の順番は被験者間で

相殺されfこ。

質問紙 実験 lで用いた注意機能尺度， CFQに加

えて，日本版アイゼンク性格検査 (EysenckPer 

sonality Inventory;岸本， 1987)，日本版 STAI

(State Trait Anxiety Inventory;水口 ・下仲・中

里， 1991)，発話傾向尺度(岩男， 1995;岩男 ・j加，

1996)の5種類の質問紙を使用した。

要因計画 2 (聴覚情報の入力方向:右，左)X2(課

題 dual，single) X 2 (視覚ノ イ ズの有無)X3

(probeの提示位置)の 4要因計画。すべて被験者

内要因であ った。

車吉 果

反応時間の尚早反応として 200ms以下を除外

し， I見逃し」とした遅延反応の試行も含めて中央値

を求め， 4要因の分散分析を行った。実験 lでは反

応に 2，000ms以上時聞がかかった遅延反応試行が

全体の l.90%，視覚ノ イズあり の試行において

3.00%であったのに対して実験 2の場合は 2，000

ms以上時聞がかかった試行が全体の 0.86%，視覚

/イズありの試行において l.06%と少なかったた



桜井 ・岩崎.お』覚 ・l見!覚の二重課題における注意の侃りについての研究

表2 J徳覚(verbal)課題の得点、の平均点と標準偏
発 (72rlo:J X dual task 2ブロ yクの全問正
解を 100 として ~~l/:J:\ )

聴覚(verbal)課題 平均値 (range) 襟準偏差

右耳入力 73.2 (8ト60) 5.82 
左耳入力 75.5 (84-66) 4.93 

め， 実験 2では遅延反応の基準として 1，500ms以

上(試行の全体においては1.69%，視覚ノイ ズあり

の試行において 2.08%)を用いた。

なお，聴覚(verbal)課題(クイス問題)の得点の

平均値を表2に示す。今回の実験では聴覚課題の得

点によりデータから除外した実験参加者はいなかっ

fこ。

反応時間

反応11寺聞の 4要因の分散分析の結果，課題 (F(1，

14)=21.177， p<.OOI)，ノイス の有無 (F(l， 14) = 

15.650，ρ<.005)お よび probe位置 (F(2，28)=

33.292， P < .001)の主効果が有意であった。probe

位置の主効果における多重比較の結果，画面の左fl[lJ

(1)と右fWI(3)の組み合わせ以外は有意であり (ρ<

.05)，両端が中央に比べ反応が遅れたものの，画面

の左右で反応時間に差は見られなかった。これらの

結果は，先の実験 lの結果と類似してい る。しか

し，これらと関連する交互作用はすべて有意ではな

かっfこ。

聴覚情報の入力方向(右耳/左耳)の有意な主効

果は得られなかったが (F(I，14)=0.043，ρ=.839)，

これと関連する交互作用は，聴覚の入力方向×課題

×視覚ノイズが有意傾向であった (ρ=.0569)。

視覚ノイス、の主効果が有志、であり，かっ 2次の交

互作用が有意傾向であ ったので，視覚ノ イズあり条

件単独で，聴覚の入力方向，課題， probeの出た位

置の 3要因の分析を行ったところ，課題 (F(I，14)=

13.140，ρ<.005)，および probeの出た位置 (F(2，

28) = 28.303， P < .001)の主効果が有意であっ た。

probeの出た位置の主効果におけ る多重比較の結

果，画面の左側(1)と画面の右側 (3)の組み合わせ

以外は有意であり (ρ<.05)，このことよ り視覚ノイ

スあり条件下でも画面の左右両端で反応時間には違

いがなかっ たことが確認された。また，視覚ノ イズ

あり条件においてl聴覚入力の方向×課題の交互作用

が有意であり (F(I，14)=4.643，p<.05)，この交互作

( 81 ) 

用における単純効果の検定の結果，聴覚入力の方向

が左fWJのときは有意差が見られたが (F(l， 14) = 

14.699， P < .005)， lV~1覚入力の方向が右側のときは

有意差が見られなかっ た(F(l， 14)=0.765， p= 

3966)。一方視覚ノ イズなしの条件下で は，諜題

(F(I， 14)= 13.567， p<.005)，およひ probeの出た

位置 (F(2，28) = 23.668，ρ<.001)の主効果が有意て、

あったものの， 聴覚入力の方向が関与する有意な効

果は見られす， これらのことから，注意を能動的に

配分する必要性が高いノイズあり条件でのみ聴覚入

力の方向が影響している可能性が示されたといえ

る。

見逃し

反応11寺聞が 1，500ms以上の見逃しの個数をアー

クサ イン変換後に反応時間と同様の4要因の分散

分析を行 った結果，視覚ノイズの有無の主効果

(F(l，14)=7.300，ρ<.05)および聴覚の入力方向×

課題×視覚ノイズ の有無 Xprobeの出た位置の 4

要因聞の交互作用が有意であった (F(2，28)=4.212，

p<.05)。また，視覚ノイズあり条件単独で 3要因の

分析を行ったところ，聴覚情報の入力方向×諜題×

probeの出た位置の交互作用が見られ (F(2，28)=

5.982， P < .01)，この視覚ノイズありの条件で， 1と

3の位置での dualtaskからsingletaskの値を引

いた差分について分析した結果，聴覚入力の方向に

有意傾向が見られ (F(l， 14) = 3.595，ρ=.0788)，聴

覚情報を右f!llJから入力 したと きよりも，左側から入

力したときのほうが，probeの出た位置の左右に関

係なく全体的に見逃しが多くなる傾向がある ことが

示された。
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図4 実験2視覚ノイズあり条件での見逃し
(1，500 ms以上の遅延反応)の割合
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携帯電話を普段， 手IJ き手i~IJ (本実験では右側)か，

もしくは利き手と反対倒IJ(本実験では左側)の耳に

当てるのかを，本実験の参加者 15人に対して聞き

取り調査をしたところ， 2人が左耳に，残りの 13人

が右耳に電話をあてると回答した。右耳にあてる人

が大部分で，左右の耳別の分析が困難だったため，

今回は分析の対象としなかった。

また，注意機能尺度， CFQ，日本版アイゼンク性

格検査， 日本版STAI，発話傾向尺度の 5種類の質

問紙の結果については，実験 lと同様に，詳細を別

途述べることとし， ここでは省略する。

考察

実験では課題 (dual/single)の効果が見られたこ

とから， 二重課題法の verbal(言語)課題の効果が

示され，話を聞き流すよりも，話に答えさせたとき

のほうが， probe検出の成績を悪くすることが確認

された。また，視覚/イスあり条件と，視覚ノ イズ

なし条件では probe刺激の検出時間に有意な差が

あり，視覚ノイズあり条件の場合に視覚タ ーゲ y 卜

の検出11寺聞が遅くなった。このことから視覚ノイズ

あり条件では，注意の自動的な働きが極力抑えられ

たと見なせる。これらの結果は実験 lと一致した。

この視覚ノ イズあり条件下では， 聴覚入力方向と

課題の交互作用が有意であったことから singleton

による注意の捕捉を抑制すると，聴覚入力方向が左

側のときに有意に probe検出が遅くなることが示

された。同様に，遅延反応の頻度からも，聴覚情報

を右側から入力したときより，左側から入力したと

きのほうが， probeの::l:lた位置の左右に関係なく全

体的に見逃しが多くなる傾向があることが示され

fこ。

総合考察

本研究の目的は，自動車の運転中において携帯電

話を用いて会話をする際に会話そのものが運転中の

視覚性注意にどのように影響するのか，また聴覚情

報の入力方向が視覚的注意配分に影響を及ぼすの

か，ということについて検証することであった。

実験 1.2ともに，single taskよりも dualtask 

のほうが視覚探索課題における反応H寺聞が遅くなる

ことが示され， このことから聴覚による言語課題が

単に聞こえてくる (singletask)よりも，聴覚課題に

答えさせたとき (dualtask)のほうが注意の容量を

より大きく要求し， prob巴検出の成績を悪くするこ

とが確認された。この結果は Stray巴r& Johnston 

(2001)らの知見と一致し，携得電話による会話それ

自体が，運転行動に向けられる視覚的注意を減少さ

せることを実証したと言える。

本研究のもう一つの目的である，聴覚情報の入力

方向(右耳から聞かせるか，左耳から聞かせるか)

の違いによる注意の偏りに関しては，左右の位置に

よる違し、が見られなかったことから，情報の入力方

向に応じて注意が一方に偏るとは言えないことにな

る。ただし，入力が左耳の時に「見逃し」が増える

傾向が見られたことから，左からの言語情報入力が

あると左右半球間で干渉が生じることにより注意容

量が低下する可能性がうかがえた。

また，本研究では probe刺激が自動的な注意の捕

捉を起こしにくくするように工夫した上で，会話が

能動的注意配分に及ぼす効果を検証した。実験の結

果，視覚ノイズの効果が見られたことから， single-

tonにより注意が捕捉される ことが probe検出を

容易にすることが確認できた。 abruptonsetとSIn

gletonによる注意の捕捉をともに抑えることで，よ

り注意の能動的制御が必要とされる条件で主課題に

よる注意配分への影響が検討できたといえる。

また，聴覚情報入力の方向が視覚的注意配分に及

ほす影響として，実験 lおよび 2の両方から，聴覚

情報が左耳から入力された場合に，右耳から入力し

た場合と比較して反応時聞が遅延する(実験 2)と

ともに遅延反応が画面(視覚)の左右にかかわ らず

全体的に多くなることが示され，左耳から人力があ

ると注意容量が低下することが示唆された。さらに

この影響が見られたのは視覚ノイズあり条件下であ

り，自動的な注意が働きやすい条件で聴覚情報の入

力方向に関する影響は見られず，注意の制御がより

能動的なときに入力方向の影響が現れることが示さ

れfこ。

本研究では，実験によって会話をするといった高

次な認知処理が視覚の注意配分に影響するという結

果が導き出された。このことは，運転場面を考慮す

ると，携帯電話の形態が， handheldか， もしくは

hands-fr巴Eか，ということにかかわらず，会話自身

が事故を引き起こす要因となりうること，特に右耳

よりも左耳で使用したときに，子供の飛び出 しのよ
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うな外界の意味のある事象への気つきが悪くなる可

能性が示唆された。
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