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集団同一化と集団志向性が集団非行に及ぼす影響

一般群と非行群との比較

中川知宏*・仲本尚史料・山入端津白山 ・大淵 憲一材料

Effect of Group Identification and Group Orientation on Group Delinquent 

Behaviors among Delinquent and Non-delinquent Youth 

Tomohiro NAKAGA W AへNaoshiNAKAMOTO料， Tsuyoshi Y AMANOHA料へ

and Ken-ichi OHBUCHI材料

Bas巴don the group process model of delinquency， we hypothesized that non-delinquent youth 

who strongly identify group are motivated to巴nhanceth巴irsocial r巴putationand status. This， in 

turn， helps to inhibit delinquent behaviors. On the other hand， delinquent youth who have a 

strongly identify group are motivated to enhance their anti-social orientation曾 thispromotes 

del inq uen t beha vior. W巴administ巴reda questionnaire to 104 male technical college students and 

69 boys from a juvenile classification home in order to measure group variables and delinquency 

Consistent with our hypothesis， w巴foundthat the boys who id巴nti fied themsel ves w i th d巴lin-

quent groups displayed an orientation toward an anti-social， intra-group status， which increased 

group delinqu巴ntacts. Th巴 studentswho identified th巴ms巴Iveswith non-delinquent groups 

displayed an orientation toward a pro-social， intra'group and inter-group status， which decreased 

group delinquent acts. An unexpected finding was that there were some college students who 

reported group delinqu巴ntacts. It was found that in their cases， group identification also 

prompted their orientation toward an anti-social status. ln general， thes巴 resultsvalidate th巴

model. 

key words: group process， group d巴linquency，group identification， group orientation 

問題

1997年の神戸連続児童殺傷事件を機に少年法改

正がなされ，少年犯罪は一層マスメディアの注目を

受けるようになっ たが，マスメディアが取り上げる

少年犯罪は単独犯によるものであることが多し、。 し

かし，単独の少年犯罪は実際には少なく ，現代の少

年犯罪の主要な特徴は集団で犯罪に関与する点に
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ある。

Howell， Krisberg， & Jones (1995)は児童 ・青年
期の非行は二人かそれ以上の集団によ って行一われる

傾向があることを示した。このような傾向は日本に

おいても同様である。犯罪白書 (2000)によると，少

年院収容者の共犯率は年々増加しており，平成元年

に58.8%であ ったものが，平成 13年では 69.3%ま

で上昇しており(法務省法務総合研究所，2002)， 
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収容者の約7割が集団非行に関与したことを示し

ている。また，集団非行に関与した者は罪悪感が低

いこと も指摘されている (Deschenes& Esbensen， 

1999;家庭裁判所調査官研修所， 1999;永井，

1999)。これは，多人数で非行に関与することで，

責任の分散が生じ，自分が被害者にとれだけ危害を

加えたかということが|慶|床になるためであると考え

られる。 例えば，ある少年は，自分は被害者をあま

り強く殴っていないので，中心になって暴力を振

るっていた主犯格の少年が悪いと考えていたケース

が報告されて いる(家庭裁判所調査官研修所，

1999)。 このような理由で，少年たちは自分たちが

犯罪に関与しているということを明確に自覚するこ

となく集団非行に関与し，その罪悪感の低さがまた

集団非行を促しているとも考え られる。 こうした知

見は，非行集団には個人の意思を超えて反社会的行

為を促進する メカニズムがあることを示唆してい

る。そこで，本研究では集団非行が生起する要因に

ついて検討する。

日本では集団非行に関す る研究の蓄積は少ない

が，佐藤(1984)は実際に暴走族に加入し，少年たち

との相互作用を通じて，彼らが暴走する心理過程を

詳細に記述している。また，鈴木 ・井口 ・高桑 ・小

林 ・楠田 ・高橋 (1994a，1994b)は集団非行をテー

マとした数少ない実証研究を行っているが， これら

は実態調査のレベルにととまっており，集団非行に

関与するまでの心理過程を十分に検討しているとは

いえなし、。一方，海外では集団と非行の関係を扱っ

た研究は数多いが，その多くは社会学の分野で発展

した淑論であり，社会階層やサブカルチャ ーのよう

なマク ロな視点からアプローチを試みた ものであっ

た(Cohen，1955; Shaw & McKay， 1931)。近年で

は，Thornberry， Krohn， Lizotte， Smith， & Tobin 

(2003)がギャンクメンバーシップと非行との関係

をH寺系列的に検討している。彼らはギャング集団へ

の「加入前JI加入中JI脱退後」の三つの位相を設

け，各位相での非行頻度を比較した結果，少年が

ギヤンク集団に加入している期間は他の期間よりも

明らかに非行に関与する頻度が高くな っていること

を見出した。このような関係はギャング集団のよう
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な組織的な集団だけではなく， {I:I:I間集団のような非

組織的な集団においても見出されている。数多くの

研究は， .iil:JI見的な{I:IJ聞との付き合L、が反社会的行動

を予測する有力な要因であることを繰り返し示して

きた (Capaldi，Crosby， & Stoolmiler， 1996;日本弁

護士連合会，2002)。 しかし，少年たちがと のよう

な集団過程を経て非行に関与するようになるのかと

いう点に関して，マイクロ ・レベルでのアプローチ

は不十分だっ た。

一方，社会心i型学的な集団理論としては，近年，

社会的アイデンティティ理論 (Brewer，2002; 

Brown， 2000; Tajfel， 1972)が注目され，研究の蓄

積が進め られてきた。そこで我々は，これに基つい

て非行の集団過程モデルを独自に構築し，その検討

を行うことを試みた。図 Iに示すように，このモテ

ルは 3段階から構成されるが，一般併と非行群では

集団過程が異なると仮定している。第一段階は集団

報酬で，集団に参加することが少年に対してどのよ

うな意味で魅力的かを表す段階である。集団過仔ーモ

デルでは，集団所属が仲間からの心埋的支持や援助

などの関係的報酬と金銭のよ うな経済的な報酬(物

質的報酬)をもたら し， このような報酬を得ること

によって少年の集団に対する同一化が強まると仮定

している。

集団過程モデルの第2および第 3段階は社会的

アイデンテ ィテ ィ浬論に依拠した ものである。仲間

集団からの影響を理解するには，少年個人と仲間と

の関係の強さに注目する必要があるとされてきたが

(Tremblay， Mass巴， Vitaro， & Dobkin， 1995)，第 2

段階の 「集団同一化」ではこれを取り上げたもので

あるo 集団同一化は集団や集団成員に対するコミッ

トメ ン卜と愛着からなる。前者は白集団への関与度

や信頼などの認知的要素を，後者は自集団やその成

員に対する愛着なとの情緒的要素を表す。集団に対

する同一化が強まる と，成員にと っては個人的アイ

デンティティよりも集団の社会的アイデンティティ

が顕著になり，集団目標や集団規範に基つく集団志

向的行動が増加する とされてい る (Doosje，E卜

l巴mers& Spears， 1999; R巴icher，1982; Reicher， 

1984; Reicher， 2004)。

集団志向性は主に二つの動機からなる。一つは集

団内評価への関心で， 集団内の他の成員たちから尊

敬や評価を得たいとする動機である (Agnew，1991; 

Hollin， 1992)。 評価fiの内容や次元を検討した Cal二

roll， [-Ioughton， Hattie， & Durkin (1999)は，危険

志向性が高い少年や非行少年は{中聞から 「乱暴」

「向こう見ず」なと反社会的な評価を求めるのに対

して， 一般高校生は 「真面目JI勤勉」なとの順社会

的な次元で高い評価liを求めることを見いだした。こ

れらの研究は，非行少年が集団内で仲間からの言Hilli

に強い関心を持っていること(評価懸念、)，特に， 反

社会的評価を受けること に対する欲求が強いこ とを

示す一方で，一般の少年は集団内で社会的な評価を

得ょうとする傾向があることを示している。このよ

うな特徴は所属集団に同一化した少年において特に

強L、と考え られる。これらの先行研究から，本研究

では，集団過程モデルとして集団内評価liを反社会的

評価，社会的評価，評価懸念の三つに注目した。

集団志向性のもう一つの動機は集団自体の価値や

地位を高めたいという欲求であり，我々はこれを集

団問地位と定義 した。Emler& Reicher (1995)は，

一般の少年が勉学やスポーツなと社会的に望ましい

次元に関して自集団の優位性を示すために他集団と

競うように，非行少年たちは しばしば自集団の但'位

性を示すために他の非行集団とタ フさを競い合うと

述べた。また， Curry & Decker (2003)は，少年の

ギャンク集団が他の集団から脅威を受けると集団凝

集性が強まり，その結果， しばしば暴力的衝突が発

生することを見出した。これらの研究結果は，非行

少年たちが白集団の地位に関心を持っていること

(集団間評価欲求)，特に，反社会的地位へのI*1，c，、が

強いことを示しているが， 一般の少年の場合は/lIJi討

会的地位に関心を示すと考える ことができる。

本研究の目的は，集団過程モデルの中でも，!f.liに

集団の属性によって効果が異なると予測される第二

段階の集団同一化と第三段階の集団志向性が集団非

行と集団的不良行為に及ほす効果を検討する ことで

ある。我々は，集団同一化がどの次元の集団内評価

や集団問地位に対する関心を促進するかは，少年が

所属する集団の属性，こ依存すると仮定し，非行集団

に所属する少年は集団へのコミッ トが高まると反社

会的な評価IIや地位を求め，これが集団非行を促進す

るが，一般の少年は，集団へのコミッ トが高まると

社会的な地位や評価を求め，これが集団非行を抑制

すると予測した。
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表 1 集団タイプと非行

窃i次UL 
暴走

薬物
不法

傷害 恐11島 詐欺
無免許

その他 ぷ1-〉1、 三Ilt
行為 侵入 運転

暴走族 13 3 2 2 24 
jJf];び{ljil/_¥J 24 6 4 7 8 4 53 
ギヤンク 3 
その{也 4 6 

ぷ1-弘1、 雪日l' 41 10 7 10 9 6 86 

方 去

調査回答者

非行研究において， 一般鮮と ~I:行群を明1i官Jこ弁別

することは困難である。その理由として，青年期に

あたる少年の多くは多かれ少なかれ違法性のある行

為に関与する と考え られるからである(鈴木ら，

1996)。 しかし，少年鑑別所に入所している少年は

繰り返し非行に関与したり， 1s・害事件のよ うな重大

な非行に関与した者であり，普通に高校生活を送っ

ている少年とは区別されるであろう。したがって，

本Ji31究では一般群は高校生活を送っていた少年と定

義し，非行群を少年鍛別所に入所している少年と定

義する。非行群については， F少年鑑別所に入所中

の少年のうち，本件非行において集団非行に関与し

た者 77名(すべて男性)に対して同施設の法務技

官が質問紙を配布し 各自で回答させた後，回収し

た。なお，回答の歪曲を避けるためにフェイスゾー

トで，この調査と審判の結果は関係がないことを明

記した。回答に不備のある者を除く 69名のテータ

を分析 した。平均年齢は 16.9歳 (SD=1.5)である。

本件非行の内訳は窃盗 47人， 不法侵入 11人，暴走

行為 10人，傷害 ・薬物 9人，恐喝 7人，その他 ・

無免許運転4人，詐欺 l人で，回答者の大半が窃盗

に関与していた 1)。はじめに回答者に本件非行を記

述させたあと， Iあなたが今回の非行に関わった時

のグループは次のどれに当てはまりますか。最も近

いものを一つ選んで，その数字にOをつけて下さ

い」とたすねた。選択肢は Nakagawa，Kikuchi， & 

Ohbuchi (2004)の知見に基っき四つの(暴走族，遊

び{中間，ギ ャングチーム，その他〕の中から一つを

1 ) 本{LI :~I:行の総数と調査回答数が一致しないの は， 後

数の非行に関与していた者がいたためである。

選ばせた。選択数は111員に， 17名，42名， 2名，5名

で，今回の回答者の大半 (60.8%)が遊び仲間と非行

に関与したことが分かる。また，集団のタイプと本

件~I:行の関係を表 l に示す。

一般併として，本研究では高校生の集団に焦点を

当てた。集団~I:行が最も多く見られる のは 1 6- 1 8

歳であり，高校生の年代がこれにあたるからであ

る。ただし，調査回答者は高校生ではなく高校を卒

業して数年以内の専門学校生とし， 高校時代の交友

関係を想起させて回答を求める回想法を用いた。調

査回答者は仙台市内の専門学校生 140名のうち，年

齢が 20歳以上の回答者を分析から除外した計 104

名付べて男性)である。除外したUI!由は，前者は

高校を卒業 して 2年以上経過しており，高校H寺代を

正確に回想、できない可能性があると判断したためで

ある。回想法は過去の経験を想起しながら，質問項

目に回答する方法であり，非行のようなネガティフ

な内容を尋ねる際には，関与したH寺点から時聞が経

過しているため，高校生に直接たずねるよりも回答

による不利孫や懸念が生じないと考えられる。した

がって，回想法は社会的望ましさ の影響を捌除でき

る有益な方法とみなされており ，他の ~ I:行研究でも

使用されている(吉浮 ・吉田， 2003)。平均年齢は，

18.4歳 (SD=0.50)である。は じめに回答者に「あ

なたが高校時代，最も多く行動を共にした 3人以上

のグループを一つだけ選択してください」とたず

ね，四つの選択肢(学内の友人グループ，部活また

はサークルの仲間，学外の友人クループ，その他)

から一つを選ばせた。選択数は， 111自に，58名， 31 

名， 13名， 1名で，一般群の大半の回答者が学内の

友人と行動を共にしていたことがわかる。

手続き

非行群，一般群ともに所属集団を記入した後，集

団構造について人数，役割，集団名，集団規範の有
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11正を選択回答でたずね，役割，集団名，集団規範の

具体的な内容については自由記述で回答を求めた。

続いて，集団過程モデルを構成する諸変数を測定す

る項目に回答を求めた(付録参照)。まず，集団同一

化では，回答者がその所属集団にとの程度，愛着を

持っていたのかをたずねた。Karasawa(1991)は集

団同一化を測定する 12項目の尺!支を作 っている

が，本研究では，一般の仲間集団のほかに非行集団

も対象と しており，これらに適用可能なもの 5項目

を選んで，本研究で用いた。この際，項目表現も易

しいものに変更した。

集団志向性のうち，集団内評価については，回答

者が集団成員からとのような評価を得たかったかと

たずね，社会的評価li(4項目)，反社会的評価 (4項

目)，評価li懸念 (3項目)の 3尺度について回答させ

た。社会的評価とは，集団成員から社会規範をl順守二

したり，学業に励むといった社会的な次元での評価

を得たいと思ったかどうかをたずねたものである。

一方，反社会的評価では，集団成員から自分が関与

した違法行為や自分の腕力の強さを示すことで反社

会的な評価を得たいと思ったかとうかをたずねた。

また，評価懸念、については，自分自身が集団成員か

らどのように見られているかについて不安を感じて

いたかどうかをたずねた。

集団問地位については，回答者が他者から所属集

団についてどのような評価liを得たかったかとたず

ね， 111員社会的地位 (3項目)， 反社会的地位 (4項

目)，集団間評価欲求 (3項目)の 3尺度について回

答させた。順社会的地位とは， 他者ーから所属集団が

社会規範を守ったり，礼儀正しい集団であると いう

ような社会的な次元での地位を獲得したいと思った

かどうかをたずねたものである。 一方，反社会的地

位では，所属集団が乱暴な集団であるとか，反抗的

な集団であると反社会的な次元での地位を獲得した

いと思ったかどうかをたずねた。また，集団間評価

欲求については， 他者に所属集団を積極的に誇示し

ようと思ったかどうかをたずねた。これらの項目に

ついて「全くあてはまらない」から「非常によくあ

てはまる」の111員に 5段階尺度で評定させ 1点から

5点を与え得点化した。

集団非行の損IJ度は非行と不良行為の 2下位尺度

からなり，前者は法律に抵触する行為の経験をたず

ねる 6項目，後者は 1喫煙や飲酒なと‘成人であれば

合法的だが，未成年であるがゆえに問題視される行

為をたずねる 6項目である。 この測定で‘は，回答者

には， {中間とともにそのような非行や不良行為に関

与したことがあるかどうかについてたずね，各項目

を 「全くない」から 16回以上」の111員に 7段階尺度で

評定させ 1点から 7点を与え得点化 した。なお，

分析にあたって SPSS11.0を用いた。

結 果

集団構造

まず，回答者に所属集団の人数を 13人J(1)から
110人以上J(8)の選択肢を用いてたずねた(表 2)。

選択数の高いI@jに並べると，非行群は，10人以上

(19名)が最も多く ，次いで 3人 (16名)，4人 (9

名)，5人 (7名)，6人 ・8人 (5名)，9人 (4名)，

7人 (3名)だ った。一般群では，5人 (26名)と い

う回答が最も多く，次いで 4人 (21名)，10人以上

(16名)，6人 (14名)， 3人(11名)， 7人 (9名)，

8人 ・9人 (3名)であっ た。

次に，役害11分担 ・集団名 ・集団規範についてx検
定を行った(表 3)。その結果，非行群では，役割分

担が 「あった」 と回答 した者は 10名 (14.7%)にす

さす ，その内容は暴走族特有の総長，副総長，特攻

隊長といったものであった。一般群で，役割分担が

表2 所属集団の成員数

非行II手 一般1作

3人 23.5% (16) 10.7% (11) 

4人 13.2% ( 9) 20.4% (21) 
5人 10.3% ( 7) 25.2% (26) 

6人 7.4% ( 5) 13.6% (14) 

7人 4.4% ( 3) 8.7% ( 9) 

8人 7.4% ( 5) 2.9% ( 3) 

9人 5.9% ( 4) 2.9% ( 3) 

10人以上 27.9% (19) 15.5% (16) 

表 3 非行幹と一般抑の集団十['~造

非行止T 一般相

役割分担 あり 14.7% (10) 15.4% (16) 

なし 85.3% (58) 84.6% (88) 

集団名
あり 30.9% (21) 10.7% (11) 

なし 69.1% (47) 89.3% (92) 

集団規範 あり 27.5% (19) 12.6% (13) 

なし 72.5% (50) 87.4% (90) 
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「あっ た」と回答した者も 16名(15.4%)だけだっ

た。その内容は，主将やまとめ役のような役割が多

かった。集団名が「あった」と回答した者は，非行

宮(では 21名 (30.9%)，一般群では 11名(10.7%)で

あり，両群には有意な差が見られた Cx2(l)= 10.99， 

p< .01)。集団規範が「あった」と回答したものは非

行部(19名， 27.5%)が一般群(13名， 12.6%)よ

りも有意に多かったが Cx2(1)=6.07，ρ<.05)，いず

れも少数だった。規範内容は非行幹では 「薬物の使

用禁止」が多く， 一般群では 111寺聞を守る」ゃ「隠

しζとをしない」などだった。

全体的に，非行少年が所属する集団の集団規模は

3~5 人程度の小規模な集団と 10 人以上の大規模

な集団が多いが， 一般少年は 3~5 人程度の小規模

な集団が多かった。役割 ・集団名 ・集団規範の点か

ら，非行少年と同様に， 一般少年の所属集団も非組

織的な集団が多いことが分かる。

尺度の分析

集団過程モテルの変数をiJllJ定する各尺l立について

表4 尺度平均値と機準偏7-~:

調査項目 Mean (SD) 

非行梢 一般群
集団同一化 3.34 (1.07) 3.86 (0.89) 
集団内評価li
社会的評価 2.15 (0.85) 2.49 (0.84) 
l支社会的評価 1.93 (0.86) 1.77 (0.74) 
評価懸念 2.31 (0.80) 2.40 (0.99) 
柴田|山地位

11聞社会的地位 2.28 (0.97) 1.98 (1.00) 
反社会的地位 1.95 (0.88) 1.57 (0.73) 
集団間評価欲求 2.43 (0.99) 2.03 (1.04) 
集団非行 2.58 (1.62) 1.43 (0.87) 
集団的不良行為 4.79 (1.60) 3.37 (1.83) 

Cronbachのα係数を鮮 ζ とに算出したところ，集

団同一化 (非行群:α=.86，一般群'α=.83)，反社会

的評価 (非行部.α=.82，一般群:α=.76)，社会的評

価IiC非行群:α=.71，一般群:α=.60)，評価懸念(非

行群 α=.46，一般若手 α=.76)，反社会的地位(非行

群・ α=.72，一般群 α=.77)， 11民社会的地位(非行

群。α=.75，一般群 α=.86)，集団評価欲求 (非行

群:α=.76，一般群.α=.80)という結果であ った。

評価懸念のα係数がやや低いものの，全体的にはほ

ぼ許容水準の信頼性が得られた。なお，各尺度平均

値と襟準備一差を表4に示した。

次に， ~I:行若手と 一般討で各尺度に差があるかとう

かを検討するため，分散分析を行った。集団同一化

の尺度平均値は一般群 (3.86)の方が非行群 (3.35)

よりも有意に高かった (F(1，172)=11.63，p<.Ol)。

尺度の中点が 3なので，集団同一化は両前とも高

く，とちらの1げの少年たちも白集団に対して愛着や

コミ y 卜を持っていたことを示しているが，相対的

には一般昔、(のそれは強かった。集団内評価の下位尺

度である社会的評{ufiの平均値は一般群 (2.49)の方

が非行者t:(2.15)よりも有意に高かった (F(l， 172)=

6.73， p<.Ol)。両群とも中点より低い平均値である

ため，社会的評価を求める傾向は低かったが，相対

的に一般の少年は非行少年よりも，集団成員から真

面目だとか11m法的であるといった社会的な評価を得

たいと思う傾向が高かった。一方，反社会的評価と

評価li懸念、については非行少年と一般少年の間では有

意差が見られず，両尺度の平均値は中点よりも低

かった。集団問地位の下位尺度である反社会的地位

と集団評価li欲求の平均値は非行群(1.95; 2.43)の方

が一般鮮(1.57;2.03)よりも有意に高かった (F

表 5 変数I:1Jの相|長I(一般昨)

2 3 4 5 6 7 8 

l集団同一化

2反社会的評価 .20* 
3社会的評価 21* 40** 

4評価懸念 。08 41 ** .24* 
5.反社会的地位 .21 * 72*ネ 38** 。35**

6. /1版社会的地位 23* 37** 53** 26** 60ネ*

7.集団間評価欲求 .31ホキ .53** .49ネ本 .41 ** 70** 64** 

8.集団非行 10 37** 10 15 35** .02 21* 

9.集団的不良行為 29*キ 30** -.01 。。 .25** 一.12 .16 53本*

?ρ<.10，ホt<.05，*本p<.01
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表 6 dt数II¥Jの1'1'1関 UI"iJ 1洋)

2 3 5 6 7 8 

l集団同一化

2反U:会的評価 .31 ** 

3社会的評{dli .14 .47** 

4評iIIIi懸念 .28本 。54判 51** 

5.反社会的地飴 24↑ 。75** .41 *ホ 58料

6.IIIEiH会的地位 08 19 65** .44料 。36**

7集団|日目判illi欲求 39** 50*水 47** 60** 55** 。51仲

8集団非行 08 37ホ* -.01 .22t 26* -.07 12 

9集団的不良行為 30* 34** 03 25* 18 .06 .18 64** 

tp<.10， *P<.05， **P<.OI 

一一一惨促進

ーーーー争仰制

|集団的不良行為|
43愈 目 -

R2 =.21 

p<.05合 P<.01** 

図2 :)1二行鮮の集団過程

(1，172)=6.73， p<.OI; F(l，172)=6.49， p< .05)。平

均値は両群ともにI争点より低かったため，反社会的

な次元での集団問地位や集団評価欲求を求める傾向

は低いが，相対的に非行少年は一般の少年よ りも所

属集団を乱暴であるとか，法をft皮るなと，反社会的

地位を誇示しようとしたり，所属集団を他者にア

ピールするといった傾向が高かった。 しかしなが

ら，順社会的地位については有意差が見られなかっ

た。また，集団非行と集団的不良行為の関与度につ

いては， 非行少年 (2.58; 4.79)は一般の少年(1.43;

3.37)より も有意に高かった (F(1，172)= 36.79，ρ< 

01; F(1，172)=27.81，ρ<.01)。

集団過程モデルの検討

集団過程モデルを，群別にパス解析によ って検討

した。は じめに，集団内評価の F位尺度である反社

会的評価，社会的評価，評fIIIi懸念，そして， 集団問

地位の下位尺度である反社会的地位， 11m社会的地

位，集団内評価砂求をそれぞれ従属変数にし，集団

同一化を独立変数とする回帰分析を行った。次に，

集団ゴ|三行と集団的不良行為のそれぞれを従属変数と

し，集団同一化と集団志向性の全変数を独立変数と

する重回帰分析を行った。表 5，6は各群の全変数問

の相関で， また，有意な3を用いてパス図を作成し

た(区12， 1~13 ) 。

まず，最初に，集団同一化と集団志向性について

の関係を見ると，非行部では，集団同一化が反社会

的評価li，評価懸念，集団評価li欲求を有意に強めた。

集団志向性と集団非行，集団的不良行為の関係を見

ると，反社会的評価のみが集団非行，集団的不良行

為の双方を有意に強めた。一方， 一般群については，

集団同一化が反社会的評価，社会的評価， 反社会的

地位， 11m社会的地位，集団評価li欲求を強め，これら

のうち，反社会的地位は集団非行を促進し，逆に，

111自社会的地位はこれを抑制した。また，集団的不良

行為については，集団同一化がこれを促進し， 111民社

会的地位はこれを抑制した。 この結果は，我々 の予
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--ーー争抑制

-

/ .36* 命 R2=.2幻1 

.27" 

'/-_泊 集団的不良行為|
R2 =.30 

P <.05* P <.01** 

図3 一般鮮の集団過程

表 7 集団同一化と集団志向性の相関 (反規範的集団群)

2 

l集団同一化

2.反社会的評価 21* 

3.社会的手Hlli 13 47** 

4.評価li懸念 。。 41 ** 

5反社会的地位 22* 71** 

6.IIIJi社会的地位 25* .38** 

7集団1:¥"J!¥;[i.{illi欲求 .30** 。52**

ヤ<.10，*戸<.05，料p<.Ol

3 4 5 6 

.19 

.40** .39** 
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表8 集団同一化と集団志向性の相関(規範的集団併)

2 3 4 5 6 

l集団同一化

2反社会的評{iUi

3社会的評価h

4評価懸念

5反社会的地位
6.11聞社会的地位
7-集団I:.¥J評価li欲求

tp<.10，ラ<.05，*う<.01

11 

50t -.02 

37 -.11 

04 .90** 

21 .62* 

26 .47t 

illiJとおおむね一致しているが，不一致な点も見られ

た。それは，一般若手において も，集団へのコミ ッ卜

が社会的な次元だけではなく ，反社会的な次元に関

する集団地位への関心を高め， これが集団非行を促

進させたことである。

この結果は，一般の少年が所属する集団が全く反

社会的傾向を持たないわけではなく，そうした性質

を持つ集団も含まれていることを示唆している。そ

こで，我々は一般群の集団を非行性に基ついてさ ら

に2群に分けた。集団非行または集団的不良行為に

45t 

27 -.09 
51 t 15 76** 

67* .24 。69** .76** 

一度でも関与したことがあると答えた回答者が所属

した集団を反規範的集団群 (N=89)， 一度も関与し

たことがないと答えた回答者が所属した集団を規範

的集団訴 (N=15)とした。後者の Nが小さいため

に高度な分析は不可能だったので，集団同一化と集

団志向性の相関係数を群毎に算出 した(表 7，表

8)。その結果，反規範的集団群では，集団同一化と

反社会的評価iし 反社会的地位， /11貢社会的地位，集団

評価欲求と有意な相関を示したが，規範的集団群で

は，集団同一化は社会的評価とのみ有意傾向の相関
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を示した。このこ とは，反社会的地位への関心は一

般併においても反規範性を持つ集団に強く同一化す

る少年にのみ見られ，反規範性が低い一般鮮の集団

に強く同一化する少年は社会的評価を求めるという

ことを示しており，集団の属性によって，集団同一

化がとの次元に関して集団内評価や集団問地位に関

心が強まるか異なることを示唆している。

考 察

本研究では，非行どのような集団過程を経て集団

非行や集団的不良行為に関与するのかを集団同一

化， 集団内評価 (反社会的手Hilli，社会的手Ffllfi，評{illi

懸念)，集団問地位(反社会的地位，Illti:(J会的地位，

集団評価欲求)の観点から検討した。

~ I"行計aについては， 我々が予 iW) したように集団に

強くコミッ卜した少年は内集団成員から反社会的評

価liを得ょうとして，集団非行や集団的不良行為に関

与するという結果が示された。こうした結果は，社

会的アイデンティティ理論の仮定を支持するもので

ある。少年は集団に コミ y 卜することで社会的アイ

デンティティが活性化され，彼らが/e/己を所属集団

の一員として強く認知し， 集団の目標や価値観に合

致した集団内評価や集団問地位を求めることを示し

ている。非行少年は集団内評価iの中でも特に反社会

的評価を求めるが，それは，非行少年の場合，集団

目棋が反社会的なものであることが多く，これに合

致した評価を得る ことが集団成員からの信舶を得る

手段になるからで，それゆえ，彼らは反社会的評価

を求め集団非行や集団的不良行為に関与したのであ

ろう。

一方，我々の予測と異なる結果も見られた。集団

同一化が自集団の反社会的地位への関心を強め， こ

れを介して非行を促進するという仮説は支持されな

かった。非行少年が所属する集団は， 69名中 42名

が遊び{中間だった。暴走族のような組織的集団は他

集団よりも優位に立つというような集団目棋を持っ

ていることが多いが，遊び仲間のような集団はそう

した集団目標を持たない非組織的集団である。それ

ゆえ，少年は集団へのコミッ トが高くとも，集団問

地位への関心が高まる こと はなく， これを求めて集

団非行に関与する こと はなかったのではないかと考

えることができる。 こうした結果から，非行群につ

いての集団過程モデルは部分的に支持されたといえ

ょう。

一般鮮は，我々の予ifliJと一致して，集団同一化か

順社会的地位を媒介して，集団非行と集団的不良行

為を抑制 した。この結果は，非行群と同様， 一般討

の集団についても社会的ア イデンティティ理論に基

つく我々のモデルが適用可能であることを示してい

る。一方，予iJliJと異なり，一般の少年も反社会的地

位を求め集団非行に関与することがあることが示さ

れた。一般の少年は非行少年と比べると相対的に反

社会的な次元での集団問地位を求める傾向は低い

が，そうした次元への関心が全くないわけでない。

自集団の反社会性を他者に示すこと は一見， j/~絶や

排除なとの不利益を被る可能性があるように見える

が，ある程度の反社会性を示す場合，クラスメー ト

のような他者から人気を得る場合もある (Bierman，

Smoot， David， & Aumiller， 1991; Pakaslahti & 

Keltikangas-Jarvinen， 1996)。それゆえ，他者から

自集団の反社会的地位を獲得するため集団非行に関

与するのではないかと考えられる。

同様に，集団内評価においても集団同一化が)支社

会的評{illiを促進した。青年期の少年は大人や教師iな

との権威に対して反抗的になる"寺J1Jlであり，青年期

の少年が集団を形成すると多少なりとも反社会的な

特性を持つようになることが，その一因にな ってい

るのではなし、かと思われる。 しかし，これが集団非

行や集団的不良行為を促進する ことはなかった。

さらに，集団同一化は集団志向性を媒介せず，直

接集団的不良行為に影響していた。上述したよう

に，青年期の集団は反社会的な特性を少なからず

持っており，実際，高校時代において，何らかの不

良行為に関与したことのある少年は非常に多い(鈴

木 ・鈴木 ・原田 ・井口，1996)。また，こうした行

為の多くは集団で行われる (Warr，2002)。 それゆ

え，青年期集団の場合，これにコミ y 卜が高い少年

は集団的不良行為に関与する傾向が生ずるのではな

いかと考え られる。こうした結果から， 一般慨につ

いても集団j品開モデルの理論的仮定が部分的に支持

されたと いえよう。

非行群と-1/堂前の相違点について，集団過程モテ

ルでは，一般少年は集団同一化が高まると社会的評

価や/1聞社会的地位を媒介 して集団非行や集団的不良

行為を抑制すーるが，非行少年は反社会的評価や反社

会的地位を媒介して集団非行や集団的不良行為を促
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進すると仮定した。しかし，こうした理論的仮定と

は異なる相違点も見出された。それは，非行少年は

集団同一化が高まると評価懸念が高まるが， 一般少

年はそうではないという点である。非行少年は拒絶

経験が多く (Dodge，1989;日本弁護土連合会，

2002)， 自分を受容してくれる集団成員との関係を

重視するが，彼らは仲間内での葛藤経験が多く集団

成員と円滑な関係を築くことが困難である (Dish-

ion， Andrews， & Crosby， 1995)。しか し， 集団成員

との関係を維持する上で，彼らから評価を獲得する

ことは重要であるため，非行少年は集団へのコミッ

トが高まると，現在の所属集団から排除されたくな

いという心理状態が生じ，集団成員が自分をとのよ

うに評価しているのか不安になるのだろうと考えら

れる。

集団過程モテルの結果から集団非行の抑止策とし

て，非行集団への愛着を絶つことが有効であること

を示唆している。集団非行の抑止を行ううえで，非

行集団に未加入の少年を対象とした予防策とすでに

加入している少年を対象とした事後策の双方を考慮

する必要がある。前者を目的とした抑止策と して，

GREAT (Gang Resistance Education and Train-

tng:ギャング抵抗教育訓練)と呼ばれる教育プログ

ラムがあり， これはギャングへの加入や非行を予防

することを目的としている。このプログラムの効果

はEsbensen，Osgood， Taylor， Peterson， & Freng 

(2001)によって評価されており，長期的には改善効

果が薄いが，短期的にはその効果が見られている。

その一方で，すでに非行集団に加入した少年をし、か

にして非行集団から離脱させるかという更生プログ

ラムはほとんど存在せず，非行集団への同一化を規

定する要因を検討する必要があるだろう。

本研究の結果を要約すると，非行少年は集団同一

化が反社会的次元の集団内評価と集団問地位を促進

し，反社会的評価が集団非行や集団的不良行為を促

進する結果となった。一方，一般の少年については

集団同一化が社会的な集団内評価や集団問地位を促

進すると同時に，反社会的な集団内評価や集団問地

位も促進し，集団非行と集団的不良行為について促

進過程と抑制過程の双方が見られた。このような結

果が生じた背景には，一般の少年が所属する集団に

も相対的に反規範性の高い集団とそうでない集団が

混在していることに起因するものであると考え，追

加的に相関分析を行った結果，集団非行や集団的不

良行為に関与したことがあるような， 比較的反規範

性の高い集団に所属する一般の少年は，集団同一化

が反社会的次元での集団内評価と集団問地位を促進

し，社会的な集団に所属する少年は，集団同一化は

社会的次元での集団内評価liを促進した。これは集団

の反規範性に依存 して， 集団同一化が異なる評価次

元を促進することを示唆するものである。しかしな

がら，本研究では，集団の反社会性を測定する適切

な指標が欠けていたため， この点については暖l床な

ままであった。今後の調査では，集団の反規範性に

関する指標を導入し，反規範性の高い集団と低い集

団を弁月1)したうえで，集団過程を検討する必要があ

ろう。
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711 ~宰寛之 ・ 吉田俊和 2003 社会的ルールの知識梢造と

社会的~II見行為傾向と の |英l iili 一知識構造の測定法

集団同一化

付録 調査で使用した項目

調査項目

とんなH寺でも グループのメンバーだけは信頼できた。

クループのメンバーにとて も籾しみを感じていた。

自分のグループがとても好きだった。

グル プの一員であるとい う気持ちは強い方だ った。

自分はクループのメンバーだと実感することがあ った。

集団内評価一社会的評価

グループのメンバーからまじめな人だと思われたかった。

(受付 2006.7.26，受山 2007.2.13) 

試験で良い成titi をと っ た ら グループのメンバーに白似したいと }~I， っ た。

クラフなと の試合で成*j~が上位に入 っ た ら グルー プの メンバーに自慢したいと思 っ た。

グループのメンパーから社会の規HIJや決まりをき ちんと守る人だ と思われたかった。

集団内評価一反社会的評価

グループのメンバーからワルだと思われたかった。

ケンカで相手を叩きのめした らグループのメンバーに|主|慢できる と思った。

何かしら法律を破るようなことをした らクループのメンバーに自慢'できると思った。

クループのメンバーから恕知恵が働くやつだと恩われたかった。

集団内評価ー評価懸念

グループのメンパーからどのように思われているかとても不安だ った。

クループの雰囲気を儲り下げているのではないかと不安になることがあった。

クル プから自分だけ浮いているのではなし、かと気になることがあっ た。

集団関地位一JI聞社会的地位

人から優秀なクループだと思われたかった。

人から法を守るようなクループだと思われたかった。

人から礼儀正しいクループだと思われたかった。

集団問地位一反社会的地位

人から乱暴なグループだと思われたかった。

人から大人を1:1:¥し抜くよ うなグループだと思われたかった。

人から法を破るようなグループだと思われたかった。

人から教師に反抗(!(Jなグループだと思われたかった。

集団問地位一集団関評価欲求

人から自分のグループのことがどのように思われているのか気になった。

自分のクルーフ。を人か ら一目置かれるような存夜にしたかった。

自分のグループの存在を人にアピールしたかった。

非行

クル プの{IJ'I:.¥"Jと薬物を吸ったり，打 ったりしたことがある。
クループの('1'1:¥1と学校やiljclコにある物を壊したり傷つけた りしたことがある。
クループの('1'1:.¥1と万引きをしたことがある。
グループのf!t'1V，1と一緒に誰かと殴り合いのケンカをしたことがある。
グループのや1'1:.¥1と看板や建物などに落語きをしたことがある。

グルー プの{中 1 :.\1 と 一緒に ~jJかを脅 して金品をと っ たことがある。

不良行為

グループの仲間と教師に反抗したことがある。

クループの仲間と深夜まで111[1:1をうろついたことがある。
クループの{中川と学校をサボったことがある。

グループの{中J/¥"Jとタバコを吸ったことがある。

クルーフ。の{中1:.¥1と酒を飲んだことがある。
グループの{中I:¥"Jとギャ ンブルをやったことがある。
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