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成人期のアイデンティティ統合を支える

充実感と「関係性」の意義

一配偶者との「ケアするJIケアされる」の二方向から

山本 孝子水

The Signi白canceof “Relatedness" in Psychological Fulfillment for 

Integration of Identity in Adulthood:“Care-giving" and 

“Being cared for" between Spouses 

Takako Y AMAMOTO* 

The purpose of this res巴archis to clari fy th巴 significanc巴 of“relatedness" to psychological 

fulfillment in the process of integration of identity in adulthood. Conventionally， this identity 

process has been considered from the standpoint of autonomy/isolation. Ohno (1984) defines 

psychological fulfillment in life as“巴motionexperienced in uniting a healthy ego into one's 

identity". Results show that both “providing care" and “being cared for" between spouses 

enhance feelings of fulfillment which favor selfhood and self-regard as potentials for forging 

identity. Furthermore， it is shown that not only care-giving but also the ability to express th巴

need to b巴 caredfor is an important factor for relatedness. 
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問 題

Eriksonが提唱 したアイデンティティの概念は，

いまやライフサイクルの変化，価値観の多様化に伴

い， 青年期のみならず，生涯全般にかかわる概念、と

して認識されている。 Erikson (1959)によれば，

「主観的側面からみると，自我同一性とは，自我のさ

まざまな総合方法に与えられた自己の同ーと連続性

が存在するという事実と，これらの総合方法が同時

に他者に対 して自己がもっ意味の同ーと連続性を保

証する働きをしているという事実の 自覚である」

(小此木訳. 1973， p.10)とされる。 このように，

Eriksonはアイ デンティティ形成における他者との

「関係性」の側面を重視していたにもかかわらず，彼
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の提唱したアイデンティティの概念を実証しようと

してきた後続の研究者たちは.I自律 ・分離」の側面

にのみ焦点を当てがちであった。その点に関して批

判的な立場から，再び「関係性」に焦点を当て直そ

うとした研究者として Gilligan(1982)と Jossel-

son (1994)があげ られる。

Gilliganは，道徳性発達の研究において. Kohl 

berg (1984)の発達観を. I自律 ・分間IUを中心に置

くものとして批判した。彼女は研究を通して「女性

が道徳の領域に入る問題を構成するときには，責任

と思いやりの概念、に焦点が当て られるということ，

女性の思考のなかでは自己と道徳の概念が密接に結

びついているということ，そして究極的には，女性

の声を慎重に除外していくのではなく，むしろ女性
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の声に示されている相違を含むように拡大された発

達理論が求められていることJ(岩男監訳， 1986， p 

187)を指摘している。Josselson(1973)は，女子大

生のアイデンティティ形成について精神力動的な見

地から研究し，男性のアイデン ティティ形成は直線

的であるが，女性のアイデンティティ形成は同心円

的であると比喰的に表現して，女性のアイデンティ

ティ形成における他者との「関係性」の重要性を強

調している。このように，両者ともその過程におけ

る男交の様相の違いを主張し，これまで見務とされ

がちであった「関係性」の側面に目を向けている。

その後，J osselson (1994)は， 男女いずれのアイ

デンティティ形成にも共通する「関係性」の 8つの

次元を示している。それによれば，その最高の次元

は「慈しみ ・ケア」で，他者に対する関心や感受性，

世話することへの責任を伴う結び、つきを意味し，

Gilligan (1982)が示したように，判断の|擦に自分自

身よりも他者の声に注意を払うことのできる高度な

次元であるとされる。これらの「関係性」か らの新

しい見方は，アイデンティティ形成にと って「自

律 ・分:ij!Uと同様に 「関係性」の側面が男女ともに

重要な要素であ ることを示している。

日本においても， これら両側面に言及 した研究と

して山本(1988，1989)，三枚(1998)，伊藤(1993，

1997， 1998)によるものがあり， アイデンティティ

形成過程において両側面が統合に向かう様相につい

て論じている。また，アイデンティティ形成過程を

関係性のなかでもとくに「他者をケアする」という

観点からとらえ直すことの必要性を訴えた論文に岡

本 (1995)，杉村 (1998)，山本 (2002)がある。

ところで， I関係性」の側面を実際に調査したもの

としては，岡本 (1991，1996)の研究があるが，その

対象者はし寸~11，も女性のみである。 また， Iケアす

るJ，Iケアされる」 という 「関係性」の側面を夫婦

関係からとらえた研究に，数井ら (1996)，平山

(1999)による ものがあ るが，いずれも男性を分析対

象とはせず，男性は単に間接的な関わりとしてのみ

とらえられている。男性をも含めたケアに関する研

究としては岡本 (1997)があるが，ここでは高齢者

の介護と いう 「ケア」から「関係性」にもとつくア

イデンティティの意味をとらえようとしたものであ

り，養育期の子どもを含めた家族ダイナミックスの

なかで検討していくこ とが求め られる。

ケア (care)ということばには， I心配JI心遣し、」

といった心の動きを表す意味と， I世話をする」とい

う行動を表す意味がある。このいずれに も女性的な

細やかな気配り，優しさ，温もりといったイメージ

があるためか，家族を「ケアする」主体として男性

をと りあげた研究はほと んど見当たらなし、。 しか

し， Josselson (1994)が示 しているように， I怒し

み ・ケア」を最高次元とする「関係性」の側面は男

女いずれにも共通する重要な側面であると考えられ

る。そこで，本研究では女性とともに男性も，日常

の家事 ・育児，家族への気遣い，その他関係志向的

な関わりをする 「ケア」の主体としてとらえる。ま

た，大野 (1984)が，健康なアイデンティティを統合

してしぺ過程で感じ られる自己肯定的な感情を充実

感とし，その重要性を指摘していることを受け，充

実感とケアとの関係についてとりあげる。

上述のような背景のもとに，成人期のなかでも子

育て期にある両親を対象として， IケアするJIケア

される」というこ方向からの「関係性」が，充実感

に及ぼす効果とその意義について検討することを本

研究の目的とする。

方法

1. 調査時期，調査対象，手続き

本調査にさきがけて「生きるうえで大切にしてい

ること」 を検討するために， 1999 年 11 月 ~12 月

に子育て中の両親 25mに対して自由記述による予

備調査を行った。その結果にもとづいて調査票を作

成し， 2000 年 2 月 ~3 月に京都市北区内の私立幼

稚園および広島市西区内の私立保育園・保育所の合

計 4園に在国する園児を通して調査票を両親に配

布し，約 2週間後に回収箱へ投函してもらうという

方法で回収した。本研究では京都と広島と いう異な

る地域の襟本を用いたが，との尺度についても有意

な差は認められなかったため同一標本として扱い，

回答を得られた 334世帯(回収率 60%，父親 280

名，母親 331名，合計 611名)を分析対象とした。

父親の職業は 56%が会社員， 11%が公務員， 残り

33%が自営 ・その他であった。母親の 44%は専業

主婦， 23%がフルタイムで働き， 残り 33%はノマー

卜・ 在宅勤務なと¥なんらかの形で職業をもってい

た。父親の年齢は， 59%が 30代， 32%が 40代，残

りの 9%は20代以下であった。一方， 母親の年齢
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は， 74%が 30代，13%が 40代，残りの 13%が20

代以下であった。子どもの数は 12人」が最も多く

全体の半数以上を占め， ついで 13人J11人J14人

以上」の順であった (M=2.09，SD=0.73)。家族形

態は，核家族が 75%近くを占め，約 20%が夫また

は妻の親との同居であった。ひとり親家庭は，全体

で28世帯(うち 2世帯は父子家庭)であった。

2. 調査内容

①充実感尺度

本調査では大!野 (1984)の充実感尺度を使用 した。

各項目に対する回答は，今の自分に「非常にあては

まるJ(5点)，1ややあてはまるJ(4点)，1どちら と

もいえないJ(3)点)， 1あまりあてはまらな Lリ (2

点)，1全くあてはまらないJ(l点)の 5段階評定と

した。

②配偶者間ケア尺度

大日向(1988)の愛着尺度を翻案 し， 1相手をケア

したいJ(表出方向)・「相手にケアしてもらいたい」

(願望方向)の二方向か ら，配偶者への相互的なケア

感情について調査することを目的として，ケア内容

を示す 10項目を作成した。ついで，教育学研究科

の教官および大学院生計 3名の評定により ，3分の

2以上の一致率を得た 9項目を採用した。なお，表

出方向については「してあげたい」と「実際， して

いるJ，願望方向については「してほしい」と「実際，

して くれている」のそれぞれ 2側面についての回答

を求めた。回答形式は， 1非常にそう思うJ(4点)，

「ややそう思うJ(3点)，1あまりそう思わないJ(2 

点)，1全くそう思わないJ(l点)の 4件法を用い

fこ。

③生きる うえで大切にしていること

予備調査における自由記述の内容と伊藤 (1993)

の「個人志向性 ・社会志向性尺度Jとを照合 ・検討

し作成した「生きるうえで大切にしていることJ10 

項目のうち，最も該当すると考えられる 2項目を

チェックさせた。なお，(2)自分の心に正直に生き

る，(4)人生を自由に楽しむ， (7)社会(周りの人)に

頼らず自立する， (8)自己を向上させる，(9)自分の

個性を活かす ， の 5項目を「自立 ・分離志向項目」

とし， (1)自分の役割を果たす， (3)身近な人を支え

る， (5)人とのつながりを大切にする，(6)社会(周

りの人)に役立つ， (10)周り の人の気持ちを考える，

の5項目を「関係志向項目」とした。前者を「自律」

ではなく「自立」としたのは，これら志向項目に「外

部からの力に しばられないで，自分の立てた規範に

従って自分の行いを規制することJ(林， 1985， p 

619)という意味の 「自律」と， 1他の力を借りる こ

となく，また，他に従属することなしに自分の力だ

けで存続することJ(林，前掲書， p.619)という意

味の「自立」の両方が含まれるが，既述の大野の尺

度で「自立」と命名されている ことや，本研究が配

偶者間のケアを検討するものであることを考慮 した

ためである。

結 果

1. 充実感尺度の因子分析

「充実感尺度J20項目への有効回答 609名分に対

し，固有値l.00以上を基準として主因子法による

因子分析を行い，パ リマックス回転を行った。その

結果，抽出 された 4因子までで全分散の 49.3%が

説明された (Table1)。第 1因子を「充実感空虚

感J，第 2因子を「接近 ・相互信頼孤立 ・不信J，第

3因子を 「自立 依存J，第 4因子を「日々の充実一単

調」とそれぞれ命名 した。尺度全体の合計得点は，

大野の研究では α係数 .96と信頼性が非常に高く ，

本調査においても高い信頼性が得られた (α=.78)。

2. 1関係性」の側面

「関係性」の側面については， 1ケアするJ(表出方

向)および「ケアさ れるJ(願望方向)の二方向から

検討した。配偶者間ケア尺度の α係数は表出方向で

は「してあげたい」が 0.94，1実際， している」が

0.90を示し，願望方向では 「してほしい」が 0.90，

「実際， してくれている」が 0.91を示して，信頼性

のあることが確認された。

(1) ケアする(表出方向)

まず，ひとり親世帯(配偶者なし)のデータを除

外し， 1してあげたい」で 31%以上を高位群とし，

32%以下を低位群とした。また，1実際，している」

については，26%以上を高位群と し， 25%以下を低

位群とした。それぞれの高位群と低位群の比率が異

なるのは，妥当な知見を得るに十分な対象者数を獲

保することと，同点者がいたことによる。ついで高

位群と低位群で充実感の各因子の得点の差を検定 し

た (Table2)。その結果，配偶者へのケアについて
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Table 2 配偶者へのケア (表出方向)高位群と低位群との充実感の比較

:ょ:;
高位群 低u'z:群 高位群 低位群

(してあげたい) (そう恩わない) (実際， している) (していない)

N=156 N=160 tf直 N= 121 N= 117 t値

λイ(SD) M(SD) Aイ(SD) Aイ(SD)

76.2 (10.73) 69.8 (12.00) 77.7 (10.07) 69.6 (11.74) 

充実一空虚 39.3 ( 5.71) > 35.2 ( 6.59) 5.90*** 39.8 ( 5.41) > 35.4 ( 6.68) 5.51 *** 

接近 ・信頼 19.6 ( 3.58) > 17.9 ( 3.58) 4.20*** 20.1 ( 3.30) > 17.7 ( 3.74) 4.17*** 

自立一依存 9.6 ( 2.45) 9.6 ( 2.37) .22 9.9 ( 2.47) 9.3 ( 2.51) 1.86 

日々の充実 7.7 ( 1.85) > 7.0 ( 1.89) 3.26** 7.8 ( 1.72) > 7.0 ( 2.09) 3.20** 

**:p<.OI ***ρ<.001 

「してあげた い」および「実際，している」のいすれ

においても，高位群の方が「充実一空虚j，r媛近 ・信

頼j，r日々の充実」に関して，低位制より有意に得

点が高か った。 第 3因子の 「自立一依存」 で差がな

かったことは，配偶者をケアしたいと望むか否か，

実際するか否かと精神的自立感の強さが無関係であ

ることを意味する。そ して差のみられた因子の結果

からは，ケアしたいと望んだり実際にすることが，

生きがい (充実)を感 じることや，自分が理解され

ており日々充実している と感じることと関係してい

ることが明らかとなっ た。

っさに， r生きるうえで大切にしていることj 10 

項目のうち，選択した 2項目とも「自立 ・分離志向

項目」の場合を 「自立一自立群j，r自立 ・分離志向項

目Jと 「関係志向項目」を 1項目ずつ選択した場合

を 「自立関係群j，2項目とも 「関係志向項目」を選

択した場合を 「関係一関係群」とした。これら 3群間

で配偶者間ケア尺度のどの項目(具体的内容)に差

があるかを分散分析で検討した。さらに有意な差が

見出されたものにつ いては多重比較 (Bonferroni

法)を行った (Table3)0 rしてあげたい」 と 「実際，

している」で対象者数が違っているのは，それぞれ
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Table 3 配偶者へのケア(表出方向)に関する自立・関係志向 3群の平均と分散分析

ケア 志向 1.自立自立群 2.自立関係群 3.関係関係群

N=53 N=227 N=234 

(してあげたい) λイ(SD) M(SD) M(SD) F値

28.9 (6.25) 30.9 (4.58) 31.7 (4.16) (df=2/511) 

1. 疲れているとき気配りをする 3.2 ( .84) 3.5 ( .59) 3.5 ( .58) 5.87** 1 <2，3 

2. 元気かどうか気にかける 3.3 ( .74) 3.5 ( .56) 3.6 ( .56) 4.48* 1<3 

3 困っているとき相談相手になる 3.3 ( .85) 3.5 ( .62) 3.6 ( .57) 6.82** 1 <2，3 

4. 病気のとき，看病する 3.3 ( .81) 3.6 ( .58) 3.7 ( .47) 11.29*** 1 <2，3 

5 趣味や興味に関心をもっ 2.6 ( .87) 2.9 ( .86) 3.0 ( .77) 5.34** 1<3 

6. 考えや気持ちを理解する 3.2 ( .85) 3.4 ( .61) 3.4 ( .59) 3.80* 1<3 

7. 忙しいとき，用事の手助けをする 3.1 ( .96) 3.3 ( .68) 3.4 ( .66) 3.98* 1<3 

8. 態度や様子に心を配る 3.1 ( .91) 3.3 ( .69) 3.4 ( .62) 5.99** 1 <2，3 

9 いつでも信じる 3.4 ( .75) 3.6 ( .61) 3.6 ( .55) n.s 

N=47 N=210 N=219 

(実際， している) M(SD) M(SD) M(SD) F値

23.3 (6.30) 25.2 (4.98) 26.2 (4.36) (df=2/473) 

1. 疲れているとき気配りをする 2.4 ( .85) 2.6 ( .71) 2.7 ( .66) 4.70* 1<3 

2. 元気かどうか気にかける 2.6 ( .88) 3.0 ( .72) 3.1 ( .66) 10.43*** 1 <2，3 
3. 困っているとき，相談相手になる 2.7 ( .93) 2.8 ( .78) 2.9 ( .80) n.s. 
4. 病気のとき，看病する 2.8 ( .95) 3.0 ( .75) 3.1 ( .77) 4.66* 1<3 
5. 趣味や興味に関心をもっ 2.2 ( .92) 2.4 ( .88) 2.5 ( .76) n.s 
6. 考えや気持ちを理解する 2.4 ( .93) 2.6 ( .75) 2.7 (ー71) η.S. 

7. 忙しいとき，用事の手助けをす る 2.3 ( .87) 2.6 ( .82) 2.7 ( .77) 6.48** lく3

8. 態度や様子に心を配る 2.4 ( .75) 2.7 ( .78) 2.8 ( .71) 6.86*本 1<3 
9. いつで‘も信じる 3.2 ( .90) 3.3 ( .78) 3.4 ( .70) 月目S.

*: p<.05， **:ρ<.01， ***: p<.OOI 

注)F値に続く 1，2，3の数字は群の番号を，不等号は多重比較 5%水準で差があることを示す。

の尺度に完全回答した者のみを対象としたためであ

る。

その結果， Iしてあげたい」については，円、つで

も信じるJ(項目的を除くすべての項目で有意な差

が認められた。さらに，有意差のあった 8項目につ

いて 3群聞の多重比較の結果， I自立自立群」は

「関係一関係群」よりも，あるいは「自立関係群」 と

「関係ー関係群」のいずれより も得点が低いことが明

らかとなった。ま た， I実際，している」についても，

5つの項目について有意な差が認められ， 3群聞の

多重比較で， I自立一自立群」は「関係関係群」より

も，あるいは 「自立一関係群」 と 「関係関係群」の

いずれより も有意に得点が低かった。「いつでも信

じるJ(項目的が，願望でも実際でも 3群聞に差が

ないのはいずれも婚姻を継続する関係にあることに

よると考えられる。しかし有意差のある項目に注目

すると，実際に困っているときの相談相手になった

り，配偶者に関心をもち理解する程度は， I自立関

係群」や「関係関係群」のように，相手との関わり

を志向する者の方がより高いといえる 1)。

(2) ケアされる(願望方向)

まず，願望方向についても表出方向と同様に配偶

者なしのデータを除外し，配偶者間ケア尺度 「して

ほしい」で得点の上位 30%，下位 30%の基準で高

位群・低位群に分けた。ま た， I実際，してくれてい

る」については， 24%以上を高位群とし， 26%以下

を低位群とした。「してほしい」と「実際，してくれ

ている」での比率が異なるのは，妥当な知見を得る

に十分な対象者数の獲保をしようとしたことによ

る。また「実際， してくれている」の高位計一と低位

1) 自立 ・分離志向の「自分の心に正直に生きる」

(項目 2)と「人生を自由に楽しむJ(項目 4) の

2項目については， 自立 ・分離の構成概念として

妥当するか否かについては疑義があり得るが，関

係志向性の各項目の構成概念妥当性には問題がな

いと判断される。したがって，関係性の効果につ

いてH今l味するう えでは支障がないといえよう。
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Table 4 配偶者からのケア(願望方向)高位群と低位群との充実感の比較

ケア 高位群 低位群 高位群 低位群
(してほしい) (そう思わない) (実際，してくれている) (してくれていない)

N=151 N=154 t 値 N=116 N=124 t値
M (SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

充実感 ¥ 74.4 (12.78) 73.1 (10.61) 79.0 (11.38) 69.7 (11.90) 

充実一空虚 38.4 (6.05) > 36.5 (6.39) 2.74** 40.4 (5.40) > 35.1 (6.49) 6.79*** 
接近 ・信頼 19.3 (3.83) 18.8 (3.15) 1.20 20.7 (2.91) > 17.7 (3.98) 6.61 *** 
自立一依存 9.2 (2.49) く 10.1 (2.31) 3.05** 9.9 (2.15) 9.5 (2.46) 1.03 
日々の充実 7.4 (1.96) 7.6 (1.66) -1.21 8.0 (1.60) > 7.1 (2.00) 3.61 *ネ*

**ρ<.01 本**.ρ<.001

Table 5 配偶者からのケア(願望方向)に関する自立 ・関係志向 3群の平均と分散分析

ケア 一一一一一一一一一志向 l自立自立群 2 自立一関係群 3.関係関係群

N=55 N=231 N=236 
(してほしい) Aイ(SD) M(SD) M(SD) F値

27.4 (6.24) 28.5 (5.10) 29.1 (4.68) (df=2/519) 

1. 疲れているとき気配りをする 3.2 ( .91) 3.3 ( .67) 3.4 ( .59) 5.29** lく3
2 元気かどうか気にかける 2.9 ( .89) 3.2 ( .77) 3.2 ( .73) 3.12* 1<3 
3 困っているとき相談相手になる 3.0 ( .98) 3.1 ( .85) 3.2 ( .79) n.s 
4. 病気のとき，看病する 3.1 ( .87) 3.1 ( .82) 3.2 ( .78) n.S. 

5 趣味や興味に関心をもっ 2.7 ( .91) 2.6 ( .89) 2.7 ( .80) n.S. 

6 考えや気持ちを理解する 3.2 ( .87) 3.3 ( .71) 3.3 ( .66) n.S 

7 忙しいとき，用事の手助けをする 2.8 ( .98) 3.1 ( .86) 3.2 ( .86) 3.25* 1<3 

8. 態度や様子に心を配る 2.8 (1.00) 3.0 ( .80) 3.1 ( .79) n.S 

9. いつでも信じる 3.3 ( .84) 3.4 ( .73) 3.4 ( .64) n.S 

N=49 N=222 N=219 

(実際，してくれている) M (SD) M (SD) M(SD) F値

25.0 (6.18) 25.6 (5.45) 25.8 (5.57) (df=2/487) 

l 疲れているとき気配りをする 2.8 ( .84) 2.9 ( .78) 2.9 ( .77) n.S 

2 元気かどうか気にかける 2.8 ( .85) 2.9 ( .80) 2.9 ( .80) n.s 
3. 困っているとき，相談相手になる 2.8 (1.00) 2.9 ( .87) 2.9 ( .83) n.S. 

4 病気のとき，看病する 3.0 ( .88) 2.9 ( .92) 3.0 ( .89) n.S 

5 趣味や興味に関心をもっ 2.4 ( .84) 2.2 ( .83) 2.2 ( .85) n.S. 

6 考えや気持ちを理解する 2.7 ( .88) 2.8 ( .77) 2.8 ( .81) η S. 

7. 忙しいとき，用事の手助けをする 2.5 ( .96) 2.7 ( .90) 2.7 ( .85) n.S 

8 態度や様子に心を配る 2.6 ( .81) 2.7 ( .78) 2.7 ( .81) n.S. 

9 いつでも信じる 3.1 ( .92) 3.2 ( .75) 3.3 ( .74) n.S 

*: p<.05. **ρ<.01 
注)F値に続く1.2. 3の数字は群の番号を，不等号は多重比較 5%水準で、差があることを示す。

群で比率が異なるのは同点者がいたことによる。つ

いで高位群と低位群で充実感の各因子の得点の差を

検定した (Table4)。その結果. I実際， してくれて

いる」については，高位群が低位群よりも第 l因子

「充実空虚J.第 2因子「接近 ・信頼J.第 4因子

「日々の充実」で得点が有意に高かった。「自立依

存」の認知|にはかかわりなく，実際にケアされてい

ると感じる方が，生きがい(充実)を感じ，配偶者

に理解されており日々充実 していると感 じる傾向が

強いといえよう。

一方.Iしてほしい」につ いては，配偶者間ケア尺

度高位群 ・低位群の比較では.I自立依存Jの第 3

因子で.Iしてほし い」と思わない低位群は，高位群

よりも得点が高く ，自立意識が高いという結果が得

られた。しかし，第 l因子の「充実一空虚」に関 して

は高位鮮の方が有意に得点が高く，低位群は高位群
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Table 6 充実感に関する自立・関係志向 3群の平均と分散分析

=ご
l 自立一自立群 2 自立一関係群 3関係一関係群

N=53 N=242 N=245 

M(SD) M(SD) M(SD) F{直
71.8 (12.64) 74.4 (11.26) 72.8 (12.67) (df=2/537) 

充実一空虚 36.5 ( 7.14) 38.1 ( 5.74) 36.8 ( 6.43) 3.19* 1<2 

接近 ・信頼 17.9 ( 3.64) 18.9 ( 1.24) 19.3 ( 4.40) 3.63* 1 <2，3 

自立一依存 10.3 ( 2.53) 9.8 ( 2.24) 9.0 ( 2.36) 10.76** 1，2>3 

日々の充実 7.0 ( 1.95) 7.4 ( 1.85) 7.5 ( 1.80) 1.88 n.s 

*: p<.05， **: p<.OI 
注)F{j直に続く 1，2，3の数字は群の番号を，不等号は多重比較5%水準で差があるこ とを示す。

に比べて自立しているものの空鹿感が高いことが明

らかになっ た。また，配偶者にケアしてほしいと望

むか否かが「接近 ・信頼」や「日々の充実」 とは関

係ないことから，生きがい (充実)のために配偶者

のケアを望むが，自立を求める者はケアされるこ と

を望む傾向が弱く，i日々の充実」に関 しては尺度得

点が中央値を超えていたことから，配偶者にケア し

てくれることを望むか否かにかかわりなく日々の充

実を得ていると解釈できょ う。

また，自立 ・関係志向の 3群聞の分散分析の結

果，iしてほしい」については， 項目 lは 1%水準で

有意な差が認められ，項目 2，7は5%水準で有意な

差が認められた (Table5)。さらに多重比較したと

ころ，いずれも 5%水準で 「自立一自立群」 と「関係一

関係群」の聞に差がみられた。これらは関係志向が

強いと元気かどうかを気にかけ，疲れていたら気を

配ってほしい， 忙 しいときは用事を手伝ってほ しい

という傾向が高まることを示すものである。一方，

「実際，してくれている」については，すべての項目

において有意な差は認め られなか った。 このこと

は，i実際，してくれている」と感じるか否かは関係

志向の強弱とは無関係であることを示すものであ

る。

3. i関係志向性」と充実感

っさに，自立 ・関係志向 3若手間で充実感尺度のど

の因子に差があるかを分散分析で検討した。有意な

差が見出されたものについては多重比較 CBonfer-

roni法)を行った (Table6)。その結果，自明ともい

えることであるが，関係よりも自立を志向する者や

自立と関係の両方を志向する者は，関係だけを志向

する者よりも充実感尺度での自立意識が高かった。

また，相手との関わりを志向する者や自立と関係の

両方を志向する者は，自立だけを志向する者よりも

相手に理解されていると感じる傾向が強く，さらに

自立と関係の両方を志向する者は自立だけを志向す

る者より生きがい(充実)を感じる傾向が強いこと

が明らかとなった。日々の充実については，自立 ・

関係の志向性による差は見られなかった。

4. 職業的自立と充実感

「関係性」 の側面における 「ケアする」 こと， iケ

アされる」 ことはともに，成人期のア イデンティ

ティ統合を支える充実感において重要な要素である

ことが示唆されたが，ここで従来から重要視されて

きた既婚女性における職業的「自立 ・分離」の側面

についても検討する。というのは，妻の有職は夫に

よる家事 ・育児支援を必要とすることになり，夫婦

のケアの内容や程度と密接な関わ りをもっと考えら

れるからである。専業主婦，何らかの形で職業

(バートタイム ・在宅勤務など)をもっ者，フルタイ

ムで働く者の 3群に分け，夫婦聞の充実感尺度の差

を検討した (Table7)。各群で夫婦聞の相対差をと

りあげるのは，夫婦問の充実感の差異が不平等感や

不満につながりやすいと考えたことによる。

分析の結果，専業主婦である夫婦聞に最も多くの

差があらわれた。専業主婦の場合は，夫に比べて空

虚を感 じ，自立的でなく依存的で， 日々の充実が感

じられないことを示唆している。 しかし， パートな

と何らかの形で職業をもっ妻になる と，依存してい

るという感覚はなく ならないが， i充実J，i日々の充

実」での夫婦閣の差は見られなくなっている。さら

に， フルタイムで働く妻は， i自立J，i日々の充実」

で 10%水準の傾向差があり，夫よりも日々の生活
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Table 7 妻の職業の有無の違いによ る充実感の夫婦聞の差

妻が専業主婦の夫婦 妻が何らかの職業をもっ夫婦 妻がフ ルタイムで働く夫婦

充実感 委 夫 tf筒 委 夫 d直 妻 夫 t1直
(N= 120) (N= 120) (N= 113) (N= 113) (N=51) (N=51) 

充実一空虚 36.2 (5.83)< 38.5 (6.25) -3.00** 37.6 (6.41) 37.2 (6.56) .45 39.2 (6.26) 37.9 (6.66) 1.06 
接近 ・信頼 18.8 (3.42) 19.5 (3.64) -1.55 18.8 (3.63) 19.1 (3.66) 一 β4 19.1 (3.69) 19.6 (3.17) -.75 
自立一依存 8.4 (2.30) < 10.4 (2.07) -6.89*** 9.1 (2.28) < 10.0 (2.26) -2.96** 9.4 (2.31) 10.3 (2.47) -1.901 

日々の充実 7.0 (1.78)< 7.7 (1.75) 2.93** 7.5 (1.98) 

1: P<.10， **:ρ< .01， ***: p < .001 

に充実を感 じる傾向が示唆される。

つぎに，フルタイムで働く 妻と何らかの職業をも

っ妻と尊業主婦の妻の 3群間で充実感尺l互のとの

因子に差があるかを分散分析で検討した。第 l因子

「充実」 と第 3因子 「自立」で 5%水準， 第 4因子

「日々の充実jで 1%水準の有意な差が見出された

ので，さらに多重比較 (Bonferroni法)を行った。

その結果，第 l因子 「充実Jと第 4因子 「日々の充

実」でフ ルタイムで働く妻は他の群よりも得点が高

く(し、ずれもρ<.05)，また第 3因子「自立」ではフ

ルタイムで働く 妻の方が専業主婦制よりも得点が高

かった(ρ<.05)。また，妻の有l限度別 3鮮間で夫の

充実感尺度の差を分散分析で検討したところ，いず

れの因子にも 3群聞に有意な差は見出されなかっ

た。このこと は，委の有職度が夫の充実感には影響

しないことを意味している。

以上の結果は，既婚女性にと ってl椴業を得る こと

が，充実感を増し，夫と平等化してい くことを認知

させるものであるが，夫の充実感は妻が職業をもつ

か否かには左右されないことを示すものである。

考察

本研究で用いた充実感尺度における充実感とは，

既述のように，大野 (1984)のいう「健康な自我同一

性を統合してし、く 過程で感じ られる自己肯定的な感

情」と定義さ れる。充実感はア イデンティティ統合

過程において，その支えとな る重要な感覚である。

本研究では，そのなかに「充実感一空虚感J1接近 ・

相互信頼一孤立 ・不信J1自立一依存J1日々の充実単

調」とい う4つの因子を見出した。そのうえで，ま

ず 「関係性」の側面を， 1ケアするJ(表出方向)と

「ケアされるJ(願望方向)の 2方向から検討した。

その結果，rケアするJ(表出方向)は，充実感，す

7.4 (1.98) 51 8.1 (1.90) 7.4 (1.88) 1.901 

なわち「健康な自我同一性を統合してし、く過程で感

じられる自己宵定的な感情」 を得るうえで重要な要

素である ことが示唆さ れた。また，他者との関係を

志向するほと 「ケアする」度合し、が高いこと も明ら

かとなった。「ケアされるJ(願望方向)において も，

「実際，してくれている」という感覚は充実感を高め

ることが明 らかとなった。

また， rしてほしし、」項目に関しでも，充実感尺度

の第 1因子 「充実感一空虚感」において配偶者間ケ

ア尺度の高位群 ・低位群の聞に差が認められた。こ

の差は， 1してほしい」と相手に求めることができる

ことも充実感を得るうえで重要な要素であることを

示唆 してい る。他者との関係志向が最も強い 「関係一

関係群Jは関係志向の最も弱い 「自立一自立群」に比

べ， 1ケアする」面だけでなく 相手に「ケアしてほし

い」と求める能力においても優れていることが示唆

された。人聞にとって気持ちを表現する こと は「自

己への配慮」である とともに，相手から 「ケアされ

る」契機ともなるものである。 Mayeroff(1971)は

「“あの人はわたしを信頼している"という認識は，

ケアされている人が，そのような信頼が正しいもの

だと信じ，自分自身が成長していくのだということ

を確信するのに，大きな力を発揮するJ(田村 ・向野

訳，1993， p. 50)と述べている。このように，信頼

関係の もとで「ケア してほしい」と求めることがで

き，実際に 「ケアされる」 ことは， アイデンティティ

形成過程において重要な要素である と考え られる。

心理的 ・職業的な「自立 ・分離」の側面をもちなか

ら，他者とも関わりをもち，解決できない葛藤が

あっても相手との結びつきを持続しながら恨気よく

相手を理解しようとしたり，自分を理解して もらお

うと努力する 「関係性」の側面をバランスよ くもつ

ことの重要性が示唆された。 Erikson(1968)は，最
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善のアイデンティティ感に附随するものとして「肉

体的にくつろいだ感じ」ゃ「自分は重要な人々から

認めてもらえるだろうという内的な確信」などをあ

げているが，これらは両側面をバランスよく発達さ

せることによって得られるものであろう。

山本 (2002)の指摘するように，成人期のアイデ

ンティティ形成過程においては，従来見落とされが

ちであった「ケアするJ，Iケアされる」 という 「関

係性」の側面に着目し， I自律 ・分離」の側面にのみ

重きを置きがちであった傾向を修正し，補完してい

くことが望まれる。

ところで，本研究の最終段階でとりあげた職業的

「自立・分離」の側面については，妻の有職度別に分

けた 3群で充実感の各下位尺度での夫婦問の差を

調べた (Table7)。その結果，妻の有職度が高まるほ

どその差が少なくなることが明らかとなった。ま

た，充実感に関する妻の有職度別 3群聞の分散分析

の結果では，フルタイムで働く委は専業主婦より自

立していると感じており，生きがいや日々の充実を

強く感じていることが示唆された。さらに，妻の有

職度別 3群間で夫の充実感尺度の差を分散分析で

検討した結果では，いずれの因子にも 3群聞に有意

な差は見出されなかった。自ら職業をもっ夫の充実

感は，妻が職業をもつか否かには影響を受けないこ

とが示唆された。このことから，職業面での 「自

立・分離」の要素は，成人期のアイデンティティ形

成過程における充実感，自己肯定感，また充実感の

夫との平等化の獲得に重要な役割を果たすものであ

ることが明らかとなった。 Q'Connell(1976)も，職

業をもつことがアイデンティティ感覚の獲得を促進

すると主張しているが，これを支持する結果となっ

た。関係性重視の立場からみると，家族を「ケアす

る」という「関係性」の側面だけでは十分な充実感，

自己肯定感，夫との平等感は得られにくいともいえ

る。 これに関して岡本(1991)は， 家族を「ケアす

る」ことからは「成果が確認しにくく，また目に見

える評価も得られにくい」と述べている。仕事をも

っ女性は，外に仕事をもつことで，家庭での充実感，

自己肯定感の不足を補うことができているのかもし

れなし、。岡本(前掲書)が指摘しているように，家

庭においても「ケア」を自にみえるように，また理

解されるようにしていく必要があろう。そのための

一つの方法として，家庭における日常的なコミュニ

ケーションの改善に具体的なトレーニングを用いる

ことが考えられる。例えば， Ivey (1974)のマイクロ

トレーニングは， もともと教師やカウンセラーのた

めのトレーニングとして開発されたものであるが，

いまや個人の成長とコミュニケーション・スキルの

向上を目的として一般の人びとにも用いられてお

り，夫婦関係のコミュニケーシ ョン改善にも役立ち

得るものである。他者の声に耳を傾け，ケアし，ケ

アされるという温かな関係性を築いていくのに役立

つ有効なトレーニングであると考えられる。

本研究は， IケアするJIケアされる」の二方向が，

アイデンティティ形成にとって自己肯定感を支え充

実感を高める可能性をもつものであることを示唆し

た。また， Iケアしてほしい」と求める能力が 「関係

性」にとって重要なー要素であることも示した。 コ

ミュニケーションの改善により，人々が家庭におけ

る 「ケア」に新たな価値を見出し，職業をもつこと

だけでなく「ケアするJIケアされる」 ことによ って

も充実感を得られるようになれば，成人期のアイデ

ンティティの統合にとってより大きな支えとなるで

あろう。
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