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日韓の母親における「子育て観」の因子分析的研究?

金 娼鏡*

Factor analytical study of concepts regarding child rearing in 

]apanese and Korean mothers 

Yeonkyeong KIM 

The present study compared differences in concepts regarding child rearing among 889 

mothers in Japan and Korea. Faclor analysis identified 2 common factors “child rearing burden" 

and “separate identities". 1n addition，“value of life and responsibilily for child rearing"，“child on 

whom the mother pin her hopes" and “social duty" were idenlified as independent factors川

Japan; whereas in Korea “social duly and child on whom the molher pin her hop巴s"，“valueof life" 

and “responsibility for higher academic career of child" were identified as independent factors 

The independent factors in ]apan and f(orea were constructed by combining or separating factors 

of each country. Comparing th巴meansof each item between lwo countri巴sindicated that child 

rearing concepts in ]apanese mothers were more individualistic and more burdensome than that 

of Korean moth巴rs.Furthermore， in Korea and in Japan， mothers recognized themselves and their 

children as individuals， even lhough in Korean mothers， this concept was more confucianism 

These results suggest that child rearing concepts of Japanese and Korean mothers are similar 

key words: concept of child rearing， mOlherhood， ]apanese and Korean comparison 

問 題

子育ての具体的な行動内容は，子どもをもら，育

てることをどのよう に意味つけるか，またとのよう

に育てるべきかと いった信念などによ って規定され

る。そ して，人々がもっ子育てに対する意味づけ，

信念なとは，より大きな認知的概念枠である「子育
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て観Jll と呼ぶべき ものを構成していると考え られ

る。

「子育て矧」は，家族のあり方や親 自身の生き方に

関する信念、とも.i.iliill)Jして， 自身がまJ¥!からとのように

育てられたか，mijりの人々の子育てのあ りょう ，自

身が実際に子育てをしての経験，育児書などの外部

情報を通して礎得 ・変容される。 こうした「子育て

観」には，社会状況および時代の変化を超えて受け

継いでいく側面と，社会状況や時代の変化を反映し

て変容していく側面がある。さら に，内国における

文化継示 ・変容の側面だけではなく ，国を超えての

通文化的な側面や各々の文化がもっ差異的な側面 も

1) I子育て矧」は，当人に意識化されていることもあ

り， !!!f;芯識に{以街されていることもある。本liJ[究で

いう 「子育て1iJUの <11M(concept))は，スキーマ

の概念に似似しているが，子育てに対するぷl[，j，つ

けや信念、のII!1JifIIを強制したいことから， r子育て制

(concept of child rearing)Jを用いることとした。
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ある。

さて，上記のよ うな「子育て矧」の文化を超えて

の共通性，各文化の差異性を総合的に解明するため

には，異文化間比;1疫を試みる ことが必要となろう。

比較するこ とによ って初めて， 通文化的な側面を明

らかに したり，各文化の相対的な差違や特徴を見出

したりする ことができる (鈴木， 2003) からであ

る。さらに，自国文化の継承や変容に関する葛藤の

様相を含め，国際的な情報 ・文化の交流によって国

を超えて生じる文化変容などについて，示唆に富ん

だ情報を得る ことができる可能性も考えられよう。

子育てに関する文化比較と して著名なのは，柏

木 ・東 (1977)，東 ・柏木 .Hess (1981)， 11券浦

(1991)，東 (1994)などの日米比較研究である。しか

し，これらの研究では，母子相互作用の質の相違や

母親がしつけおよび就学前教育に何を重視している

かについての検討であり，子どもをもち，育てる こ

との意味や信念そのものを問う研究ではなし、。日米

を超えての比較と しては，総理府 (1981)による

「国際比較.日本の子供 と母親J，総務庁 (1995，

1996)による「子供と家族に関する国際比較調査J，

日本女子教育会 (1995)によって行われた 「家庭教

育に関する国際比較調査」などがあるが，子育てに

関する比較調査を行 つてはいるものの，母親たちが

子育てをとのように意味つ‘け，どのように育てたい

のかについては，いずれにおいても十分に検討され

ているとはいえない。

ところで， 小学校の教科書に現れた親の育児役割l

を文化比較 した塘 (2000)は，日本と台湾のアゾア

文化問比較研究を行 ったうえで，日本とイ ギリスお

よび ドイ ツとの比i絞を行ったと ころ，東西の育児文

化の相違がより鮮明になったことに言及している。

そこで指は，東西の比較研究の分析の枠組みを明確

にするためであっても，アジア諸国間の文化比較の

中から取り出された分析の枠組みを考慮に入れる こ

とが必要であり，これによって異文化間研究の大い

なる発展を期待できると主張している。山口 (2001)

払欧米の理論を無条件に受容することを批判し，

日本およびア ジアの他の国の人々が自分たちを正し

く理解する ためには，アジア的視点からそれぞれの

文化に適応できる理論を見出す研究を進めることが

重要であると している。 しかし，少なくとも「子育

て観Jに関 しては，日本とアジアの他の固との比較

研究は見当たらない。そこで，アジアの一国である

日本と他のアジアの固との比較研究が望まれよう。

ただし 比較に際しては，文化や社会環境が大き

く異なる国との比較では，文化的背景や社会場境の

差異のみが強制されることにな り，頒似もしくは共

通する側面を検討する ことが困難と なる ことが予測

される。このような観点からすると，アジアの中で

選抜するにあたっても，日本と同様に儒教的な文化

背景をもち，少子化 ・高齢化なとの社会条件が類似

している国である ことが求められよう。アジアの中

で儒教的文化をもっ代表的な国は， 中匡1， 韓国など

であるが，好個といえ るのは韓国である。隣国は

1990年代に入っ てから経済成長とともに急速に社

会が変化し続けている。日本とほぼ閉じ く，合計特

殊出生率が低く(日本・1.33，韓国・1.30，文化日報

(2002)より)，離婚率が高い (日本・2.09，韓国-

2.50，韓国統計庁 (2000)より)。また， 日斡ともに

性役割分業が根強く，主に子育てを担っているのは

いまだ母親であり，そのことを配地、 して，本研究で

は実際に子育てに従事 している母親たちの「子育て

矧」を探るこ ととした。なぜな らば，I子育て矧」が

抽象的な概念と してではなく ，現実に基づいた実感

を伴う日韓の様相が明らかになると考えるからであ

る。女性を取り巻く 社会状況に関 しては，日斡とも

に女性の高等教育(大学)進学率も著しく高い (日

本:48.7，韓国 65.5，韓国教育人的資源部 (2000)よ

り)。また，年齢別の女性労働率の差異をみると，日

本と韓国はともに，20~24 歳と 45 ~49 歳をピ ー

クとし，30~34 歳を谷間 と する 1M 字型」を示して

いる。このよう に，同じ く儒教文化を背景とし， 女

性の高学歴化 ・少子化 ・女性の就業率な ど頒似した

社会条件をもっ日韓の比較を通して，先述したよう

に「子育て観」を総合的に検討できる と考えられる。

方 ;去

1. 調査の対象および実施

調査地点としては，学歴や社会経済的地位なと，

対象者のデモクラ フィ ックな変数のバランスを取る

ことが容易であり，女性が多様な就業形態に従事す

ることを可能に している大都市圏に設定 し， 1::1本で

は東京都区内，韓国では釜山市内とした。

日本では，東京都区内にある幼稚園 ・保育固に子

どもを預けて いる母親 900名に調査禁を配布し，
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Table 1 調査対象者に閲する基本的事項

日本 韓国

年齢 35.1歳 (SD=4.4) 33.3歳 (SD=3.4)

学 歴 中学卒 09% 1.0% 
高校卒 25.3% 40.3% 
専門 ・各積学校卒 22.7% 
短大卒 23.2% 20.3% 
大学卒 25.8% 32.0% 
大学院以上卒 2.2% 6.3% 

仕事の形態 専業主婦 51.1% 52.3% 
パート 17.3% 6.0% 
~!t\ i!i)J 16.6% 29.3% 
I~I 営業 8.5% 6.7% 
在宅勤務 2.4% 2.3% 
内 11:弘 3.9% 3.0% 
そのイ也 0.2% 0.3% 

子ともの人数 1.9人 (SD=0.7) 1.9人 (SD=0.5)

夫の年lliii 37.9歳 (SD=5.7) 36.2 ti長(SD=3.6)

注) 専門 ・各種学校卒は日本のみである。

622名(回収率 69.1%)から協力が得られた。韓国

では，東京の都区内に相当する，釜山市中心部の区

内の幼稚園 ・オリニジップ2)に子ともを預けている

母親 805名に配布し，385名(回収率 47.8%)から

協力を得ることができた。そのうち，欠損値が多

かったものを|徐き，さ らに日韓の調査対象者の年

齢， 学歴，仕事の形態などの属性，子ともの年齢が

ほぼ均等になるようにした3)。 最終的には， 日本で

は 589名の回答を，韓国では 300名の回答を分析

対象とした。

調査l時期は日緯とも 2000年 8月-10月である。

日斡の各幼稚園 ・保育園(オリニ ジyプ)に調査察

の配布を依託 した。次いで， 家庭で記入しますをし

た調査票を，園を経由して回収した。Table1に調

査対象者の属性を示す。

2)日本の保育園にあたるが，入園児の 20% は低所
得の子どもを優先的に受け入れ，保育料を免除。
3-5歳児が主な対象となり，共働き家庭と専業主

婦i家庭を区別せずに保育している。

3)学歴を高卒'MC日本の場合，専門 ・各局学校卒を含

む) と大卒以上群の 2水準， {:!: ~J}の形態を専業主
婦群と有I~故群(パー ト， 常勤)の 2 水準にそれぞれ
分寄りしたと きに， 日韓の間で大きな逃L、がみ られ

たのは専業主婦群であ った。そのため， 1=1本の専業

主婦椛の比率を規準と し， 日本と間程度の比率に

なるように，韓国の専業主婦鮮をランダムに選ん

だ。

2. 調査内容

本研究での 「子育て観」尺度 CTable2を参照)

は，出代(1981)，永久 (1995)，柏木 (1998)らの尺

度をrrm案 し，日隣の比較が可能と なるよう に， 日本

語版の「姓やお墓を継ぐ者が必要である」を韓国語

版の調査票では 「姓やジェサ4)を継く者が必要であ

るjと，隣国の実情に合わせて質問の内容の一部を

変更した。凶答は「まっ たくそう思わないJ1点か

ら「とてもそう思うJ5点ま での 5段階で評定させ

た。なお，調査票は日本語版を先に作成し，韓国語

版は日本語版を筆者(調査者)が翻訳した後，パイ

リンカルの斡国人に訳語のチェックを依頼し， 修正

しfこ。

結 果

本研究では，子育て観の構造上の異同を検討する

ため，日本と韓国で別々に主因子法による因子分析

を行った。固有値孟 1.00を基準とし，因子数の決定

を試みた。因子の解釈にあたっては，パ リマ y クス

4)緯医|のジェサ(.f:I:I先祭杷)は，家祭と墓祭に大別さ
れる。家祭は， 三年葬の終了後も 4世代を対象と

して，)じ旦やおttを含め年に3-5!Ei]行われるが，

墓祭は，5 !笠代以上の前の:;:11先に対して，毎年一定
の日に墓地で行われる(嶋， 1994)。最近は， 2-3 
世代までの組先に対する家祭だけの家庭が地えつ

つある(ソン，1995)。
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回転後の当該因子への負荷量が 350以上の項目を

中心に fiJIl~釈を行 った。

1. 日本における 「子育て観Jの因子構造

主因子法(ノ¥リマ y クス回転)による因子分析の

結果，5因子が抽出され， 回転後の累積寄与率は

34.6% であった (Table2)。

第 I因子に は 「子ともがいることは大きなはりあ

いであるj，i歳をとった時，子どもがいると 心強

いj，i自分の能力を生かすのも大事だが，今は子と

もの方により時聞を使ってあげたい」などの項目が

高い負荷を示 してい る。全体に子とも をもつことに

よるはりあいとか自己存在感，育てることの喜びゃ

責任から構成されており ，~生きがいと責任』と解釈

できょう。

第 II因子には「子どもは自分の夢や理想、を託せる

字在だj，i親の思うとおりの子どもに育てたいj，

「自分ができなかっ たことを子どもにさせたい」な

どの項目の負荷が高く ，その他 も親から子どもへの

期待や姓の継司王を意味しており， ~自分の夢を託す

分身』と名づける ことができょう。

第 III因子につ いては， i次の世代を作るのは，人

としてのっとめであるj，i子どもを産み育てる のは

社会に対する義務だ」と いう負荷の高い 2項目から

構成されている。子ともを産み育てることが，人と

してのま た社会に対する義務であ ること示すことか

ら， ~社会的義務』因子と呼ぶことができょう 。

次に， 第 IV因子には 「子どもの世話は精神的に

疲れるj，i子どものための経済的な負担は大きいと

思う」などの項目の負荷が高く ，残りの項目も夫婦

の間に問題が起きやすいと いう内容である。項目内

容は，子育てによる心理的 ・経済的コストの増大を

示 しており， 一般的な子育ての負担感として集約で

きることから『子育てによる負担感』 と命名できよ

つ。

最後の第 V因子は，i子育てだけではなく， もっ

Table 2 日本の 「子育て矧」の因子構造

No 質 問項 目

3 子ともがいることは大きなはりあいである

17 織をとっ た時，子ともがいると心強い

2. 子どもをもつことで，自分が生きた託拠を残せる

18. 自分の能力を生かすのも大事だが，今は子どものプJにより 11寺間

を使ってあげたい

結婚して子どもをもつのが普通である

9 子どもを産んだのは母親としての喜びを経験したかったからだ

21. 子育ての責任を主に担っているのはやはり母親だと思う

16 子ともは自分の夢や理想を託せる存在だ

10 WJiIの思うとおりの子ともに育てたい

12 自分ができなかったことを子ともにさせたい

6 できるだけの学歴をつけてやるのが親のっとめだと思う

11 ~(I やお墓を継く 者が必要である

8 次の1立代を作るのは，人としてのっとめである

14. 子どもを産み育てるのは社会に対する義務だ

4. 子ともの世話は精神的に疲れる

7 子どものための経済的な負担は大きいと思う

15 子ともがいると夫婦の聞に問題がたくさん起こりやすい

13 子育てだけではなく ，もっと自分の能力を生かしたい

19 tJlには親，子ともには子どもの世界がある

残余項目
5 子どもがどのような道を選ぼうとそれを認めたい

20 学歴社会は当分変わらないと思う

寄与率(%)

注) 因子制出法 主因子法

回転法 Kaiserのi七規化を伴うパ リマックス法

因子 I 因子 日 因子 III因子 IV 因子 V

.609 -.054 .135 -.160 028 

.540 272 003 089 048 

.510 241 298 031 -.170 

.498 .064 .064 084 -.053 

.494 264 264 043 -.189 

.412 217 097 002 086 

.352 .036 .034 295 072 

。265 .615 159 114 .038 

.166 .569 .120 176 -.169 

。169 .513 115 291 .088 

159 .436 270 242 -.067 

。181 .384 243 050 -.105 

.326 .078 .716 078 001 

109 351 .589 一.008 .147 

-.098 .095 -.077 .539 076 
206 -.049 032 .478 .039 

-.048 .216 -.175 .397 .111 

一.088 048 052 。109

103 -.235 ー 041 082 .396 

.003 -.345 .062 .015 .269 

.022 .109 .137 .338 -.020 

9.930 9.925 6.054 5.049 3.664 
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Table 3 韓国の「子育てfiJUの因子梢造

No. 質問項目 因子 I 因子 Il 1玉|子 III因子 IV 因子 V

14 子ともをiiliみ育てるのは社会に対する義務だ 588 144 079 -.043 065 
8. 次のIH代を作るのは，人と してのっとめである .576 .452 。076 000 -.023 
9. 子どもを産んだのは母親としての喜びを経験したかったからだ .533 179 -.033 093 132 
16. 子どもは自分の夢やrm愁!を託せる存在だ .525 一 .061 350 -.018 -.032 
11 燃やお墓を継ぐ者が必要である .499 098 .146 .098 -.061 
10 WY/の思うとおりの子ともに育てたい .444 034 .061 327 -.219 
17 歳をと った時，子ともがいると心強い .410 234 395 -.124 .093 

2 子ともをもつことで，自分が~I二きた証拠を残せ る 293 .652 157 -.099 一 .001
l 結婚して子ともをもつのが普通である .042 .608 124 一 010 -.096 
3. 子ともがいることは大きなはりあいである ー204 .554 246 -.152 。094

20. 学歴社会は当分変わらないと思う .047 .097 .587 089 085 
21. 子育ての責任を主に担 っている のはやはり IIJ親だと思う .186 .119 .402 177 一 .002
12 自分ができなかったことを子ともにさせたい .321 一 。089 .360 321 -.149 

6 できるだけの学歴をつけてやるのが刺のっとめだと思う .117 206 .349 -.103 .188 

4 子ともの世話は精神的に疲れる -.048 -.145 -.075 .530 134 
7 子とものための経済的な負担は大きいと思う 045 172 246 .418 .093 
15 子ともがいると夫婦の問に問題がたく さん起こ りやすい 072 -.101 083 .405 -.104 

5. 子どもがとのような道を選ぼうとそれを認めたい -.116 -.041 -.010 -.035 

13 子育てだけではなく， もっと自分の能力を生かしたい .132 -.011 087 067 .355 

残余項目

18 自分の能力を生かすのも大事だが，今は子ともの)jによ り114yll:J .123 .102 .316 .063 -.157 

を使ってあげたい

19. 親はffJt子ともには子とものI:!I界がある 028 .128 .331 -.103 .242 

苦手与率(%)

注)因子J111::1:法主因子法

回転法 Kaiserのi正規化を伴うパリマソクスil、

と自分の能力を生かしたいj，I親にはWSt子ともに

は子ともの世界がある」という負荷の高い 2項目で

構成されてい る。ffJi!と子どもがそれぞれ独立した存

在であること，子どもの独自性を認める内容を示し

ているので， ~独立 した人格としての親と子』 と解釈

するこ とがで きょう。

2. 韓国における「子育て観」の因子構造

固有値孟 l.00を基準としところ 7因子が抽出さ

れたが， 25巨|の反復で回転が収束できなかった。因

子の固有値のスク リー プロッ トをみたと ころ，第 V

因子以降は固有値の変化が横ぱいであったため， Iミl

本との比較を考慮して，因子数を日本と同じく 5に

指定し，再度因子分析を行った (Table3)。累積寄与

率は，日本とほほ同じ 33.4%であ った。

第 I因子には 「子どもを産み育てるのは社会に対

する義務だj，I次の世代を作るのは，人としてのっ

とめである」などの項目が高い負荷を示 している。

10.432 7.575 6.971 4.578 3.810 

これ らの項目は 日本での第 III因子 「社会的義務」

に対応する。また，日本での第 11因子 『自分の夢を

託す分身』に相当する「子ともは自分の夢や理想を

託せる存在だj，I姓やお墓を継ぐ者が必要である

(韓国語訳では 「姓やジェサを継く者が必要であ

る ) j などの(韓国では妻の lj~は婚姻によ っ て変わ ら

ないが)夫の一族の姓やンェサを継ぐ子を通して，

自分の夢をかなえよう とする内容が付け加わ ってい

ることから，~社会的義務と自分の夢を託す分身」と

命名で きょう。

第 1I因子は 「子ともをもつことで，自分が生きた

証拠を残せるj，I結婚して子どもをもつのが普通で

あるj，I子どもがいることは大きなはりあいであ

る」 という負荷の高い 3項目か らなる。 日本の第 i

因子と比べると，母親としての責任を示す項目が含

まれておらず，子育てによる自己の存在感や子育て

に対する意欲のみを示 していることから， ~生きが

い』と命名できょ う。
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第 III因子については 「学歴社会は当分変わらな

いと思うj.i子育ての責任を主に担っているのはや

はり母親だと思う j，iできるだけの学歴をつけてや

るのが親のっとめだと思う」なとの項目が高い負荷

を示 している。これ らの項目は，子どもに何よりも

高学歴を得させることが子育ての成功とみなされ

る，今日の韓国の高学歴重視風潮を示すものであ

り，韓国の特有性と考えられる。さらに，子育ての

主な責任者が母親であることを示して いるので，

『子どもの高学歴への責任』と解釈できょう。

次に，第 IV因子には， i子ともの世話は精神的に

疲れるj，i子どものための経済的な負担は大き いと

思う」の，日本と全く同じくコス トに関する 3項目

が高い負荷を示 しているので，日本と同様に『子育

てによる負担感』と命名できょう。

最後の第 V因子では「子ともがとのような道を

選ぼうがそれを認めたいj，i子育てだけではなく ，

もっ と自分の能力を生かしたい」の 2項目が高い負

荷を示していた。日本と迷って，親と子の独自性を

示す項目と子ともの独自のJ¥生を容認する項目が入

れ代わ っているが，日本と同様に，母親が子育て以

外に自分の能力を生かしたいとの内容を示す項目が

含ま れていることでもあり ，内容的にはほぼ同 じと

みなすことができょう。そ こで. ~独立 した人格とし

ての親と子』と名づけることができょう。

3. 各項目得点、の日韓比較

日本では『生きがいと責任.1， ~自分の夢を託す分

身j，~社会的義務』 が， 斡国では 『社会的義務 と 自

分の夢を託す分身.1， ~生きがい j， ~子どもの高学歴

への責任』となっており，互いに相手国の因子の分

離や融合がみ られるとともに，韓国特有の因子が抽

出されている。さらに，同ーの因子である『独立し

た人格としての親と子』においても，内容に若干の

違いがみられるこ とから，項目 ζ とに平均値の差の

検定 (1検定)を行った。その結果を Table4に示

す。日斡の得点に有意差のない項目が 8項目，日本

が韓国より有意に高い項目が 4項目，韓国が日本よ

Table 4 ["子育てI!JU各項目の平均値

No. 質 問項目 平均値 t値

(a) 日 ~lif~の得点に有意差のな い項目 日本 韓国
19. WQには親，子どもには子どもの位界がある 4.7 4.3 1.19 n.S 

3. 子ともがいることは大きなはりあいである 4.4 4.4 1.09 n.S 

5 子どもがとのような道を選ほ、うとそれを認めたい 4.1 4.1 88 γ!.S 

18 自分の能力を生かすのも大事だが，今は子どもの方にH寺間を使ってあげ 3.8 3.8 14 n.S 

たし、

8. 次の世代を作るのは，人としてのっとめである 3.3 3.4 .65 n.s 
9. 子どもを産んだのは母親としての喜びを経験したかったからだ 3.1 3.1 .09 n.s 
12. 自分ができなかったことを子どもにさせたい 2.7 2.7 .00 n.S 

11 が|やお墓を継ぐ者が必要である 2.2 2.2 .69 n.s 

(b) 日本の得点が韓国の得点より有意に高い項目

7 子どものための経済的な負担は大きいと思う 3.9 3.5 5.76 ** 

21. 子育ての責任を主に担っているのはやはり母親だと思う 3.9 3.7 2.76 * 

4. 子どもの世話は精神的に疲れる 3.5 2.7 10.44 ** 

15. 子どもがいると夫婦の聞に問題がたくさん起こりやすい 2.6 2.0 8.44 ** 

(c) 韓国の得点が日本の得点より有意に高い項目

20. 学歴社会は当分変わらないと思う 3.8 4.0 3.36 * 

13 子育てだけではなく ，もっと自分の能力を生かしたい 3.8 4.0 3.54 ** 

17 歳をとった lI~f ， 子どもがいると心強い 3.6 3.9 5.16 ** 

結婚して子ともをもつのが普通である 3.2 4.3 15.12 ** 

6. できるだけの学歴をつけてやるのが親のっとめだと思う 3.1 4.3 17.16 ** 

2 子どもをもつことで， @分が生きた証拠を残せる 3.0 3.8 11.16 ** 

14 子ともを産み育てるのは社会に対する義務だ 2.4 2.6 3.33 ** 

10 親の思うとおりの子ともに育てたい 2.2 2.4 2.12 * 

16 子ともは自分の夢やill!想を託せる存在だ 2.2 3.0 10.62 ** 

*ρ<.01.本水戸<.001
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り有意に高い項目が 9項目であった。

考 察

日韓の因子構造の検討に際しては，両国の各項目

得点、の平均値(レンジ ;1 点~5 点)と合わせ， それ

ぞれの因子の内容の共通点や差異点について考察を

進めていきたし、。

「子育て観」の因子分析の結果，既述のように，日

韓で同僚に『子育てによる負担感.J]， ~独立した人格

としての親と子』因子が得られた。まず， ~子育てに

よる負担感』について比較してみると，項目 4I子

ともの世話は精神的に疲れるj，項目 7I子どものた

めの経済的な負担は大き いと思う j，項目 15I子と

もがいると夫婦の聞に問題がたくさん起こりやす

し、」の 3項目のいずれにおいても，日本がl緯国より

得点が高い。つまり，日本のほうが子育ての負担感

を韓国より強く感じていると解釈できょう。ここで

得点、をみると，項目 7は日韓ともに中央値 3.0を超

えている。つまり，強度に若干の差はあるものの，

日韓ともに子育てにかかる経済的費用について，あ

る程度負担として感じているといえる。 一方，項目

15は日韓ともに中央値を下回るものであり，子と

もの存在が夫婦聞に大きな問題を生じさせないこと

を示していると考えられる。ところが項目 4では，

中央値を境に日緯の相違がみられた。すなわち，日

本の母親は子ともの世話で精神的にも疲れを感じて

いるのに対して，韓国の母親は精神的にはあまり疲

れていないことを意味する。このことから， ~子育て

による負担感』の日韓の決定的な違いは，子ともの

世話を母親自身がとのように受け止めているかとい

う母親自身の主観的意識状態にあると推量される。

柏木 ・永久 (2003)が主張するように，日本の母親

が子育てに精神的な疲れを感じているのは， 日本で

は母親自身の生き方と子育てが一種の対立的な関係

にあることを示唆するであろう。

一方，今ひとつの日韓で共通する『独立した人格

としての親と子』因子に関しては，次のように解釈

できょう。項目 5I子どもがとのような道を選ぼう

とそれを認めたいj，項目 19I親には親，子どもに

は子どもの世界がある」の項目得点は， 日韓ともに

中央値の 3.0を大きく上回り， 4.3を超えている。日

本が 1970年代後半から子どもの独自性を認めてい

た(今泉 ・財前 ・末広， 1976)のに対し，韓国では

儒教の影響で子ともを未熟な存在として捉え，子ど

もへの干渉や支配が多かった(リ， 1983)。しかし，

ケモン児童研究所で行った 1988年度の調査による

と，韓国においても子ともを一人の人格として認識

するように移行していることが明らかにされてい

る。こうした移行は，本研究でも，日本においてだ

けでなく，緯国においても因子として抽出されたこ

とから窺える。ま た，自己の実現を示す項目 13I子

育てだけではなく ，もっと自分の能力を生かした

Lリも日韓ともに項目得点が 4.0に近いものであ

る。目線いずれの母親たちも，子育てだけに終始す

ることを 「足かせj(柏女， 1995)と感じているであ

ろう。 EI韓の母親が子どもを自分とは別の存在とし

て認識し子育てだけではなく個人としての自分の

能力を生かしたい願望を抱いていることは注目され

る。

次に，日韓で違いがみられた因子について検討す

る。日本では『自分の夢を託す分身.J]， ~社会的義務』

の2つの因子が独立していたが，韓国では項目に多

少の違いはあるが， 日本の両因子が融合された形で

『社会的義務と自分の夢を託す分身』として抽出さ

れた。日本の 『自分の夢を託す分身.J]， ~社会的義務」

の両因子と，韓国の『社会的義務と自分の夢を託す

分身』因子の間で共通する項目 8I次の世代を作る

のは，人としてのっとめであるj，項目 10I親の思

うとおりの子ともに育てたいj，項目 11I姓やお墓

(~章国語訳では「お墓」は「ジェサ」に差し替えられ

ている。以下同様)を継ぐ者が必要であるj，項目

14 I子ともを産み育てるのは社会に対する義務だj，

項目 16I子どもは自分の夢や理想を託せる存在だ」

の得点をみると，項目 8，項目 11以外は相対的に韓

国が日本より高い。すなわち，韓国のほうが項目得

点からは，よ り子どもを自分の夢を託せる存在とし

て，また子育てを社会に対する義務と してみなす程

度が強いといえる。総理府の国際比較調査(1981) 

によると，日本 ・韓国はともに欧米の他国に比べ，

子育てを社会に対する義務，規範として捉えてい

た。また， 田代 (1981)が参加した女性生活史研究

会の日本国内の調査でも， I社会的規範としての子

育て」が最も高い寄与率を示 していた。ところが，

約 20年が経過した本研究によると， 日本では『社

会的義務』は第 III因子として出現するものの，第 I

因子の『生きがいと責任』や第 II因子の『自分の夢
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を託す分身』よりも，低い寄与率を示すようになっ

ている。日本において『自分の夢を託す分身』が『社

会的義務』とは独立した因子と して抽出されたこと

は，柏木 (2001)が言及したように， r社会のためよ

り自分のため」へと，自分自身にと っての子育ての

意味を追求するように変化してきたことを反映して

いると推測できょう。他方，韓国では， ~社会的義務

と自分の夢を託す分身』が第 I因子として最も高い

寄与率を示 していることか ら，~社会的義務』に「自

分の夢を託す分身』としての個人的意味が包含され

ることで，社会的義務としてだけではなく ，個人に

とっての意味つ‘けの高まりも生じていると解釈する

ことができょう。

ところで，先述した項目 10，項目 14，項目 16の

得点、は，相対的に日本より総国が高いが，いすれも

中央値 3.0以下と低し、。 さらに， 項目 11では日韓

の間で得点の差はなく，ともに仁|コ央値を下回る 2.2

である。日韓の因子構造の比較，また項目得点の相

対的比較からでは， 一見すると，~i[í[国が日本より社

会的義務としての価値を重視 しており， M~の子ども

への期待も強いようにみえる。しかしながら，項目

の得点値を基準にすると，両国と もに先述したよう

に『独立した人格としての親と子』を容認し，子育

てを 『社会的義務』とみなす意識は低い方へ移行し

ていると考えられる。なかでも注目に値するのは，

「姓」ゃ 「お墓(ジェサ)Jを継くという儒教的伝統

と結びつくと考えられる項目 11である。とくに，

称国では 「姓」ゃ「ジェサ」は男児にしか継ぐこと

ができなし、。韓国では婿が嫁側の姓を継くことので

きない父系血統主義である。柏木(1998)によれば，

日本では 1987年より数年前から男児より女児選好

が顕著にみられるようになっている。勝国におい

て， r姓」ゃ「ジェサ」を担う男児に固執しない方向

への意識転換は，儒教的伝統規範の減衰，日本より

も根強く残っていた男児選好意識が弱ま ってきたこ

とを意味し，今後は日本のように男児より友児を選

好するように転換する可能性さえ示唆していると推

察されよう。

最後に，日本の『生きがいと責任』因子，韓国の

「生きがい』と『子ともの高学歴への責任』因子につ

いて考察する。ます ，責任と いう内容を示す項目が，

日本では『生きがい』と結びついているのに対して，

憐国では韓国特有の要素と考えられる高学歴志向と

合わせられ，それぞれ責任を包含する因子として他

出された。回線ともに『生きがL、』と関連すると考

えられる項目 3r子どもがいることは大きなは りあ

いで ある」は日韓の得点が全く 同じ 4.4で差がな

く，ともに子ともを生活のはりあいとして強く感じ

ていた。 しかし，項目 1r結婚して子ともを もつの

が普通であるJ，項目 2r子どもをもつことで自分が

生きた証拠を残せる」は，日本の得点が中央値の

3.0付近であるのに対し，韓国の得点は 4.0前後で

あり有意に高L、。このことから，韓国では結婚し，

子ともをもつことは自町!な当為であるが，日本は韓

国に比べると子どもをもつかもたなし、かを個人が選

択できる自由がはるかに大きいと推測できる。換言

すれば，韓国では女性は子ともを産むべきである，

子ともを産んで一人前という儒教に基ついた伝統的

価値観が今なお根強く残っていると いえよ う。そし

て，このような価値観が韓国の母親に宿命のように

内面化され(ハン，1999)，子育てに伴う精神的負

担さえ無意識的に抑圧しているのではないかと も考

えられる。

他方，斡国の 『子どもの高学歴への責任』因子の

項目 6rできるだけの学歴をつけてやるのが親のっ

とめだと思う」のように，学歴に関する項目が韓国

では独立 した因子に包含されているのに対し， 日本

では 『自分の夢を託す分身』因子に包含されている。

ここで，項目 6の得点をみる と， 日本では 3.1と中

央値に近いが，韓国では 4.3と中央値をはるかに超

えている。つまり，韓国では子どもの高学歴は親の

責任であり， ゾヨ(1995)が言及するように， 子と

もの教育に全力を往くことこそ，子どもと家族の未

来が1i'ft実に保証されると いう価値が蔓延しているこ

とを反映するものであろう。これに対し日本では，

学歴は子どもに自分の夢を託すための一つの構成要

素として位置づけられて いると思われ る(金，

2002)。さらに，項目21r子育ての責任を主に担っ

ているのはやはり母親だと思う」が， 日本では個人

の生きがいに伴う責任と結びついているが，韓国で

は高学歴を示す因子に内包されていることも I緯国

では子育ての責任の中心は子ともの受験にあり，

「受験熱」に励む母親の姿をむしろ「子どもを想う国

親」として理想化している(山本， 2000)からでは

ないかと解釈できるであろう。項目得点をみると日

緯ともに中央値を超えており (11聞に， 3.9， 3.7)，ほほ
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閉じ数値であるが，統計的には日本が韓国より若干

高い。子育てに対する強い責任感が， 日本では，母

親の心理的負担感を増幅させている要因の一つでは

なし、かとも考えられよう。

結論

これまで.I子育て観」を日本と韓国の比較により

検討した。因子分析による異同と項目ごとの平均値

の差の検定 (1検定)を検討した|僚の諸結果を総合

して考えるならば，以下のように論考することがで

きょう。

NHK放送文化研究所で行われた「現代日本人の

意識構造に関する調査J(1988)によると，従来は

「家J.I地域J.I国家」などという個人の属する共同

体の中での個人が果たすべき役割に関して共通の認

識があったが，現在では共同体への帰属意識が薄

れ，個人の生活の充実がもっぱらの関心事になって

いるという。そして中津 (2000)は. I個人重視」の

発想が一般化する中で，個人の果たすべき役割につ

いての認識が多様化したことを指摘している。一

方， 水野 (2002)によれば， 韓国人の意識構造の特

徴として「儒教的伝統価値意識」と「欧米的個人主

義」があげられるという。そのうち.I儒教的伝統価

値意識」の原型となっているのが.I家」を中心とし

た「家族主義」であり，韓国人の社会規範はすべて

「家族主義」に起因すると考察している。そして純国

社会に浸透しているこれらの二つの特質が削艇をき

たして，価値意識の動揺をもた らすが，いまだに

「儒教的伝統制li値意識」はかなり濃厚なまま残存し

ているとされている。本研究で得られた「子育てrmJ

に関する日斡の因子構造の差異，項目得点を加えた

相対的な差異から，韓国の母親は，日本に比べ‘よ

り儒教に基ついた伝統的 「子育て観J'を，日本の母

親は，韓国に比べ‘より私事化 した「子育てr!JUを

示唆する概念、枠をもっていることが読み取れよう。

ところで¥項目得点の中央値の 3.0を境と し， 目

線の一方が高く，他方が低い項目に着目すると，該

当するものは 21項目のう ち，わずか 2項目であり，

このことは日韓の「子育て観」は，相対的な差があ

るに過ぎないことを示すといえよう。そして，日斡

ともに子ともを親とは独立した存在として認識し，

母親自身も「値Uとしての自分の人生を求めるよう

になっていた。さらに，子育てを社会的義務とみな

す意識やお墓(ジェサ)を継く者を必要とする意識

の低さから，日韓ともに儒教的規範が低下 しつつあ

ると考えられる。つまり， 日韓の「子育て観」に程

度の差はあるが，同じく 11見儒教化の方向へ進んでい

る類同化5)の側面が示唆され，因子機造の差異や項

目得点の相対的な高低差の検討だ けでは看過しがち

な，日韓の子育ての方向性が明らかにされたといえ

よう。

次に，日本では子育てによる心理的負担感，韓国

では子どもの高学歴と関連する項目について検討し

たし、。内閣府の 「国民生活に関する世論調査」

(2002)では，子育てによる心理的負担感が，今日の

日本の少子化の背景であることを指摘している。と

くに，子育てに心理的負担を感じる理由と しては，

「自分の自由な時聞が使えなくなるJ.I大変さを配

偶者なと周りの人にわかってもらいたい」との回答

が女性に多くみられた。他方，斡国統計庁の「統計ー

から見る女性の生活J(2002)によると，私的教育費

の負担が今日の\~章国の少子化の原因となっているこ

とを明らかにしている。韓国における子どもの高学

歴に対する親の執着は.Iハンプリ教育(筆者注.ハ

ンプリとは恨[ハン]を追い払うと いう 意味)J

(ジョ. 1995) といわれている。 日本女子社会教育

会 (1995)が行った日本，スウェ ーデン，アメ リカ，

隣国，イギリス，タイの 6カ国の比較によると.I子

ともに大学教育を受けさせたいか」という質問に対

し，日本では子どもの性によって大きな違いがみら

れ，女子に大学までと考える比率は，すべての国の

中で最低であった。 しかし，韓国は他の国に比べる

と. 11佐一，男子より女子に大学教育を受けさせたい

との比率が高い国であ った。本研究からも，子ども

の性別にかかわらず高い学歴を期待する，韓国なら

ではの学歴観が 「子育て観」のーっとして示唆され

た。日斡の少子化という社会問題の背景に，それぞ

れの文化事情を反映した「子育て観」の特徴が関

わっているのではないかと推察されよう。

5)野村 (2001)は， 匡|情が異なるとはいえ，等しく経

済危機と構造改革の試練を迎えた 日韓両国では，

~I:: き プJ やitIIi値観の面でも「共H寺性」が生 まれつつあ

ることを指摘している。ただし，出I'i寸の 「共時性」

は，共通性とと もに同H寺発生的な意味を含んでい

るため，本研究では野村の概念を援用し，時間差に

よる共通性とい った意味で「類同化」と呼ぶことに

しfこ。
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以上のように，日牒ともに儒教に基づいた「子育

て観」から次第に脱却し，欧米的個人主義の方向に

向かっている点においては，類同化していた。しか

し， 日本より韓国のほうがより儒教文化を継承して

いるという差異性があり， 日本では子育ては心理的

負担感と結びつき，韓国は高学歴と関連する特徴が

示唆された。

最後に，今後の課題について述べておきたし、。本

研究では，このような類同化，差異性，特徴を生み

出した各々の文化における諸要因を，直接吟l床する

ことはできなかった。今後は，関連する要因の検討

や要因閣の因果関係の究明が必要であろう。
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