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援助行動の予測因に関する研究

一援助行動と態度， 主観的規範との関連一

栗田喜勝*

A Study on Predictors of Helping Behavior : 

τbe Relationship between Helping Behavior and Attitudes， Subjective N orms 

Yoshikatsu KURITA本

The purpose of the present study was to validate Fishbein's theory (M. Fishbein， 1967; 1972) in the case 

of helping behavior. In the first study， 26 h巴lpful巴pisodeswere selected fyom the sample of 43 female col-

lege students. The subjects rated 21 attitude items related to helping behavior in terms of their agreement 

with those items. The data were analyzed by the method of factor analysis， and 5factors were extracted. In 

the second study， the multiple regression analysis was conducted to examine the relationship between 

these 5 factors of helping behavior and Fishbein's model. Results revealed that the eftect of each compo 

nent of the Fish bein's model varied with the factor of helping behavior. Attitude and su bjective nonn were 

eftective in predicting each behavioral intention. Fuはher，th巴componentof the model on behavior strong-

ly varied as the range of ego-involvement increased 
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問題

近年の社会心理学における援助行動に関する研究

には，援助者の心理的過程(援助意志決定過程)を

モデル化した種々のアプローチがあるが，中でも社

会規範 (socialnorm)を援助行動の規定要因のーっ

としてモデルに取り入れた研究は多い (Latane& 

Darley， 1970201;松井， 1981221; Schwartz & Howard， 

1984
271 
;高木，1986

321など)。

井上・田中 (1973)161， Pomarzal & Jaccard (1976) 241， 

Zuckerman & Reis (1978)目)らも，従来から態度と

行動の関係を説明してきた Fishbein(1967) 111の行

ホ古ji[ii国際大学社会偶祉学ffs
Kibi lntemational University， Depart:ment of Social Welfare 

lJ))J予測モデ、ルに立脚して，援助行動の一つである献

血行動と社会規範との関連を検討し，社会規範が援

助行動(献血行動)の重要な予測変数であることを

確認している。

Fishbeinの行動予測モデ、ルについては. 一連の実

証研究を通じてその有効性が検証されているが

(Fishbein & Ajzen， 1975131; Ajzen & Fishbein， 1977'1， 

198051) ，このモデルについて略述すると以下のと

おりである。

彼は，従来の態度という概念がある特定の対象に

対する個人の信念，行動意図および、行動の全体から

抽象された仮説的変数であるので，ある特定の対象



に対する態度得点からただちに特定の行動を予測す

ることはできないとし，特定の行宇宙Jの予測を可能に

する行動の予測モデ、ル(式 1，式 2，式3)を示して

いる。

B~BI = [Aact]WI+[SN]W2……………(1) 

B:行動

BI 行動意図

Aact 行動 Bに対する行為者の態度
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Aact=エbiei """"""""".................. (2) 
bi :行動 Bがもたらす結果 iについての

主観的確率(信念)

ez:結果 tについての評価II
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NBr・重要な他者 rからの期待についての

規範的信念

Mcr 重要な他者 yに従う動機づ、け

n 重要な他者の数

この理論によれば，特定の社会的事象に対する行

動 (B) の直接の規定因は行動意図 (BI)である。

そして，行動意図(81)は，行動(8)に対する態

度 (Aact) と主観的規範 (SN) の2つの要因に

よって規定される。

行動に対する態度とは行動が自分にとって良いか

悪いかの判断で、あり，態度の規定因は，行動jから予

想される様々な結果の認知的評価である。態度は，

行動とそれぞれの結果との結びつきの強さについて

の関連性評価 (bi) (行動がそれそ‘れの結果を生じ

る可能性はどれくらいかの予測)と，各結果の重要

性評価 (ei) (それぞれの結果が自分にとってどの

くらい重要であるかの評価)との積の総和として定

義される。

一方， 主観的規範 (SN)は， 重要な他者(例え

ば家族や友人等)からの期待についての規範的信念

(NBr) と行為者がそれぞれの期待に同調しようと
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する動機づけの強さ (Mcr) との積の総和として定

義される。また，NBrは個人規範 (NBp) と社会規

範 (NBs) に分けられるが，個人規範 (NBp) は，

行動意図 (B1)に含 まれると考えられており

(Ajzen & Fishbein， 197021)，実際的には社会規範

(NBs) をNBrとして扱っている。したがって， 主

観的規範 (SN) とはその行動が他者から期待され

ているか否かの判断である。つまり， 主観的規範の

規定因とは個人にとって重要な準拠する集団や他者

が，自分の行動にどのような期待を持っているかに

ついての認知的評価である。

このような特徴を持つ Fishbeinモデルが，前述

のように特定の援助行動(献JfIl行動)の予測に有効

であることは検証されているものの，様々な場面に

おける各種の援助行動を予測しうることは現在のと

ころまだ確認されていない。

援助行動については，従来，各研究者による概念

規定の違いによ り，それぞれ異なる観点から検討さ

れたり，また，従属変数である援助行動の指燃が思

弁的にと らえられ，研究者間で異なるなどの理由か

ら研究成果の非一貫性が生じ，知見の一般化が困難

とされていた。そこで理論構成に対する分類学的，

構造的アプローチ，つまり援助行動を何らかの外的な

基準や次元によってタイプ分けした上で，様々な規定

要因との関連を検討する必要性が指摘され， 具体的

な提案や実践研究が行われている(高木 1982301，

1983311 ; Smithson， Amato & Pearce， 1983291;原田，

1990
151など)。

そこで本研究では，まず多岐にわたる援助行動に

ついて分類学的アプローチにより類型化を行い，次

にそれぞれの類型ごとに Fishbeinモデルとの関連

分析を行うことを目的とする。

方法

従来，援助行動の実証的研究においては，特定の

援助行動に関する実験や場蘭観察法によるものや，

質問紙による場面想定法を用いたものが多い。しか

し，実際の社会生活場面における援助行動は多岐に

わたっており，特定場面に限定された援助行動のみ

では一般性に欠けると考えられる。そこで本研究で

は，多岐にわたる援助行動の測定の困難さを考慮し

て，質問紙によって嫌々な援助場面を提示し，各場

面における援助経験について問うことにより援助行
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1[1)の浪IJ度とした。

1.援助行動類型の選定(予備調査)

各種の援助行動を類型化することを目的として，

被験者 (F短期大学 1年次生 43名)に対して予備

調査を行った。調査は 1997年 1月に講義室におい

て集団実施した。

まず被験者に日常生活の中で， I~I 分の周囲で見聞

したり，自分自身が体験した手伝い，親切，手助け，

救助等のいわゆる援助行動の具体例をで、きるだけ多

くあげて下さいと尋ね，自由記述式で、回答を求めた。

得られた回答を内容分析するとともに，先行研究

(松井， 198122);高木， 198230);原田， 199015))を参考

にして，援助行動をとらえる 26項目を選別した。

次に選別したそれらの項目を後日再度被験者に提示

し，いままでにそのような場面に出会ったことがあ

るかどうかの有無について回答を求め，各場面ごと

に遭遇経験率を算出し， 著しく低い項目(i乱暴さ

れている人の救助や答祭への通報J，i急病人の介抱

や救急車を11乎ぶJ，i道端でうずくまっている人に声

をかけるJ，i万引きを見つけ注意するJ. i酔っ払い

に絡まれている人に声をかけるJ)は削除した。

結果的に 21種類の援助行動項目について，それ

らの援助行動を行うつもりがどの程度あるのかを，

「必ず行う (7点)Jから「全く行わない (1点)Jま

での 7段階尺度で回答を求め，得点化した。次に全

21項目 を用いて主因子法による因子分析によって

因子を抽出し vanmax回転を行った。その結果，

固有値1.0以上を基準に 5因子解を得た。

因子分析の結果，因子負荷量が，40に満たない 2

項目(i忘れ物や落とし物を交番等に届けるJ，i迷

子を交番や案内所へ連れて行くなどの|世話をするJ)

を削除し，残る 19項目について解釈を行 った

(Table 1)。

Table 1 緩助行動項目の因子分析結果と分類基準

各種の援助行動項目 遭遇経験率 E III W V h2 

〔小さな親切行動因子]

1 道liI民を教える。 98.9% 84 -.15 .18 .07 27 84 

2. W具等の使い方を教える。 78.0% 。78 05 .17 03 ー04 .64 

3 カメラのシャッターを押す。 90.1% 。76 05 32 06 -.11 70 

4 落とし主に声をかける。 97.8% 。69 02 -.06 32 05 .59 

5 他人のためにエレベーター操作をする。 96.7% .61 23 09 01 12 45 

6 乗り物内で，座席を譲る。 100.0% 57 27 .26 02 10 .48 

[中上会的弱者への援助行動因子]

7. 困っている障害者を援助する。 75.8% .04 .81 ー.03 21 .12 .72 

8. 他人の荷物を網棚にのせたり，降ろす。 68.1% ー.09 76 .08 10 .19 64 

9. 他人に代わって切符を買ったり荷物を持つ。 69.2% .29 61 .15 06 一ー07 .49 

10. 危険な遊びをする子どもに注意する。 86.8% .08 51 23 ー20 .18 .39 

[奉仕活動(自我関与大)因子]

11 献Jfuに協力する。 92.3% 14 04 87 .15 ー.01 .80 

12. ボランティア活動に参加する。 74.7% 28 13 74 -.05 .18 .68 

13 近所の葬式や引っ越しを手伝う。 48.5% 19 -.03 61 16 12 .45 

[金銭分与・返済行動因子]

14. 小銭に両替したり、貸す。 70.3% 13 05 16 77 02 .64 

15 募金運動に協力する。 100.0% 03 10 -.02 75 09 .58 

16 余分な釣銭を返す。 73.6% 30 .32 -.08 57 05 .53 

[親切行動(自我関与大)因子]

17. 転んだ子どもを助ける。 51.6% 28 27 32 .11 70 76 

18. 散乱した荷物を拾う。 91.2% .34 23 30 .16 67 73 

19 他人に傘をさしかける。 94.5% .22 -.03 26 -.22 44 .36 

固有値 9.61 2.58 1.62 1.31 1.05 

寄与率(%) 32.02 8.59 5.39 4.36 3.49 

キ援助に必要な資源 (A1:労力。A2:金品.A3情報)。 援助に伴うm失(コスト)の大きさ(81:小 B2:"1". B3・大)
自我関与度 (C1:小.C2中.C3大)

分類基準斗

A3B1C1 

A3B1C1 

A1B1C1 

A3B1C1 

A3B1C1 

AIB1C2 

A1B2C3 

A1B2C2 

A1B2C2 

A3B1C2 

A2B3C3 

A1B3C3 

A1B3C3 

A2B1C2 

A2B1C2 

A2B1C1 

AIB2C3 

AIB2C3 

A1B2C3 



各因子の命名にあたっては， 先行研究(松井，

198122) )を参考に， 3つの分類基準から各項目を検

討して行った。用いられた第 1の分類基準は 1援

助に必要な資源 (A1:労力， A2:金，!iij，A3:情報)J 

であり，第2の分類基準は 1援助に伴う損失(コ

ス ト) の大きさ (B1小， B2:中， B3:大)J ，第3の

分類基準は 1自我関与度 (C1小.C2中，C3:大)J 

であ った。各項目 ごと の分類基準については，

Table 1にあわせて示した。

なお，これらの分類基準自体 Fishbeinモテ‘ルの

有効性の検証と合わせて， 今後検討されるべき規定

袈|玉!と考えられるが， ここではあくまでも Fishbein

モデルに従って検討することを目的とするので，各

因子の命名にあたっての参考基準としてHJいた。

第 1因子は 11.道111員を教えるJ，12.器具等の使い

方を教えるJ，13.カメラのシャ ッターを押すJ，14 

落とし主に声をかけるJ，15他人のためにエレベー

ター操作をするJ，16.乗り物内で座席を議るJの因

子負荷量が高いが，いずれも援助に伴う損失(コス

ト)は小さく ，自我関与度も小さいので El'，W;的な

“小さな親切j行動"と命名した。第 2因子は 17

困っている隙害者を援助するJ，18他人の荷物を網

棚にのせたり，降ろすJ，19.他人に代って切符を

民ったり，荷物を持つJ，110.危険な遊びをする子

どもに注意するj の負荷が高く， これらは援助に際

して.労力や，ある程度の自我関与に伴う損失(コ

ス 卜)を必要とするもので，“社会的弱者への媛助

行動" と命名した。第 3因子は 111.i欲的lに協力す

るJ，112.ボランティア活動に参加するJ，113.近隣

への手伝い」の項目の負荷が高く .いずれも自我関

与，撹失(コス ト)の大きい行動であり，“自我関

与度の大きい奉仕活動"と命名した。第 4因子は

114.小銭の両替，貸与J，115.募金への協力J，116. 

余分な釣り銭の返却Jの負荷が高く，多少の金品を

必要とするが，損失(コスト)のさほど大きくない

行動であり ，“金銭分与 ・返済行動"と命名した。

第5因子は 117.転んだ子どもを助けるJ，118.散乱

した他人の荷物を拾うJ，119.他人に傘をさしかけ

る」の因子負荷が高く，自我関与度が大きく，ある

程度の労力を伴う行動であり，“ l~l 我関与度の大き

い親切行動"と命名した。

従って，以下の分析における援助行動類型として

は，すべてこれらの 5因子 (19項目)を用いた。
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2. 本調査

1 )調査の実施

1997年 4J=Jに岡山県内K大学および広烏県内 F

短期大学の教室において集団実施した。

2)被験者

K大学の2年次女子学生 40名，F短期大学の 2

年次女子学生38名，合計 78名。

3)質問紙の構成

質問紙は予備調査で得られた 19種類の援助行動

について， Fisht児 10モデルの各構成要素(変数)を

測定する質問項目で梢成された。

B:援助行動.各種の援助行動について，援助経

験の程度(1ない一2.11寺々ある-3よくある)を

尋ねた。

Bl:援劫行動意図. 各種の援助行動に対して，行

動意図を表す刺激に対して，7段階で評定させた。

(例) ..私は献Jf[[するつもりである"という刺激に

対して

7654321  

ありそうだ ! I I I I I !ありそうでない

Aact:援助行動に対する態度. 各種の援助行動に

対して， Ajzen & Fishbein (19702) ; 19723))で使用さ

れたのと同じ4つのSD評価尺度(賢明な 態かな，

有益なー有害な，報いのあるー割のある，良いー悲

い)を設定し，それぞれを 7段階で評定させその合

計点を測度とした。

(例) “献Jf[[することは"という刺激に対して

7654321  

賢明な | |愚かな

7 6 5 4 3 2 1 

良い | |惑い

765432 1 

有益な | |有害な

7654321  

報いのある | |罰のある

NBs:信念としての社会規範.家族 (FaNBs)， 

友人や仲間 (FrNBs)，世間の人々 (GeNBs)の3

種類の重要な他者ーからの期待についての規範信念を
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それぞれ7段階で評定させた。

(例) “私の家族は，私が献血することを期待して

いる"という刺j数に対して

7654321  

ありそうだ ! I I I I I !ありそうでない

なお， Mc  規範に従う動機づけについては，先

行研究 (Ajzen& Fishbein， 19691); DeVries & Ajzen， 

197110) ; Schlegel et al.， 197i5)において予測性を高

める要因として認められなかったので省略した。

従って， 実際の主観的規範 (SN) の測定には NBs

の評定値のみを用いたので，以下，主観的規範

(NBs) と表記する。

結果と考察

1. 行動意図 (81)における援助行動類型と態度

(Aact)，主観的規範 (N8s)の重回帰分析

各種の援助行動類型と有意に関連をもっ行動意図

(BI)の予測変数を明らかにするために，援助行動

類型を目的変数(従属変数)，態度 (Aact)，主観的

規範 (NBs)を説明変数(独立変数)とする重回帰

分析を行った。結果はTable2に示すとおりである。

いずれの援助行動類型(因子)においても R(重

相関)は有意であり，行動意図 (BI)は態度 (Aact)

変数単独よりも，主観的規範 (NBs)変数を加えた

方が.より正確に予測されることを示している。そ

こで，各援助行動類型について予測回帰式の各変数

の重み (W)である s(標準偏回帰係数)についてみ

ると I社会的弱者への援助行動」を除くと，いず

れの媛助行動類型も態度 (Aact)の方が2:NBsよ

りも大きい。つまり， Aactの影響がより強いこと

を示している。

援助行動類型の 1:1'1で， Aactがより大きいのは，

日常的な「小さな親切行動J，I社会的弱者への援助

行動」であり，逆に「奉仕活動(自我関与大)Jや

「親切行動(自我関与大)Jでは小さい。つまりこれ

は，援助行動類型によって Aactの影響の大きさが

奥なることをあらわしている。

エNBsについても同様の結果が見られたが!3NBs
を構成する 3予測変数についてみてみると，いずれ

の援助行動類型においても家族の規範 (FaNBs)が

他よりも大きい。 また I奉仕活動(自我関与大)J ， 

「親切行動(自我関与大)JにおいてOが有意でない

のは，友達の規範 (FrNBs) と一般規範 (GeNBs)，

また「金銭分与 ・返済行動」ではF'rNBsのみで

あった。このことは，援助を行う際に金品や多大の

労力，より大きな自我関与を必要とする場合には，

友達や|世間一般の規範から受ける影響は小さいこと

を示唆している。

2. 行動 (8) における援助行動類型と態度

(Aact)，主観的規範 (N8s)の重回帰分析

Table3は，行動 (B) における援助行動類型と

態度，主観的規範の関連について，重回帰分析を

行った結果である。

各援助行動類型(因子)における R(重相関)を

みると，いずれも有意であった。このことは，態度

(Aact)変数単独よりも，主観的規範 (NBs)変数

を加えた方が行動 (B) をよりよく予測するという

ことを示すものである。 一方，各援助行動類型にお

けるs(標準偏回帰係数)をみると I奉仕活動(自

我関与大)Jを除くと，いずれの援助行動類型も

Aactの方が LNBsよりも大きい。つまり， Aactの

影響がより強いことをあらわしており， これは行動

意図 (BI)の場合と同様の結果を示している。援助

行動類型の中で， Aactがより大きいのは日常的な

「小さな親切行動J，I金銭分与 ・返済行動」であり，逆

にAactが小さいのは「奉仕活動(自我関与大)J， I親

Table 2行動意図 (BI)における援助行動類型と態度，主観的規範の重回帰分析の結果

援助行動類型 Aact-BI FaNBs-B! FrNBs-BI GeNBs-B! LNBs-BI 
R R2 

(因子) (s) (s) (β) (β) (β) 

日常的小さな親切行動 .43材木伊 33企* 20伝 26"本 .38対*・ .84拘** 71 

社会的弱者への援助行動 .33ネ米 35記』巧 23" 22詰 .34*' ー78マ斗喝 61 

奉仕活動(自我関与大) .28"功 29十 i .12 09 .23十 ー58判ド .33 

金銭分与 ・返済行動 .31ホ自 32同 e .15 21ネ .29目指 .71"司 51 

籾切行動(自我関与大) 30*ネ 30''''' .11 12 .21米 .62月本 i 38 

。は標準備回帰係数.Rは重相関係数.R2は決定係数。 キ戸 <.05 **p < .01 料 ~p < .001 
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Table 3 行動 (B)における援助行動類型と態度. 主観的規範の重回帰分析の結果

援助行動類型 Aact-BI FaNBs-BI FrNBs-BI GeNBs-BI L:NBs-BI 
R R2 

(因子) (s) (s) (s) (β) (β) 

日常的小さな親切行動 32"" .31氏、h .27不 .22~ .28" 68号、 h 71 
社会的弱者への援助行動 24'; .25' .23* .19お ー20前 54';'" .29 

奉仕活動 (自我関与大) 08 14 I .06 .15 31*" .10 

金銭分与 ・返済行動 28坊、z .22ζ .20';' .19史 .22* 52おおお .27 

親切行動(自我関与大) 21・ 16 12 .14 .19お 42料山 .18 

βは株ll'l偏回帰係数. Rは重相|誕|係数。 R2は決定係数 *p< .05 **p < .01 ***p < .001 

切行動(自我関与大)Jであった。また， LNBsにつ

いても同様の傾向がみられた。

次に LNBsを構成する 3予測変数についてみて

みると，いずれの援助行動類型においても FaNBs

(家族の規範)の影響が他よりも大きい。また i奉

仕活動(自我関与大)Jでは， Aact， NBsともに。

に有意な値がみられず i親切行動(自我関与大)J 

においては， FrNBs (友達の規範)， GeNBs (一般

規範)が有意でなかった。このことから，実際の援

助行動 (B) 場面では，援助に伴う煩失(コスト)

や労力，自我関与の度合いが大きな行動において，

様々な社会的規範から受ける影響が小さいことがわ

かる。

3_ 援助行動類型における行動 (8)と行動意図

(81)の相関

Table4は，各援助行動類型における行動 (B)と

行動意図 (BI)の相聞を示したものであるが， Bと

BIの相聞は，Fishbeinモデルの妥当性を示す要件

の一つでもある。

この結果によると，日常的な「小さな親切行動」

や「分与 ・返済行動J，i社会的弱者への援助行動」

には高いとは言えないが有意な相闘が見られた。一

方，多大な労力や自我関与が必要となるボランティ

ア活動や献血などの「奉仕活動(自我関与大)Jで

は有意な相聞はみられなかった。これは，井上ら

(1973)14)の研究において明らかにされた結果 (BI

とBの相関が喫煙行動では高いが献lUl行動では低

い)を支持するものであるといえよう。

総合考察

Fishbeinの行動予測モデルは，態度(Aact)およ

び主観的規範 (NB)によって行動 (B)あるいは

行動意図 (BI) を予測するヒで有効であることが，

投票行動 (Bowman& Fishbein， 19788))，職業選択

行動 (Ajzen& Fishbein， 1972引)，宗教行動 (Fish-

bein & Ajzen， 1974m)などの種々の行動において

確認されている。また， 既述のように特定の援助行

動(献Ifl1行動)の予測においてもその有効性が確認

されているが，本研究では，種々の援助行動を類型

化し，それぞれの援助行動類型と Fishbeinモデル

の関連について検討を行った。

その結果，行動 (B)，行動意図 (BI)いずれの

場合も，すべての援助行動類型において態度(Aact)

変数単独よりも，主観的規範 (NBs)変数を加えた

方がより正確に予測されることが示された。これは

Fishbeinモデルの妥当性を示す結果といえる。しか

しながら， NBsの構成要因についてより細かく検

討すれば，行動意図 (BI)では i奉仕活動(自我

関与大)JのFrNBs(友達の規範)と GeNBs(ー般

規範)， i金銭分与 ・返済行動」の FrNBs(友達の

規範)，さらに「親切行動(自我関与大)JのFrNBs

(友達の規範)と GeNBs (一般規範)における。

(標準偏回帰係数)が有意な値を示さなかった。ま

た行動 (B)でも i奉仕活動(自我関与大)Jや「親

切行動(自我関与大)Jにおいて同様の結果がみら

Table 4 各援助行動類型における行動 (B)と行動意図 (BI)の相関

日常的小さな| 社会的弱者への | 奉仕活動
親切行動 | 援助行動 I (自我関与大)

B-BI .42ぉ** 29** .18 

*p < .05水*戸<.01 **持Pく 001

金銭分与 ・
返済行動

.34*木

親切行動

(自我関与大)

21'" 
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れた。

これらの結果は，援助行動類型の中でも援助だ伴

うコストや自我関与度がより小さく， 気軽に行える

援助行動 cr日常的小さな援助行動J，r社会的弱者
への援助行動J)では，行動 (B)や行動意図 (BI)

に対して， 主観的規範 (NBs)の各構成要因からの

影響が認められるが，コストや自我関与度のより大

きな行動(f奉仕活動(自我関与大)Jや「親切行動

(自我関与大)J )においては，行動 (B) や行動意

図 (BI)に対する友達の規範 (FrNBs)や一般規範

(GeNBs)からの影響が少ないことを意味している。

さらに， Fishbeinモデルの妥当性を示す要件の 1

つである行動 (B) と行動意図 (BI)の相聞につい

てみると r奉仕活動(自我関与大)Jを除く他の援

助行動類型において高くはないものの有意な相関が

みられた。中でも「日常的小さな親切行動j では他

に比してやや高い相聞がみられた(戸く 001)。この

結果は，援助に伴う損失(コスト)や自我関与度，

援助に必要な資源などの諸条件の違いによって B

とB1の関連が異なる可能性を示唆している。

つまり， Fishbeinモデルでは社会的事象に対する

行動 (B) の直接の規定因は行動意図(BI)である

とされ，その行動意図(8I)を規定するのは行動に

対する態度 (Aact) と主観的規範 (NBs)であると

しているが，上述の結果をみる限り，行動意図 (BI)

が決定されると行動 (B)が必然的に実行されるの

ではなく，行動実行にかかわる他の要因が作用する

可能性を示しているものと考えられる。したがって，

援助行動の予測因としては，態度 (Aact)や主観的

規範 (NBs)以外に，行動 (B) と行動意図 (BI)

の媒介変数についても合わせて検討する必要があろ

つ。

このように，本研究では各種の援助行動類型の

違いによって，行動 (B) と行動意図 (BI)の関連，

あるいは態度(Aact)や主観的規範 (NBs)の影響

が奥なる結果が得られたが， このことは，態度

(Aact)や主観的規範 (NBs)の変数のみでは必ず

しも行動を説明できないことを示しており，行動予

測モデルとしての有効性に限界が認められた。

また， Fishbein & Ajzen (1975) 13)らは，ある特定

の行動はその行動を遂行しようとする行動意図に

よって決定されるが，行動意図はその行動に対する

態度と主観的規範の関数であり，その他の諸変数が

行動に影響を与えるとしても，それらは態度， 主観

的規範の2要因への影響を通じて間接的に影響を与

えるに過ぎないとしている。

しかし， Schwartz & Tessler (1972)拙 らが，臓器

提供への志願を題材とした研究で，他者からの期待

よりも個人の道徳的義務感が重要な役割を果たす場

合のあることを指摘しているように， Fishbeinモデ

ルの枠組みに収らない結果もある。

従って，この予測モデルをより有効にするために

はBあるいは B1に影響を及ぼすと考えられる他の

諸要因をも組み入れて，相互の関連についてさらに

検討を加える必要があろう。例えば， Fishbeinモデ

ルについては，その後，態度 (Aact)や主観的規範

(NBs)以外に第 3の説明要因として“perceived

behavioral controJ" (認知的行動統制)を組み入れ

た発展モデル (Ajzen，19856); 19877))や，“modera-

tor variable" (調整変数)を取り入れた研究(Kraus，

1995叩))などもあり，各種の援助行動類型との関連

においてさらなる検証を試みるべきであろう。ま

た，援助行動の場合には他の諸研究で指摘される

ような個人的規範意識(松井・堀， 197821)， Schwartz 

& Howard， 198126)，籍井 ・高木， 19871勺や，感情的

側面としての共感性 (Coke，Batson & McDavis， 

19789) ，菊池 198318)，中里， 198523)) などの諸要因

を予測モデルに加え，行動 (B) あるいは行動意図

(BI)との関連分析を行う必要もあると考えられる。

なお，前述のように本研究では援助行動の測定方

法として，多岐にわたる援助行動の測定上の困難さ

から，援助行動の測度を，選別された 24の援助場

面を質問紙によって呈示し，経験の度合いを尋ねる

ことによって求めた。したがってこれらの回答は，

実生活における経験に基づくものであり，社会的望

ましさの影響についてはある程度抑えることはでき

るものの，実際の行動を測度としていないため，現

実事態における結果の再現性の保障がない。今後よ

り妥当な方法を検討する必要がある。また，本研究

における調査の対象者はすべて女子大学生であった

が，性別によって態度(Aact) と主観的規範 (NB)

の(重みづけ，s)が異なるという研究結果もあり

(井上・田中， 197316); 198417))，合わせて今後の課

題としたい。
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