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「リスク・パーセプション」研究の展望

深沢伸幸*

A Review of the Research on“Risk Perception" 

Nobuyuki FUKAZ必NA*

The concept of risk perception is used to refer to how one can subjectively estimate the magnitude and 

dimension of risk， and identify risk sources in human voluntary behavior (e.g. driving a car， playing sports， 

climbing a mountain or hunting). This paper provides an extensive review of literature on risk perception 

research in the various fields such as psychology， economics， and insurance. The history of risk percep 

tion research is divided into three periods: (1) the dawn of research on risk (1950s to 1960s)， (2) focusing' 

on the uncertainty in risk perception (1970s)， and (3) the establishment of the concept of lisk perc巴ption

(1980s to 2000s). Our review clearly demonstrated that there was much comprehensive research on“risk 

perception" presented by researchers for analyzing risk-taking behavior， decision-making processes and 

developing mathematical paradigms. Because the essence of risk is、ncertainty"，both the definition of 

risk perception and the research approach are unstable and incompatible. Nevertheless， it has been 

argued that research on risk perception wiII contribute greatly to analyzing human behavior and one's cog-

nitive processes in the near釦加re.1n fact， this research has already been applied to the field of road tTaf-

fic safety and the safety education for vehicle drivers 
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1. はじめに

リスク・パ セプション (riskperception) とい

う用語は， 一般に「人が環境に潜在する危険性や危

険度を主観的に評価する様式，あるいは評価値」を

意味するものとして用いられ，主に 1980年代以降，

リスク・パ セプションと人間行動との関連性に関

* (財)鉄道総合技術研究所 人間科学研究部

Railway Technical Research Institute， Human Science Division 

する研究が数多く報告されてきている。 具体的には，

人が出会う様々な社会的な事象に対する主観的な評

価値としての危険度や評価の構造(例えば，原子力

発電所， 自動車，拳銃，喫煙行動等がもたらす危険

度やその構造)，あるいは，ある特定の状況下に治

在する危険源の発見のあり方(例えばある特定の交

通場面に潜む危険源の発見のあり方)が研究の中心
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的な課題となっている。この種の研究が増加してき

た背景には，人類の生存を脅かすような，地球規模

で発生している様々な環境汚染や地球温緩化等の社会

的な不安から，個人行動であるl喫煙行動などの健康に

障害をもたらすことへの意識の向上などが読み取れ

る。この研究は個人行動の解明ばかりではなく，様々

な社会行動の解明にも学問的に寄与することが期待さ

れると共に，安全教育や安全訓練法を生み出すなど，

広く社会に対して貢献している研究領域である。

しかしながら，様々な研究においてこの用語が用

いられているにもかかわらず，現在までのところ，

リスク・パーセプションに関する心理学上での統一

見解は得られてはいないのが現状である。その理由

は，発生するかどうかが明確ではないという不確定

性 (uncertainty)がリスクの本質であるため，研究

方法を確定することが難しいと共に，それぞれの研

究方法がそれぞれの概念や研究体系の中で行われて

きているため，研究結果の比較を困難にしているこ

とによる。それゆえ，本論では先ず始めにリスク ・

パーセプションにかかわる研究の流れを年代別に概

観し，それぞれの研究体系を明らかにすることから

始め，次に，それぞれの研究体系が内包する研究方

法における問題点を考察し，この領域の研究の更な

る展開を期待し，今後の研究方法を模索することを

目的とする。

なお，心理学を中心としてリスク・パーセプショ

ン研究を以下に概観することになるが，表 1に示す

ように，心理学以外の領域での リスク研究もこの研

心理学の領域

リスク研究

究に影響を与えているため， 一部「リスクJ研究を

含んだ形で Iリスク ・パーセプション」研究の流

れを記述することにした。

2. rリスク」及び「リスク・パーセプション」

研究の流れ

心理学を中心にリスクに関する研究を分類標記す

れば，次の 3つの流れにまとめることができる。 ①

コーエンら (Cohen，et.al.， 1955， 1958) に女合まる

「リスクJ状況下での リスク ・テーキングP行動に関

する研究の流れがある。 一方，②ゲームの理論の

流れを汲む「リスク」状況下での意思決定時におけ

る選択行動を，利得 損失の側面から研究する流れ

もある。これら 2つの研究の流れにおいては，観点

やその主張する内容は異なるが，いずれも実験的な

手法が一般に用いられている。しかしこれらの手法

に対し，③主にリヒテンシュタイン，フィッシュホフ，

及びスロビィックらを中心と した (Lichtenstein，

et.al.， 1978: Fischhoff， et.al.， 1978: Slovic， 1986; 

1987) ，危険を伴う様々な社会的な事象に対する精

神物理学の手法を用いたリスク評価値の測定方法の

開発と，リスク ・パーセプションの構造を研究する流

れがある。この流れは， 工学者であるスター (Starr，

1969)がリスク一利得分析 (risk.benefitanalysis) 

を通じ，自然事象，社会事象，及び人聞が行う様々

な活動に関するリスク値を算出し， これらを同列に

比較した 「社会的な利益と技術がもた らすリスクJ

の論文に触発されて生まれたものである。

スー行動の関連

(Cohen， et.al.， 1955; 1958; Zwahlen， 1973) 

不確定状況下での意思決定過程の選択行動

(Yates， 1992; Trimpop， 1994) 

社会的事象に関するリスク評価の測定と構造化

(Lichtenstein， et.al.， 1978; Fischoff， et.al.， 1978; 
Slovic， 1986; 1987; Englander， et.al.， 1986; 

心理学以外の 一一一一疫学(公衆衛生学を含む) リスク値の算出と社会的な

領域 利益に関する保険や工学技術との関連

(Williams & Heins， 1964; Starr， 1969; 
Rowe， W. D.， 1977; Sta汀， et.al.， 1980; 
松原， 1989)

Figure 1 リスクに関する研究領域の分類



.リスク ・テーキング状況における

選択(Arrow，1951) 

年代 1950年 1960年

<選択行動、意思決定を中心とした行動研究>

1970年

.L車道俄断H寺のリスク ・テーキング

行動 (Cohen，et.al.， 1955) 

.リスク テーキングF行動発生の決

定因子としての動機 (Atkinson，

1957) 

.達成動機の高低の泣いが見られる

児童のリスク・テーキング行動

(McCelland， 1958) 

.リ スク条例下での意思決定に関連

を待つパーソナリティ(Scodel，
et.al.， 1959) 

1980"下

.リ スク・テーキング測定方法の妥当ti ・運転者のリスク ・テーキング行動 . リス クに対する意思決定に関する

の検討 (Slovic，1962: 1964) (Zwahlen， 1973) 研究(Lopes，et.al.， 1980: Lehner， 

1980: FlIller， 1988) 

. リスク ・テーキングの確率と利得煩失 .情報処理，状況の特殊性 リスク ・ .達成動機とリスク ・テーキング行

(Slovic， 1967: Slovic， et.al.， 1968) テーキングF行動 (Slovic，1972) 動(Schneider，et.al.， 1982) 

.事故遭遇の リスクと運転者の電気皮膚 .動機とリスク・テ キング行動

反射との関連 (Taylor，1964) (Hamilton， 1974) 

-リ スク テーキングに関する集団討議 . リスク ・テーキング歩行動に影響を

の効果 (Flanders，et.al.， 1967) 与える精進的 状況的な要因Cl[

回，1975，1976: Coet， et.al.， 1979) 

・ リスク ・テーキング行動に関連を持つ ・ リスク状況での意思決定

パーソナリティ (Cameron，et.al.， (Kahneman， et.al.， 1979) 

1966) 

- リスクと利益との選択判断に関す

る研究(Vlek，et.al.， 1981 

Fortenberry， et.al.， 1981: 01'1'， 

1982: Ettenson， et.al.， 1982) 

. リスク・テーキングと交通事故に

関する研究 Uonah，1986)

1990年

. リスク ・テーキング行動にI期する

研究 (Yates(Ed.)， 1992: Trimpop， 
1994) 

<不確定な状況がもたらす危険度に

対する主観的な知覚判断， リスク・

パーセプションに関する研究>

.消費者のリスク ・パーセプション

に関する研究 (Bettman，1975 

Bearden， et.al.， 1978) 

.運転者行動の決定因子としてのリ

スク知覚 (Colbourn，1978) 

.リスク・パーセプションにl刻する例

究 (Ostberg，1980: Slovic， et.al.， 

1982: 1987: Benda， et.al.， 1983 
Lun【1，et.al.， 1986: Finn， et.al.， 

1986: Slovic， 1987: Brown， et.al.， 

1988: DeJoy， 1989) 

.リスク ・パーセプションの国際比

較研究 (Englander，et.al.， 1986 

Sivak，et.al.， 1989 a，b，c) 

.危険感受1'Jと迎転行動に関する石J!
究(深沢， 1983;1987; 1988) 

. リスク ・パーセプションに関する

研究(深沢， 1990: Trankle， et.al.， 

1990: Keskinen， et.al.， 1994 a，b 
Goszczynska， et.al.， 1991 

DeJoy， 1990) 

.リスク ・パーセプションの国際比

較研究 (kleinhesselink，et.al.， 

1991) 

<統計手法を用いたリスク研究，及 .社会的な利主主と技術がもたらすリスク . リスクの構造 (Rowe，1977) 

ぴ社会的な態度を中心とした社会心 (Starr， 1969) 

理学的な研究>

.リスク管理と保険 (Williams& Heins， .リスク補償仮説 (Wilde，1978) 

1964) 

. リスクに附する研究 (Starr，et.al.， .人的安全とリスク管l!1! (Glendon 

1980: Lopes， 1980， 1983) & McKenna， 1995) 

.受容し得るリスク (Fischhoff，

et.al.， 1981: Olway， et.al.， 1982) 

-死亡原因の発生頻度に関する判断 ・リスク ・ホメオスタシス仮説 (Wilde，

(Lichtenstein， et.al.， 1978) 1982 a，b) 

・リスクと利得に関する態度研究

(Fischhoff， et.al， 1978) 

リスク テーキンク、行部Jの構造の解明を パーソナリティの側面や

様々な種類の動機理論との関連で研究が行われる時期。一方心理学以

外の領域から，社会的な利採と様々な技術がもたらす危険度(リスク)

との関連が.とくに1960年代後半から研究されてきた時期
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不確定(lIncertainty)な情報がもたらす危険性に関するリスク ・パーヒ

プションの構造の解明。及びリスク・テーキング行動との関連に向け

た研究が行われる時期

Figure 2 心理学領域における主要なリスク研究
H 

<0 
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リスク ・パーセプションに関する研究を内容別，

年代別に見た場合， (1) 1950 年代~1960 年代(リス

ク研究の繁明期)， (2) 1970年代(リスクの持つ不

確定性に焦点を集め始める時期)， (3) 1980年代~

現在(リスク・パーセプションの用語の定着とその

構造の解明へと進む時期)という ，3つの|時代に区

分することができる (Figure2参照)。

(1) 1950年代......1960年代(リスク研究の懇明期)

1950年代における心理学領域での 「リスク」 研究

は，1947年にノイマンやモルゲンスターン (Neu-

mann von and Morgenstern)によって発表された

「ゲーム理論と経済的な行動Jに大きな影響を受け，

現象として生じるリスク ・テーキンクε行動に関する

研究が中心である。例えばリスク ・テーキング状況

における選択理論に関する研究 (Arrow，1951)， リ

スク ・テーキンクず行動の動機面での決定因子に関す

る研究 (Atkinson，1957) ，達成動機の高低の違いに

見られる児童の リスク ・テーキング行動 (McCel-

land， 1958) ， リスク状況下での意思決定に関連をも

っパーソナリティの特性に関する研究 (Scodel，et.al.， 

1959)等を例示することができ，この時期において

は残念ながら，リスクの有する特性についてはほと

んど研究の対象とはなっていない。むしろその当時

の研究者たちの関心は，現象として観察されるリス

ク・テーキングP行動を生み出すと考え られる心理学

的な諸側面を，動機的な側面やパーソナリ ティの側

面で説明することにあった。しかしながらその一方

で，コーエンら(1955;1958)は「リスク状況」を

交通場面に限定し， 実際の交通場面での歩行者の横

断行動に見られるリスク・テーキング行動を実験的

に観察する等の， 一連の研究を続けていた。コーエ

ンら (1958)は，人間が直面する「危険度」を リス

クとハザードと言う 2つの異なっ た言葉で表わし，

「リスク値は人が成功すると確信が持てない場合に，

ある作業を遂行しようとする試みであり成功一失

敗に対する主観的な確率として測定されるものJと

する一方 iハザード値は個人のパフォーマンスに

おける実際の成功 失敗に関する確率として測定さ

れるもの」と区別している。さら に彼らは i成功

に関して確信がもてない状況でも作業課題に取り掛

かることを リスク ・テーキング行動」とし i行為

者が常に成功することがないような作業課題に取り

掛かることを，危険を招く行動 (incUlTinghazard) J 

と定義している。

1950年代においては iリスク」に関する十分な

定義づけが行われないままに，リスク ・テーキング

行動の構造の解明を，種々の動機理論やパーソナ リ

ティ理論との関連で研究が行われていたH寺期と位置

づけることができる。しかしながらこの 「リスク」

に関する初期の時期は，不卜分ながらも心理学が初

めて「存在するか， あるいは発生するかどうかも

はっき りとしない不確定な事象」を研究する出発点

となった。この事実は，心理学史の上でも極めて重

要なものの一つであると考えられる。何故ならば，

1879年にヴン 卜 (Wundt，W.) がライプチヒ大学に

最初の心理学実験室を創設して以来， 科学的心理学

研究の対象は「実在するもの」 となった。しかしな

がら 1950年代に入ると i存在するか，あるいは発

生するかどうかもはっきり としない不純定な事象」

をも取り扱うことが求められて来た。この時期にお

いては iリスク」 状況ばか りではなく，不確かな

状況下での個人が取る選択行動や，達成動機と失敗

回避行切Jに関する研究 (Atkinson，1964)も生み出

されて来ているが， これらの研究の出現も全く偶然

とは言えない。否むしろ， これらの達成動機や綴々

な場面における選択行動の研究は iリスク」研究

に触発されたものとしてとらえることが可能であ

る。この意味において， 1950年代は「リスク」の

特性である不確定な事象を，心理学の研究対象とし

て認め始めた重要な時期と言える。

これに続く 1960年代前半は， 心理学の領域にお

いて特に新しい展開は見られず，1950年代に発生

した リスク ・テーキング行動の研究テーマに関する

測定方法の精微化や，その妥当性の検討が行われて

いた (Slovic，1962; 1964)。またゲーム場面における

リスク ・テーキング行動と， 予測された利得一損失

との関連性についての研究 (Slovic，1967; Slovic & 

Lichtenstein， 1968)や， リスク ・テーキング行動と

パーソナリティの側面との関連性に関する研究

(Cameron & Myers， 1966)，電気皮脂反射と事故遭

遇のリスク との関連についての研究 (Taylor，1964) ， 

さらには小集団討議のもたらすリ スク ・テーキング

行動の変容と，集団構成員との関連に関する研究

(Flanders &ηlistlethwaite， 1967)等が見られる。

しかしながら 1960年代後半においては，心理学



及び他の領域で新たな展開が見られた。そこでは 3

つの トピックスを挙げる ことができょう。 一つは，

ウィ リアムズとハインズ (Williams& Heins， 1964) 

が著した「リスク ・マネージメ ントと保険Jという

著作の刊行である。彼らの業績が心理学に与えた直

接的な影響は不明であるが，彼らが主張した 「純粋

リスク (purerisks) と投機リスク (speculative

risks) J，及び「 リスク管理の手法 (riskmanage-

ment) Jに関する概念は，何らかの形で，その後の

心国学者にも大きな影響を与えたと考えられる。 心

理学者であるグレンドンとマッゲンナ (Glendon& 

McKenna， 1995) は I人的安全と リスク管理」を

著すに至っている。

もう一つ別の展開としては，スター (1969) のリ

スク一利得分析 (risk-benefitanalysis) を通 じての

リスク値の算出に関する業績である。彼が発表した

「社会的な利益と科学技術がもたらすリスク」は，

多くの心理学者に大きな影響を与えた。彼は論文の

中で綴々な経済に関する統計資料を用い.人間活動

全体が示す利得 (1人当たりの年間利得(ドル)の

換算値)と，その活動がもたらす事 l吹の大きさ (111寺

間当たりの死亡確率)から，それぞ

内在するリスク量を算出している。仔例リえば'彼は自

動車を利用することがもたらす利得と，自動車事故

に伴って発生する死亡人数との関係からリスクの大

きさを算出した。その結果，様々な社会的な活動は

2つの領域に大別されるとした上で， リスクにも 2

つのタイプがあると述べている。すなわち，各人各

様の {~Ij値 システムに基づく「自らが望む行動」に

伴って生じる リスクと， 自然や社会的な大きな力に

よって強制される I個人の力ではどうにもならな

V>行動Jに伴って生じる リスクとの 2つである。さ

らに彼は，各人の意志、に基づ‘いて行われる様々な行

動の結果として生じる リスク (voluntalγrisks)は，

他者によって強制された形での行動の結果として生

じるリスク (involuntaryrisks)に比べ，行為者は

103
倍もの リスク度を受け入れると述べている。こ

のように異なった事象聞における リスク一利得分析

を通じての リスク値の算出方法と， リスクに関する

2つの純時を仮説し，さらにはリスクのタイプによ

り，行為者の危険度を受容する程度には違いが見ら

れるという結果は，心理学者に大きな刺激を与えた。

勿論彼の研究方法に対しては賛否両論が沸き起こっ
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たが，心理学的な手法に基づく数量化の研究は.

1970年代後半以降まで待たなければならなかった。

スターの提唱した リスク 利得分析に関する研究

は，心理学者に大きな刺激を与え，彼に対する批判

を通じ，その後の精神1物理学的な手法を生み出す契

機になったという意味において，この時期における

特筆すべき事項として取り上げられるべきものであ

る。

以上の業績は.保険学や経済学の立場からのもの

であるが，最後の一つは国内の心理学領域で見られ

るものである。それは，長山ら(1967) による危険

認知度(危険感受度)の重視と，須藤 (1969)によ

る「潜在危険」の重視に関する主張である。長山ら

は，事故の発生要因としてリスク ・テーキングと危

険認知度とを位置づけ，それらの関連性を論じてい

る。彼らは， リスク ・テーキング行動に関連をもっ

側面として，従来に比べ危険に関する知覚 ・認知面

をより強く 重視した。また危険度に関する知覚 ・認

知面での人間特性に対し，初めて 「危険感受性」と

いう用語を使用したことは特筆すべき点である。彼

らはリスク ・テーキング行動と危険認知度との関連

を次のように述べている。「客観的な危険行動を分

析すると，心理的に見て 2つのタイプがある。一方

は行為者が危険性を認知しないままに行動をしてい

る場合であり，他方は危険を認知していて，敢えて

その行動を取っている場合である。前者は危険に対

しての感受度の問題であり，その感受度には個人差

が認められ，危険認知の程度を設定する ことができ

る。後者:はリスク ・テーキングの問題であり，そこ

にも個人のリスキーの程度を設定することができ

る。だが両者は互いに無関係なものではなく， リス

ク ・テーキングF行動は危険認知の上になり立ってい

る。 j と，彼らは述べている。 他方，須藤(1969)

は「学校の交通安全教育」と題する論文の中で潜在

危険に対する教育の重要性を説いている。この 「潜

在危険」という 言葉は，まさに不確定事象である

「リスク」の特性を表したものであり ，比較的早い

時期において，既に「リスク」の持つ潜在性に言及

した須藤の着眼点は特筆すべきものである。しかし

ながら「潜在危険」の概念を，学校における交通安

全対策の中に導入することは，平成元年 3月 15日

付けの文部省より 告示された学習指導要領(教育要

領)まで待たなければならなかった(深沢， 1991)。



( 22 ) 

1960年代後半に生じた「リスク」についての定

義づけや，測定値の算出の試みというリスクそのも

のに関する研究の展開，並びにリスク状況に直面し

た場合の人間行動における危険認知度(危険感受度)

という知覚認知面での重視や，交通安全教育への

「潜在危険」を重視すべきであるという主張は，そ

の後の「リスク ・パーセブション」研究を方向づけ

るものであり，この点において 1950 年代~ 1960 年

代を『リスク研究の繁明期』と呼ぶことができる。

(2) 1970年代(リスクの持つ不確定性を重視

し始める時期)

このl時期は， リスクそのものが持つ特性への関心

が高まると共に，人間がリスクを知覚 ・認知する様

式への関心が高まってきた時期と呼べる。ここでは

心理学領域における 2つの展開を挙げることができ

る。 一つは， リスク・テーキング行動に関する研究

領域での展開と，もう一つは， 1969年にスターに

よって報告されたリスク一利得分析に基づくリスク

値の算出方法への批判を通じ，精神物理学の手法を

用いた新たなリスク値を算出しようとする試みであ

る。

リスク ・テーキング行動の研究に関しては， 1950 

年代~ 1960 年代では現象としてのリスク ・ テーキ

ング行動それ自体への関心が強かったが，このl時期

においては リスク状況の分析や，人間のリスクに対

する知覚 ・認知のあり方を重視する方向での研究が

散見され始める。ツヴァーレン (Zwahlen，1973) 

は. 1950年代にコーエンらが行会った実験的な手法

を基に， リスク・テーキング行動の研究方法を踏襲

しながらもリスクに対する知覚 ・認知の側面を重視

し，リスク・アクセブタンス (riskacceptance) を

考慮した形で，各運転者の運転行動に関する指標の

算出を試みている。またスロビィック (1972)，正

田 (1975，1976) 及びコートら (Coet，et.al.， 1979) 

は，リスク ・テーキング行動が生じるリスク状況の要

因分析を行っている。 一方，消費者行動を研究して

いるベッ トマン (Bettman，1975)やベアデンら (Bear-

den， et.al.， 1978)は，用語としての「リスク ・パー

セプション」を用いている (Yates，1992)。またワ

イルド (Wilde，1978) は， リスクに対する知覚情報

と行動との関連性について言及し，人はリスクの高

い情報を持つ場合，通常行動面ではリスク度を低減

する方向に行動をとる傾向があると述べ， リスク情

報と行動との聞に生じるトレード ・オフの関係につ

いて「リスク補償仮説 (riskcompensation theory) J 

を提唱し，さらに彼は後年この考え方を拡大し，

「リスク恒常化仮説 (riskhomeostasis theory) Jを

展開するに至っている (1982a， b)。この時期におい

ては， リスクに対する知覚認知を意味する「リス

ク ・パーセプションJという用語は散見され始めた

時期であり，この言葉が定着するのは 1980年代に

入ってからである。この時期においては，ほぼ「リ

スク ・パーセプション」と同義語として見なされる

言葉として「リスク ・アクセブタンス」という用語

も併存している。

またこの!時期は，スター(1969) によって提唱さ

れたリスク一利得分析の方法に対する批判が行われ

ると共に，心理学的な立場からの，精神物理学の手

法を用いたリスク値の算出方法の開発へとつながる

|時期でもある。ある一群の心理学者たちは， リス

ク一利得分析が，経済的な観点からもた らされた

データを用いている点，及びその分析の基礎をなす仮

定に関して疑問を呈している (Fischhoff，et.al.， 1978; 

Kanafani， 1986)。しかしその一方で，スターが主張

する「リスクは数値化できる」とする考えに触発さ

れ，精神物理学に基づく手法を用い I人が知覚 ・

認知するリスク (perceivedrisk or risk perception) 

の数値化Jをねらう心理学者も出て来た。リヒテン

シュタインら (Lichtenstein，et.al.， 1978)は，事故，

病気，殺人，自殺などの，人生において出会うかも

しれない死をもたらす綴々な事象の発生確家を，人

がどの様に推定 ・評価しているのかを研究し， この

ような死亡事象に対する主観的な確率評価値と，

様々な統計資料から示される実際の値との聞の関連

を調べた。その結果，死亡確率が小さな項目の発生

頻度は過大評価され，死亡確率が高い項目では逆に

過小評価されたという(認知的バイアスの存在)。

死亡事象に関する主観的なリスク評価値を心理学的

に求めるという試みは，その後フィッシュホフやス

ロビィ ックらへと引き継がれて行く。フィッシュホ

フら (1978) は， リスクを伴う様々な人間活動や技

術に対する，主観的な評価値(リスク値)を精神物

理学の手法を用いて算出する方法を提唱すると共

に，スターによって提唱されたリスク 利得分析法

に対し Iどの程度安全であれば，十分に安全であ



ると言えるのかJ という疑問を提起している。さら

に彼らは統計資料からではなく，実際の人間行動と

いう観点から，スターが主張する「リスクと利得と

の問に生じるとするトレード ・オフの関係Jを検討

しようと試みた。彼らは精神物理学の手法をmいて

知覚された リスク (perceivedrisk) ，受容可能なリ

スク (acceptablerisk) ，及び知覚された利得 (per-

ceived benefit) という 3侭IJ而から，スターの主張す

る結果の検証を試みた。スターは，綴々な統計資料

を通じて得られる経済効率に関連したデータを中心

に事実関係を論じたのに対し，フィッシュホフらは

人聞が行う意思決定の観点からの批判となってお

り，両者の問には立場上での食い違いが見られる。

他方この時期においては以上の研究の流れとは別

に， リスク管l型の立場に立つ， ロウ (Rowe，1977) 

によって著わされた「リスクの桝造Jが刊行され，

その中で彼は「リスクJに関する様々な定義を概観

した上で， リスクを理解するためには，発生するか

どうかが 「不確定な事象」を考察することから始め

なければならないと述べている。また，従来から行

われてきている リスクを評価する方法 (riskassess-

ment)では， リスク推定 (riskestimation)とリス

ク量の評価 (riskevaluation)だけであったが.こ

れらに リスク発見 ・確認 (riskidentification)の側

面を付加することの重要性を主張している。

1970年代においては，リスクの持つ「不確定性」

への関心が高まると共に，発生するかどうかが不確

定な事象に対する知覚 ・認知のあり方，及びリスク

に対する知覚情報と行動との関連性が重視されるこ

とになった。さらに，スターによる リスク 利得分

析に刺激を受けた リヒテンシュタイン，フィッシユ

ホフ，及びスロ ビィックを中心とした一群の心理学

者による，心理学的な意味を持つ「リスク値」の算

出方法の開発への胎動が見られるH寺期であった。そ

れゆえ 1970年代は「リスクの持つ不確定性へ焦点

を集めていく過程の時期」であったと呼べる。

(3) 1980年代~現在(リスク・パーセプションの

用語の定着とその構造の解明へと進む時期)

1980年代に入る と，リスク ・パーセプションに

関する心理学的な研究が数多く報告されるように

なってきた。この背景には，オゾン層の破駿や，行

き過ぎた開発がもたらす生態系の破壊が生物全体に
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及ぼす影響についての.駆めて重大で深刻な地球規

模での人類生存に関する問題の発生から，飲酒や喫

煙といった個人における健康障害に関しての意識の

向上といった，係々な社会的な問題や個人的なレベ

ルにおける意識の向上がこの領域に関する数多くの

研究を生み出す背景をなしている。これらの社会的

な問題の多くは，今現在自の前に見える形で望まし

いとはいえない結果が存在しているというよりは，

むしろ将来において発生する可能性があるというも

のである。「望ましいとはいえない結果が将来にお

いて生じる可能性がある」という，不確定さを包含

するリ スク事象の特性を心理学的に研究しようとす

る試みがこの時代の特徴といえる。

このH寺j剖におけるリスク ・パーセプション研究

は， リスク事象が有する 「不確定性」という特性に

より， 2つの研究方法が指向されている。一つは，

主に工学，医学，及び経済学といった心理学以外の

領域で行われているリスク管理に関する考え方と，

そこでJfJいられている手法の展開に大きな影響を受

け，数値としての「リスク ・パーセプションJの心

理学測定法を研究する立場である(リスク評価研

究)。他の方法は， 人が環境に内在(あるいは潜在)

する危険源をどの綴にとらえて行くのかを研究する

立場である (危険源の発見に関する研究)。前者の

立場では，人間が知覚 ・認知する リスク量の推定技

法を開発することと，リスク ・パーセプションの構

造を図ることに関心があり，後者の立場では，危険

源の特定様式と人間行動，あるいは意思決定のあり

方との関連性の解明，さらには応用的な観点から，

例えば I~I 動車運転者に対する安全教育技法の開発に

関心を持って行われている。

①リスク評価研究 (riskevaluation research) 

心理学者から様々な批判を浴びたスターとウィッ

プル (Starr&羽Thipple，1980)は rリスク決定がも

たらすリスクJを著し反論を試みている。その中で

スターらは，ブイツシュホフら (1978) によって提

起された rどの程度安全であれば十分に安全であ

るといえるのか」という疑問に対し， 2つの基準を

提案した。一つは自然事象と して発生するハザード

がもたらす死亡率 (natural-hazardmortality rates) ， 

他の一つは病気がもたらす死亡率 (diseasemortali-

ty rates)である。また彼らは論文の中で，これら2



( 24 ) 

つの基準の問において受容され得るリスクと， 受容

され得ないリスクとが存在し，両者は相対的な制li値

観に基づく「利得感」との関連で変化するものであ

ると主張している。彼らは， リスクは画一的なもの

ではなく，個人，社会集団，あるいは様々なシステ

ムにおいて， 受容可能なリスクと受容不可能なリス

クとの両者が存在するということを主張している。

一方，スロビィック (1987，p.281)は I知覚 ・

認知されたリスク値を研究することの一つの大きな

戦略は， リスクに対する綴々な人間行動を理解し.

また発生が予測される危険(ハザード)事象につい

ての分類学を発展させることである。またこの目的

を満足させるための方法としては，数量的な表示，

あるいはリスクに対する『認知地図』を生み出すた

めの，心理物理的な尺度と多変量解析の技法を用い

るという，数埋心理的なパラダイムを採用すること

である。またこの数理心理的なパラダイムを作り 上

げてみたいとする強い気持ちは， リスク 一利得分析

を開発したスターの先駆的な努力に触発されたもの

であった。j と述べている。スロビィックらは 30項

目から構成される様々な社会事象(例 原子力発

電，自動車，拳銃等)を，それぞれ独立した事象

とみなし，評価者に各事象がもたらすリスクを 2つ

の側聞について評価することを求めている。2つの

側面とは，リスク量 (magnitudeof risk)とリスク次

元 (dimensionof risk)である。彼らは，リスク量を

各事象が内包するリスクの大きさに伴い. 0~100 

までの整数値で回答することを評価者に求めると共

に， リスクの内容を示すリスク次元については，

「リスクへの受容度，リスクの切迫度， リスク事象

に関する知識の程度，およびリスク事象への制御の

程度」などの 8項目をそれぞれ示し. 7件法で回答

を求めるという手続きに従った質問紙での調査を

行っている。彼らはこれらの結果から，各事象が内

包するリスク度と各事象聞に内在するリスクに対す

る我々の知覚 ・認知の構造化を図ろうと試みた。そ

の後現在に至るまで行われてきている 「リスク値J

を測定することを目的とした研究の多くは，スロ

ビィ ックらの考えに沿って行われ， この領域での研

究の多くは数硯心理的なパラダイムに基づく，数値

としての 「リスク値」の心理学的な算出技法それ自

体に関心を持つ研究者へと引き継がれた。その後乙

の種のリスク ・パーセプション研究(リスク ・イ

メージ研究と呼ぶことが適切と思われるが)は，人

種，文化，及び社会体制の差異に関する国際比較の

研究へと展開していく (Englander，et.al.， 1986・

Teigen， et.al.， 1988: Kleinhesselink， et.al.， 1991・

Goszczynska， et.al.， 1991)。これら一連の研究結果

を簡略に示せば，因子分析を通じて得られるリスク

認知地図は，文化や社会体制等の違いにもかかわら

ず，近似した結果が得られたという。つまり， リス

ク次元に関して共通して得られる因子は Iリスク

遭遇への恐れ (dreadrisk) Jと Iリスクに対する

知識の欠如 (unknownrisk) Jと名付けられた因子

であり、スロビィックらの研究によれば，課題とし

て評価者に提示された危険事象群の 70%~80% を，

これら2つの因子で説明できるとしている。

② 特定状況における危険源の発見・抽出を重

視する研究 (riskidentification research) 

前述のリスク評価研究では，綴々な社会事象や，

11百人の自発的な行動に内包される危険度に関する評

価様式それ自体の解明に焦点が当てられ，基本的で

普通的な 「リスク ・パーセプションの構造化」を目

指している。これに反し，危険源の発見に関する研

究ではある特定領域(例 交通場面).さらにはそ

の領域内の特殊な事例や状況(例 住宅街で路地に

接近する状況)に潜在する危険源の抽出過程に焦点

が当てられている。また後者においては，危険源の

発見と人間行動との関係に触れている研究が数多く

ある。

危険源の発見と人間行動との関係については， 交

通行動を研究する立場からの報告が多く， リスクに

関する知識の大小や運転技量の優劣，年齢差，性差，

及び民族差といった評価者自体の属性ごとの比較研

究を中心としたものとなっている (Benda& Hoyos， 

1983:深沢， 1983; 1987; 1990: Groeger & Brown， 1989・

Tr託k1e，et.al.， 1990: Keskinen， et.al.， 1994 a， b等)。こ

の立場に立つリスク・パーセプション研究では，評

価者に与えられる刺激としての課題は， 一般に実際

の道路交通の場面を撮影した写真， VTR，及びイラ

ストが用いられている。危険i療の発見に関する研究

からは，評価者の属性(例 運転経験，年齢，民族

等)の差異が，与えられた課題に対するリスク評価

値に大きな影響を与えていることを示している。例

えば，若年運転者群と中高年運転、者群とを比較した



研究によれば， iTailgating (前車に車問を空けず

ひ。ったり とはりついた形での)運転場町」では，若

年者群の方が中高年者群に比べてより低いリスク評

価値を回答していたが i横断者が自の前に出てく

る場iiiiJでは，逆により危険な場面として高いリス

ク評価値を回答し，評価者の属性の違いにより，危

険源に対するリスク評価値が異なることが報告され

ている (Finn& Bragg， 1986)。また共通の写真刺激

をmいたにもかかわらず，文化や民族の}{fi，性の差異

が，リスク評価値上で有意差を示したという報告も

ある (Sivak，et.al.， 1989 a， b， c)。さらには評価者属

性の差異に関するものではないが， 交通場闘を描い

たイラス ト図を刺激とした危険感受性テストにおい

て，危険源を見落とすことに伴い，提示された場面

に対するリスク度を過少評価するテスト受検者は，

|司一場面に対して危険源を適切に発見し. リスク度

をより高く評価した者に比べて自動車事故の発生確

率が高いという結果もある(深沢，1988)。

3. 各研究方法が内包する問題点

以上見てきたよう に iリスク ・パーセプション」

に関わる研究は，大別すれば数理心理学的パラダイ

ムを指向する「定量・構造化J研究と，現実場面に

潜在する危険源の発見・抽出過程を重視するという.

どちらかと言えば「定性」研究とに分類される。

(1 )リスク・パーセプション研究の方向性

-リスクに関する各人の認知体系が示すリスク ・イ

メージに関する研究

-リスク階層構造の中から，危険源を抽出する知覚

認知過程に関する研究

スロビィックを始めとするリスクの定量化研究で

は，比較的恒常的で変化しにくいリスクに対するイ

メージの側面を主題として取り上げている。 一方，

様々なウェイトを持つ危険源が椛成するリスク階層

構造の中から，最も重要な危険源を抽出する知党認

知過程の研究では， リスクに対する相対的な評価の

側面を取り上げているが，両者の違いは， リスク ・

パーセプション研究の目指す方向性の差異から生じ

ている。すなわち リスク ・イ メージ研究は， リス

ク ・パーセプションが有する根源的な梢造の解明を

目指すものであるのに反し，危険源の発見に関わる
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研究は，より表層的ではあるが，人間行動のターイナ

ミズムに関わる側聞の解明を目指すものであり，そ

れぞれの立場は リス ク ・パーセプションの精進化.

あるいは人間行動のダ、イナミズムのいずれかに立脚

したものである，ということを意味している。

(2)各研究方法が内包する問題点

リスク評価値の定量 ・構造化研究が内包する問題

点は次の通りである。

-定型化されたリスク事象のリストは， リスク・

パーセプション研究において適切か?

-評価のための評価手法の開発研究に留まるのでは

ないか?

-推定評価されたリスク値と行動との関連性はどの

程度見られるのか?

スロビィ ックらによって作成され，定型化された

リスク事象鮮のリス トは，米国では比較的代表的な

ものであるかもしれないが， 例えばピルとか言l!lilliJ芝

刈り機などは日本では一般的とは言えない。知識が

ない，あるいは知識がほとんどない事象に対する リ

スクj支やリスク次元を，評価者はどのように推定評

価したのであろうか。また，推定評価されたリ スク

値と行動との関連性が不明である。研究結果と客観

的な指標(例 リスク値と人間行動)との関連研究

を行うことがないならば，研究結果に関する検証を

伴わない，モデルのための数埋的なモデル研究に終

始するか，必然的にこのアプローチの今後の展開は

困難を僅めるであろう。この点に関し，スロビィッ

クら (1987)は11ft一次の研究を報告している。彼ら

は，自動車の欠陥がもたらす様々なリスクに関して

記述されたシナリオを刺激とし，評価者に各々のシ

ナリオが我々にもたらすであろう危険度を推定 ・評

価させる一方， リコールの通知に対する応諾率を調

べ，両者の聞には直線回帰係数で .71と高い関連度

を示したと報告している。

一方，危険源の発見 ・抽出に関わる研究が内包す

る問題点は次の通りである。

-危険源の発見・抽出過程の分析が不十分である。

.提示される刺激場面が持つ意味やそれらの刺激聞

の関連性が不明である。

例えば，評価者が提示された刺激場面の中の行為
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者としての立場を取る時，その行為者に対して不幸

な結果をもたらす可能性を有する危険源が，単独の

ものとして存在している事例では何ら問題は生じな

い。しかしながら通常の場合は，複数の危険源が，

時間推移の中でそのリスク度の大きさを順次あるい

は突然変えていくという，相対的な関係としてリス

ク度の大小も変化するものである。すなわち，複数

の危険源はH寺々 刻々と推移するH寺聞の中で，それぞ

れのリスク度が相対的に変化しながらリスク階層を

桝成しているのであ り，評価者はその時々に応じて

最もリスクの高い危険源を正確に発見しなければな

らない。しかしながら現在までのところ， リスク階

層の構造を予測する手法はこのタイプの研究か らは

導き出されてはいない。また危険源、の発見・抽出過

程は，各人の情報摂取性と関連を持つが，視知覚4手f

tt特に視覚的探索行動とリ スク ・パーセプション

との関連性に関する分析が不卜分である。さらには，

ー枚の交通場面を評価者に提示する場合，場面が有

する意味が不明となる場合が多い。

4. 今後の課題

以上見てきたように，両者の研究にはリス ク ・

パーセプション研究へのアプローチと目指す方向性

に差異があると共に，またそれぞれの研究方法にも

問題点が内包されているため，現時点ではそれぞれ

の研究結果を直接対照し合うことは難しい。しかし

ながら I危険源の発見Jと 「リスク評価」という

アプローチは異なるものの，両者の研究の統合を目

指すことが今後重要な課題となる。この研究が今後

目指す方向としては，心理学領域以外で行われてい

るリスク管理システムが参考となるであろう。通常

この管理システムの手続きは I危険源の発見・抽出J

とその後に続く「リスク評価」を含んでいる。リス

ク ・パーセプション研究の更なる発展を考える場

合，それぞれの研究の流れの中の整合性や妥当性検

証に留まることなく，より包括的に，また社会に貢

献するためには，心理学の観点からのリスク管理手

法の確立を目指すことが必要と考える。そのために

は，先ず始めに両者の研究が出会うことから始めな

ければな らない， f9iJえば，両者の研究を将来的に結

びつけるためには，それぞれの研究が，人間行動を

外的基準として関連付けていくことが必要であると

考える。もちろん人間行動とは言っても，これは実

際行動としてのパフォーマンスのみを指すものでは

なく，評価者が置かれている危険源からの心理的 ・

物理的距離をも含むものである。一般的に言えば，

リス ク ・イメージ研究においては，研究結果とパ

フォーマンスとの関連を直接的に結びつける ことは

極めて難しいと思われる。しかしながら， リスク ・

イメージ研究においては，リスク ・パーセプシ ョン

の構造の大半が 「リスク遭遇への恐れ」と Iリス

クの正体が分か らない (知識の欠如)Jである こと

が示唆されているにもかかわらず， リスク評価値と

危険源からの距離との関連性についての研究が行わ

れていない。 例えば，原子力発電所が設置された地

域に暮らす居住者と、 これがない地域に暮らす者は，

原子力発電所が潜在的に抱える放射能汚染事故に対

する危険度を，同ーの値として評価するのであろう

か。原子力発電所における放射能汚染の事故につい

ては， 一般にリスク値が高く評価fiされるが，評価者

がその危険源から物理的にどの程度離れているのか

ということが， リスクに対する推定 ・評価値に影響

を与えるかどうかを検討することは必要なことであ

る。 ，*， ・正田 (2000)は，原子力発電所所在地住民

の原子力発電に関する リスク認知研究を行い I原

子力 ・原発・原子炉」を生活の中での危険事象とし

て捉える傾向が他の地域の住民よりも，著しく強い

こと，さらには2つの奥なる原発所在地住民はこの

危険事象が住民に与えるリスクの受け入れ度に違い

が見られるという，興味深い結果を報告している。

いずれにせよ，将来的には リスク評価値と客観的な

指標(例 危険源から評価li者までの心理的 ・物理的

な距離関数等)との関連研究を行うことが重要な課

題である。

一方危険源の発見に関する研究では，ベンダとオ

ヨス (1983)が行ったような，一対比較法による刺

激場而に関するリスク評価値の大小を通じての場面

分析を行うことが必要になると考える。例えば，

我々がリスク遭遇に際して注意を払う対象は顕在危

険対象であるのか，あるいは潜在的な脅威を我々に

もたらす可能性を有する対象(死角に隠れた潜在危

険対象や，急に方向を変えたり，また急に動き出す

ような対象)であるのかを検討することが必要であ

る。将来的にはこのような人間行動を基準として，

これらの研究が共通の枠組みで比1鮫 ・関連づけるこ

とが可能となれば，心理学用語としてのリスク ・



パーセプションの意味するところのものは，より明

確なものとなることが期待される。

5. おわりに

最後に， リスク ・パーセプション研究そのもので

はないが， この研究の応用例について触れておきた

い。社会において実際に応用されている手法の中に

は，危険源の発見に関わる研究を基本としたものが

多い。 例えばドイ ツでは，交通に関する「危険学

(Gefahrenlehre) Jの観点から，運転中の危険を発

見する訓練が重視され，この種の研究結果が安全運

転の トレーニング時に利用されている (ADAC，1981: 

小口ほか，1984)。またスイ スにおいては自動車運

転免許の学科試験時に，実際の交通場面を擁影した

写真が用いられ(長山ほか， 1995)，米国では自動

車運転者に対する トレーニング ・プログラムとして

開発された 11.P. D. E法Jの中でも，実際の交通場

面を撮影 したスライドが使用されている (Fedder-

sen， 1978)。他方日本でも，自動車運転者に対する

安全教育手法として危険感受性訓練法が開発される

と共に(深沢， 1983; 1987:長山・ 蓮花， 1989小川ほ

か，1993)，自動車運転免許時の学科試験のけ1に，

交通場面を描いたイラス トを用いた危険予測テス ト

が 1998年度より導入されている。さらに，鉄道の

保線作業を監督する軌道工事管理者を対象とした，

If9!ll車事故防止用危険感受性訓練システム『カン リ

くん~J が，著者の指導の下に東日本旅客鉄道株式

会社付属の安全研究所で開発され， 現在も各軌道工

事会社で利用されている(清宮 ・深沢ほか， 1995)。

以上， リスク ・パーセプション研究の歴史的な流

れを中心としてこの研究の現状と問題点を抱摘して

きたが，ここにおける一連の研究は学問的に見ても，

人間行動の解明に有望な手法であることを示唆する

ばかりではなく， 社会的に貢献するための実際的な

手法をも提供することを可能とする研究領域に位置

するものといえる。

付記

本論作成に関してこ牟指導を賜った常磐大学の正田

亘教授に対し深く謝意を表しますと共に，本論は，

学位論文「リスク ・パーセプションと人間行動」の

第 2章を加除修正したものであることを付記しま

す。
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