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CMCにおける状況の認知と情報発信行動
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The purpose of this stucly was to identify a celiain relationship betwεen one's cognition of situations and 

behavior of sencling information on CMC (Computer-Mediated Communication). One hunclrecl and s以

internet users who clicln't know each other pmiicipated in the stucly 

In this study， we set up four ¥¥パ!fW(Worlcl Wicle Web) bulletin boarcls for six months and observecl the 

behavior of paliicipants. Their cognition of various aspects on the bulletin boarcl was measured by an 

online survey. Their information sending behavior was definecl by counting the sent messages listecl on 

the bulletin board. 

Covariance-Structul・eAnalysis made apparent that there are three cognitive variables which clirectly or 

indirectly affect one's behavior of sencling information. They were overall evaluation， active discussion， 

ancl their own existence. Especially， activity of cliscussion showecl negative effect， which explainecl th巴

characteristics of CMC that one coulcl take social cues only from verbal message exchange. Findings in 

this stucly， together with the limitation of the stucly itself， were discussed. 

key words: CMC (Computer-Mediatecl Communication)， W羽パHの九TorlclWide Web) ， bulletin boarcl， 

information sencling behavior， covariance-structure analysis 

問題

近年のインターネ ットの拡大はめざましい。 2000

年にはホス ト数が 7000万台を超え， 日本における

普及率(人口に対するインターネッ ト利用者の割合)

も21.4%と推定(郵政省， 2000おJ)されるなど，世

界的な情報通信網としての地位を確立している。

その勃興期には，研究者やコンビュータ技術者な

どのごく限られた利用者しか持たなかったインター

ネッ トが，なぜこれほどまでに発展を遂げたのだろ

うか。それは，World Wicle Web (以下Mパ!fW)の
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登場に負うところが大きい。 川内!vwは I簡単に，

かつ安価(あるいは無料)で入手可能なソフトウエ

アを使って気軽にインターネ ット資源にアクセスで

きるJ I単にテキス卜(文字情報)だけでなくグラ

フィックや音声も扱うことができる」という点で，

ごく限られた(多くの場合)有料のサー ビスを利用

することで文字情報を入手することしかできなかっ

た従来型のシステムと決定的に異なり.ネッ トワー

ク上の不特定多数の人と，文字 ・グラフィックイ

メージ ・音声による情報をやりとりすることをこれ



( 26 ) 

までよりも遥かに容易なものとした。 wv.川rの登

場により，インターネットの新たな利用者層，すな

わち研究目的ではなく ，コミュニケーション ・メ

ディアとしてインターネッ トを利用する人々は爆発

的に地加した。 2000年現在，国内の 羽川明「サーバ

総数は 8.5万台，アクセス可能なファイル総数は

8，570万個， Webページ総数は 3，850万件に達する

と椛計(郵政省， 200023
)) されており，現在ではイ

ンターネッ トの代名詞的な存在となっている。

こうして， ~川代町 登場以降のイ ンターネッ ト利用

者は，いわゆる「インターネットブーム」の生みの

綴となったわけだ、が， これら利用者の急増によって，

コンビュータを介したコミュニケーション (comput-

er-mediated communication ;以下 CMC)がおこなわ

れる場商も増加しつつある。 CMCは， 主体同士が時

間，空間を共有している必要がなく，また互いが匿

名であってもコミュニケーションが成立しうるとい

う，対面型 (Face-To-Face;以下 FTF)コミュニケー

ションとはまったく異なる特性を有している。この

ようなコミュニケーション形態の出現は，単に一過

的な「ブーム」を巻き起こすだけにとどまらず，多

くの学術的な関心を引くものとして定着しつつあり，

我々心理学者に対しでも，コミュニケーション研究

に閲する新たなテーマを提示してくれている。コン

ビュータシステムが，それを利用する人々の社会的

文脈に対して，どのような形で予知1可能な/予期せざ

る効果をもたらすのかを明らかにすることが， CMC 

研究の大きな目的の 1つである(悶ce，1989'2))。

CMC 研究は，従来型コミュニケーションである

FTFとの比I絞によっておこなわれることが多かっ

たが，そこでなされる議論には大別して 2つの潮流

がある (Sudweeks& Simoff， 1998'6
)) 0 1つは CMC

の否定的側面を強調する研究である。FTFこそが

理想的なコミュニケーション環境 (Schudson，

1978'3
)) であると考えるこれらの研究は， CMCに

おいては，時間や空間を共有しないことから生じる

非言語的情報の少なさが社会的手がかりの欠如につ

ながり，非人格的・ 敵対的な関係(例えばフレーミ

ン夕、 (flaming;相手を中傷したり侮蔑したりする敵

対的メッセージやその応酬))が生じやすく，結果

的に親密な人間関係は形成されにくいと主張した

(例えば Mabl・y，199871， Rice， 1984'])， Siegel， Dur-

brovsky， Kiesler， McGuire， 1986'5
))。一方. CMCの

肯定的側面を強制する立場の研究者たちは， 否定的

な立場を取る研究の多くは実験的に短期間形成され

た一時的な集団による CMCを分析したものである

ことを指J尚，批判した (Walther，1994'7')。ワル

サー (Walther，]. B.) らによる一連の研究は，長期

的におこなわれる CMCでは，社会的手がかりの制

約された状況下であっても，何らかの形で非言語的

情報を狼得することによって，親密な人間関係が成

立しうることを明らかにしており (Walther，1995'S
)， 

1996'9
)) ，例えばワルサーとティドウエル (Tidwell，

L.C.) (1995) 22)では，電子メールのタイムスタンプ

や，返信までのタイムラグを操作することによって，

CMCの送り手と受け手間の親密性に|刻する対人認

知が変化することが示されている。

CMCには，メール，ネ ットニューズ，チャット

などさまざまなメデーィアが存在するが，その中のひ

とつに電子掲示板 (electronicbulletin board) があ

る。電子掲示板では，あるユーザーが電子掲示板に

メッセージを書き込むと，それはその掲示板に参加

しているグループ全員に見えるようになる。 書き込

まれたメッセージは改めて削除しない限りはいつで

も参加者全員が参照可能であり，いつでもそのメッ

セージに対して返答を書き込んだ、り，電子メールで

返答したりすることができる。電子掲示板の特徴の

ひとつは非同期性 (asynchronous) を有した CMC

であるということであり，この点で同期的 (syn-

chronous) な CMCであるチャ ットとは異なる。ま

た，電子掲示板に参加することは，他の多くの参加

者たちと， 1対多の情報伝達を可能にするというこ

とになり，この点で主として 1対 lの通信手段とし

て用いられるメールとも異なる。このような電子掲

示板に関する研究は，主にオンライン ・サービス利月1

者を対象にしたものが多く，ラファエリ (Rafaeli，S.) 

(1986) 9) は， サービス利用者に対してオンライ ンと

郵送による質問紙調査をおこない，その動機づけは

一次的には娯楽であり，自分の利益に関わることや

学習に関する動機づけは二次的なものであることを

明らかにした。またジェームズ リames，M. L.)・ウォ

トリン(羽Totring，C. E.)・フォレス 卜(Forrest，E. ].) 

(1995)出は. 2つの電子掲示板サービスの利用者を

対象としたオンライン ・インタビューをおこない，

利用者の特性や，サービスの利用による社会的イ ン

パク 卜をf#.i言iEしている。



羽パ"NWの普及と共に Webページ上に設置される

電子掲示板も増加しており，多くは長期的な CMC

のコミュニケーション・チャネルとして利用されて

いる。 羽川川「七の電子掲示板(以下羽市川r掲示板)

をフィールドとした CMC研究は内外共にまだあま

り多くないが，篠原 ・三浦(1999)1，11は，ネット

ワークヒで募集された参加者が，約 6カ月間にわ

たって匿名でおこなった 羽川"NW掲示板での情報発

信行動を観察している。参加者の情報発信行動は，

発信数のH寺系列的パタンに基づいて 3つに分類さ

れ，パタン毎にネットワーク利用経験やパーソナリ

ティといった，参加者の所与の要因との関連が検討

された。その結果，ネットワーク利用経験(特に情

報発信型行動を経験しているかどうか)は情報発信

行動に影響を及ぼしていたが，パーソナリティ要因

は一部に傾向差が見られたのみで，ほとんど影響を

持たないことが明らかとなった。このことから，掲

示板への参加スタイルを決定づける要因として，篠

原・ 三浦 (1999)で想定されたのとは異なるものが

存在することが推測される。本研究ではそのような

要因として，掲示板の現状に対する参加者の認知を

取り上げて検討する。

ワルサーらは，CMCの参加者たちもFfFの場合

と同様に，コミュニケーションを通じて社会情緒的

な関係を成立させるべく動機づ、けられていると仮定

し，いくつかの実験を通じて， FTFよりも時間が

かかるもののこれが実現していることを立証してい

る (Walther，Anderson & Park， 1994201
， Walther & 

Burgoon， 19922
)))。この主張に従えば，非言語情報

が欠如し，明らかに FfFよりも社会的手がかりが

乏しい CMC場面(ここでは羽パ"NW燭示板)にお

いて社会情緒的関係を発展させるためには，参加者

は，そこでやりとりされるコミュニケーションの内

容，すなわち表示されるメッセージという言語情報

から少しでも手がかりを読みとるべく細心の注意を

f ムった上で，自身の情報発信行動をする必要がある

と考えられる。そこで，本研究では，情報発信行動

に影響を及ぼす要因として， www掲示板でおこ

なわれているコミュニケーションの状況を，参加者

自身がどう認知しているかという側面に新たに着目

する。特に，今回はコミュニケーションの主体であ

る参加者の認知とコミュニケーションの実体(発言

数)の聞に存在する因果関係を明らかにするために，
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共分散構造分析を用いる。多くの変数間の因果関係

を分析する統計手法である共分散構造分析を用いる

ことのメリッ卜は.因果関係の分析に潜在変数とい

う直後観測できない変数を組み込めること，因果関

係をパス ・ダイアグラムであらわすことができるこ

と，そしてそのパスモデルがどの程度当てはまりが

よいかを適合度指標を用いて検討することができる

ことである。

目的

本研究の目的は，篠原 ・三浦 (1999)14)と同一の

羽河川町 掲示板において， メッセージ発信数を指標

とする参加者の情報発信行動と，掲示板の状況に関

する認知指標の関係，および複数の認知指様相互の

関係を，掲示板運営中に実施した質問紙調査により

測定されたデータに基づいて検討することである。

参加者の認知が，メッセージ発信数に影響を及ほ守し

ていることを想定した仮説モデルを構築し，共分散

構造分析によってそのモデルの迎合度を検討し，必

要があればモデルの修正をおこなって，最終的な採

択モデルを提出する。

方法

掲示板システム 実験の実施にあたって，Web 

ページ上に参加者が自由にアクセスし討論をおこな

うことができる環境を提供するプログラムを用意し

た。この掲示板プログラムは，インターネッ ト上で

フリーソフトウェアとしてt是供さ ~lている「羽河町W

Board 111 Jを用い， 今回の実験用に一部機能を改変す

ることによって作成した。 Mパ万羽TBoardは Perl言語

で作成された CGI(Common Gateway Intetiace) プ

ログラムであり ，Webページにメ ッセージを投稿，

表示させることができるものである問。メッセージ

の主題ごとに，投稿されたメッセージがツリー状に

表示される(=スレッド表示)という特徴を持った

注1 プログラムのオリジナルスクリプ トは， Matt's Script 
Archive: '̂川町WBoard(URL:h仕p:/Iworldwidemart.coml 
scripts/wwwboard.shtml)から入手可能。

注2・CGrは羽川町W サーバのシステムにおいて， HTMLから
外部のプログラムを起動して，その結果を WVI円高fクラ
イアントへ返すための仕組みで.HTMLだけでは記述
できない動的なページを作成できる この掲示板シス
テムでは，参加者のメッセージを即時に Webページ上
に反映したり. トピックごとにツリー状に表示するこ
とを可能にしている。
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電子会議室

自由に会話を進めてσご乱、 1
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Figure 1 電子会議室の画面例 (左・メッセージのツリー表示，右 メッセージ投稿画面)

め，参加者が議論の流れを追うことが容易であり，

討論をおこないやすい掲示板システムである。 Fig-

ure 1は，ブラウザ表示画面の 例である。

参加者 イ ンタ ーネッ ト上のいくつかの Web

ページ，メーリング・リスト，ニュースグループに

実験への参加依頼メッセージを掲載し，参加希望者

を募った。依頼に際しては，参加に際しての報酬が

実験終了後に支払われることが明示された。参加希

望者に対しては， 1)少なくとも 1週間に l度程度

掲示板Webページにアクセスすること， 2)実名を

公開せず，ハン ドルネームを用いて掲示板に積極的

に参加(メッセージを投稿=情報発信)すること，

3) 実験終了 (12月末)まで継続して参加すること，

4)質問紙調査にすべて回答することを参加する上

での必須条件と して求めた。これらの条件すべてを

応諾した参加希望者に対して正式に参加を要請し

た。実験参加者は 106名(男性 88名 女性 18名)

である。参加者の年齢は 20代がもっとも多く ，全

体の 48.3%を占めていた。参加者は，男女比のみ

同一になるように考慮、した上で，ランダムにほぼ同

数 (26名あるいは 27名)を 4つの掲示板に割り当

てた。実験終了時まで継続的に掲示板に参加(情報

発信=メッセージを投稿)し， 質問紙調査にも回答

した参加者に対して謝礼を支払った。

掲示板の運営 1997年 6月 27日に Webページ

上に掲示板を開設した。実験参加者以外の第三者が

実験状況に介入することを防ぐために， 実験参加者

には個別に IDとパスワードを与え，掲示板への参

加I(メッセージの投稿)に際しては，毎回これらの

情報の認証をおこなった。また，掲示板の運営に際

しては，実験参加者相互の匿名性を保持する目的で，

1)本名の公開運営 2)実験期間中の他参加者との

接触を禁止事項とした。

掲示板開設に際して，まず自己紹介のメッセージ

を投稿するように教示した。しかし，その後は実験

者側からテーマなどを極力与えず，できるだけ実験

者が介入しない状態で，実験参加者間での自由な話

題展開が促進されるようにした。FTF，CMCによ

らず.明確なテーマが設けられていない場蘭で集団

討議をおこなうことは稀であるが，本実験では敢え

てテーマを定めることはしなかった。なぜなら，

テーマを定めることによって，参加者間のテーマに

関する熟知度に大きな差が生まれ，そのことが発信

数の多寡に及ぼす影響を排除するためである。数回，

実験者側から話題の提供をおこなった場合もあった

が，これは実験者が話題に関与するこ とによって掲

示板での討論を活発化させる 目的でなされたもので

あり，全掲示板に対して同じ時点で，同じ話題につ

いておこなった。提供する話題についても，参加者

間で熟知度の差がないことが予想される，メディア



で大きく報道されたこユースなどなるべく一般的な

話題を選んだ。実験期間は 1997年 1月 10日までの

195日間(サーバのメンテナンスなどにより休止し

ていた 3日間を除く)である。

質問紙調査 実験参加者全員を対象として，掲示

板運営開始から 1カ月 半程度経過した 1997年 8月

中旬に，掲示板の状況に関する認知指標を測定する

質問紙調査を実施した。質問項目は掲示板における

コミュニケーションの状況を参加者がどうとらえて

いるかを問うものであり，あらかじめ「議論の活発

さJI溶け込みやすさJI参加者自身の存在意義」と

いう 3つの下位因子を想定して 18項目(各 6項目)

を作成し， 5段階(そう思う~そう思わない)で評

定させた。調査はWebページ上でおこない，すべ

ての実験参加者に質問紙内容が掲載された Web

ページの URLを通知し， 当該ページにアクセスし

て回答することを求めた。

結果と考察

情報発信状況 情報発信状況の指襟としては，各

参加者の情報(メッセージ)発信数を用いたH30 実

験期間仁1'1の総情報発信数は 1645個であった。参加

者の平均情報発信数に掲示板の違いによる有意差は

見られなかった (F(3， 85) = 0.99， ns)。よって，以

降の分析では，参加した掲示板による違いは考慮、し

なかった。また，以下の分析については，掲示板参

加者のうち，質問紙調査に回答しなかったものは分

析の対象から除外した。質問紙調査の回答率は

58.5 % (62名)であった。分析対象とした参加者の

性別，年齢など基本的な属性には，おおむね当初の

参加者の構成と問機であった。

掲示板運営期間を 15日ごとに 13のフェーズに区分

し，情報発信数の時系列推移を示したのが Figure2 

である。質問紙調査が実施された時点は， Figure2 

におけるフェーズ3に該当する。 質問紙調査に回答

した参加者の，調査時点までの全情報発信数は764

個で，各参加者の情報発信数は 1~ 45個(平均

fよ3・ 参加者の情報発信状況の指標として.投稿する記事の

長さ (文字数あるいはフ ァイルサイズ)を用いること

も検討された。 しかし，記事の長さにはメ ッセージに

より大きな違いが見られるが，個人内分散が非常に大

きく 。一貫した傾向は見られなかった よって本研究

では情報(メッセージ)発信数のみを指襟とし r記事

の長さ」については考慮しなかった
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12.32， SD 9.11)であった。

質問紙調査 18の質問紙項目について， 最尤

法 ・プロマ ックス|豆ド|去による探索的因子分析をおこ

なった。当初は 3因子構造を想定して項目を作成し

ていたが， 3因子解および 4因子解を求めて検討し

た結果，ガ ットマン ・ルールによる最適な因子数は

4であること， 4因子解の方が意味的にもよ り適切

な解釈が可能であることから， 4因子解を採用した。

「民主的に運営されている」と 「私は，他のメ ンバー

からあたたかく迎え入れられている」の 2演目が，

いずれの因子にも高い負荷量を持たなかったため

に，この 2項目を除外して再び同様の因子分析をお

こない， 因子桝造の安定性を雌認した。

次に， 16項目による因子分析で得られた因子梢

造をベースとして，ステップワイズ法による変数選

択 (SEFAbeta4 ; cf. Kano & Harada， 20005
)) をおこ

なった。この手法は，多くの質問項目を含むアン

ケート調査の結果を分析する場合のように，分析す

べき(観測)変数が事前には決まっていない状況で，

以降の分析においてどの変数を取り込むべきかを決

定するために，巨I!帰分析のステップワイズ法の要領

で，適切な変数を選択すると共に，より適合度の高

い因子構造を得ることを目的としたものである。こ

こでは.変数減少法を用いて， もっとも適合度の高

い因子構造として 12項目による 4因子解を得た。

因子分析の結果得られた 4因子について，高い負

荷量を持つ項目に基づいて次のように意味を解釈

し，命名をおこなった。

第 1因子には，参加者が自分の参加している掲示

板を全般的にどう詞価しているかに関する項目が高

い負荷量を持っていた。よって「掲示板の全般的評

700 

600 

500 
発
_ 400 
冨

数 300

200 

100 

。

，←質問紙調査実施時点

1234567891011ロ13
掲示板運営期間 (15日/フェーズ)

Figure 2 掲示板運営期間中の発言数の推移
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Table 1 質問紙項目の因子分析表(最尤法 ・プロマ ックス回転)・各項目の回答平均値とSD

第l因子 '!1~ 2因子 第3因子 第4因子

変数 質問項目 掲示板の 参加者の 議論の活気 雰囲気 共通性 平均値 SD 

全般的評価l存在意義

Q17 この均示板のメ ンバーは魅力的だ

Q18 全般的に言って私はこの掲示板に満足している

Q16 在、は. この掲示板を他の友人に自慢できる

Q10 私の意見や情報は，議論の中で重要な位置を占めている

Qll 他のメンバーは.夜、の意見を頼りにしている

Q12 私の意見や情報を他のメンバーは高く評(illiしている

Q1 活発な議論がおこなわれている

Q4 メンバー全体にまとまりがある

Q2 全体的にムードが沈滞気味だ

Q5 積極的に自分の意見を述べることはためらわれる

Q8 溶け込みにくい感じがする

Q7 様々な意見を遠慮なく発言できる雰囲気だ

因子寄与

χ~ (24) = 18.81 ， t<0.76， GFI=0.95， CFI= 1.00， RMSEA=O.OO 
K 仙の因子の影響を除去したj~}合

{j!ijJ因子と命名した。

第 2因子には，参加者自身の情報発信が，他の参

加者から どの程度重要視されているかについての自

己評価に関する項目が高い負荷量を持っており，

「参加者の存在意義」因子と命名した。

第 3因子には，参加者が議論の感り 上がりの程度

をどう評価しているかに関する項目が高い負荷量を

持っており I議論の活気」因子と命名した。

第 4因子には，参加者自身が掲示板の議論に参加

する際にどの程度抵抗を感じているかに閲する項目

が高い負荷量を持っており I雰囲気(溶け込みや

すさ)J因子と命名した。

各因子の α係数は，第 1因子から)11闘に 0.90，0.86，

0.76， 0.69である。最終的に得られた因子桝造，そ

れぞれの項目に対する回答の平均値と標準偏差を

Table 1に，因子問相闘を Table2に示す。

情報発信行動と認知指標の関係 参加者の認知指

標と情報発信行動の関係を検討するため，まず，発

信数の多少による認知指標の差を検討した。各因子

を構成する項目に対する評定値(逆転項目は 6評

定値)を単純加算し，尺度得点とした。分析の対象

とした 62名の参加者を，発信数の平均値を基準と

して 2群(発信数少群 38名，発信数多群 24名)に

0.97 

0.85 

0.72 

-0.12 

0.04 

0.16 

0.30 

0.25 

0.18 

-0.11 

0.06 

-0.09 

2.56 

。o。-0.11 -0.04 0.89 2.82 1.03 

-0.02 0.06 0.02 0.75 2.63 1.03 

0.08 0.12 -0.06 0.70 2.40 1.03 

0.84 0.06 0.01 0.65 1.82 0.76 

0.83 -0.01 -0.06 0.72 1.68 0.70 

0.77 。o。 0.09 0.69 1.95 0.76 

-0.10 0.69 一0.04 0.78 2.15 1.02 

。。。 0.61 0.14 0.52 2.08 1.00 

-0.11 -0.70 0.11 0.46 4.13 0.95 

-0.06 0.18 0.73 0.53 2.61 1.09 

-0.06 一0.21 0.59 0.51 3.02 1.03 

-0.15 0.13 -0.60 0.40 3.05 1.02 

2.30 1.03 1.18 

Table 2 因子間相関

第 1因子第 2因子第 3因子第4因子

第 1因子 1 0.34 0.46 -0.29 

第2因子 0.34 0.04 0.08 

第3因子 0.46 0.04 一0.32

第4因子 -0.29 -0.08 -0.32 

分割した。発信数少群の平均発信数は 6.47， 方発

信数多群の平均発信数は 2l.58であった。群間で各

尺度得点に関する平均値の差の t検定をおこなった

(Table3) ， 4つの因子のう ち，第 1因子「掲示板の

全般的評価」および第 4因子「雰囲気 (溶け込みや

すさ)Jについては，群聞の有意差は認められな

かった。第 2因子「参加者の存在意義」については

有意差が認められ，発信数多君fの方が，発信数少群

よりも，掲示板における自分の存在意義を，より強

く認知していることが明らかになった。第 3因子

「議論の活気」因子についても，同綴に群間差が認

められたが，発信数多群の方が，発信数少群よりも，

掲示板における議論の活気を低く認知していた。

次に，各認知指標と情報発信行動の聞に存在する

因果関係を構造的に明らかにするために，共分散構

造分析iI"lを用いて検討した。共分散構造分析は，



Table 3 発言数による認知指標絹ー点の斧のt検定

発信数少!tr発信数多l作 I値

第1因子
伺示板の全般的評(illi

8.00 7.62 0.50 

第2凶子
参加者の存在意義

4.79 6.50 ー3.70*

第3因子
議論の活気

6.74 5.08 2.74 * 

第4医|子
雰閉気(溶け込みやすさ)

8.34 8.96 -0.96 

本 t<.01 

多くの変数問の因果関係を分析する統計手法であ

り，この因果関係の分析に潜在変数という直桜観測

できない変数を組み込むことができることが大きな

特徴である。潜在変数は測定誤差をともなう複数の

指標(観測変数)を用いて測定し，観測変数の分散

共分散行列に基づいた構造方程式モデルを作成する

ことによって因果関係を推定することになる。

本研究では，探索的因子分析の結果に本づき，質

問項目を観測変数として，掲示板参加者の認知指標

をあらわす潜在変数を想定し，発信数を指標とする

情報発信行動との因果モデルを桝成した。

基本となったモデルを Figure3に示す。探索的因

子分析により析出された因子を検討した結果，認知

指棋を(1)掲示板に関する全般的評価と (2)全般

的評価を規定する袈因の 2段階に分割し，情報発信

行動に影響をおよぼす潜在変数として想定すること

とした。 (1)には探索的因子分析結果における第 1

因子が. (2)には第 2因子~第 4因子が対応する。

また，第 2因子~第 4因子については， 全般的評価

を経由する間接的影響だけではなく，直後的に情報

発信行動に及ぼす影響もあると想定した。

基本モデルについて共分散構造分析をおこなっ

た。カイ 2釆検定の結果は，が(56)= 63.42 (戸=0.23)

であり，モデルは棄却されなかった。標本数の少な

いモデル (n=数百程度まで)であれば，カイ 2乗

値を適合度指標として重視すべき(狩野， 1997，1)) 

との知見から，基本モデルをそのまま採択モデルと

することも不可能ではないが，その他の適合度指標

がやや低い (GFI=0.87，CFI=0.98， RMSEA=0.05) 

ことから， より高い適合度を得るために改訂モデル

を検討した。全般的評価に対する効果，情報発信行

動への直接効果ともにパス係数が有意ではなかった

注4:分析に朋いたソフ トウェアは EQS5.7bである.
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Figure 3 基本モデル

第 4因チ 「雰|羽気 (溶け込みやすさ)Jをモデルか

ら除外して再度分析をおこなった。その結果.カイ

2乗検定の結果(ど(30)= 36.44， P = 0.19) により採

択域にあり ，かつじ ゅうぶんに高い迎合度 (GFI=

0.91， CFI = 0.98， RMSEA = 0.05)を持つモデルが得ら

れたため，これを採択モデルとした (Figure4参!!の。

この採択モデルに基づいて，参加者の掲示板の状況

に関する認ま[1指標と情報発信行動の関係を検討す

る。

J窃示板の状況に関する認知指標のうち r燭示板

の全般的評価Jr参加者の存在意義j が情報発信行

動に有意な正のパス係数を持つことは.いずれも.

掬示板をポジティブに認知していることが，参加者

の積極的な参加につながっていることを示す結果で

あり.その含意の解釈はごく常識的で容易である。

対して，参加者の認知1指標を桝成する 4つの潜在変

数のうち.情報発信行動にもっとも大きな影響をお

よぼしていた「議論の活気Jからの直接のパスが，

大きな負のパス係数を持っていたことは，注目に値

すべき知見である。このように高い負のパス係数が

得られたことは，掲示板上で活発な議論がおこなわ

れておらず，活気がないと認知している参加者の方

が，より多くの情報を発信していることを示してい

る。このことは，前述の t検定の結果において，発

信数多11'1'の方が.発信数少群よりも，議論の活気を

低く認知していたことからも傍証されている。では.

彼らはなぜ 「活気のない」掲示板において多くの発

言をおこなったのだろうか。 このようなプロセスを

生んだ原因は，彼らがより多くの情報を発信するこ
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Chi Sq.(30) = 36.44， t=O.19 

GFJ=O.91. CGJ=O.98， RMSEA=O.05 
※ f民法.IJ'jおよび変数1111のパス係数以外の指定値は省略

Figure 4 採択モデル

とによって議論を盛り上げようとする努力をしてい

るこ とによるものと河町ュ釈できる。 この角平釈を生む 1

つの根拠として， Table4に，発言数多君tに属する

参加者 Aの発言 (発言例 1)を示す。 この発言にお

いて，参加者Aは 「現在利用しているプロパイダ」

という参加者全員が発言可能な話題を新たに提供す

ることによ って，多くの参加者からの発言が得られ，

掲示板が活性化する(発言が増える)ことを意図し

ていると考えられよう。また，質問紙調査における

自由記述でも，発信数の多い参加者の場合に 「みん

なが書き込める話題はどんなものか，考えながら発

言 していますJr最近発言が少ないので，なるべく

レス 11'5が途切れないように頑張 ってい ます」と

いった，掲示板で活発なコミュニケーションがお こ

なわれることを希望したり，その期待に反して活発

でないことを憂慮、したりする内容が多かっ たこと

も，この解釈を傍証するものである。

また，一方 r雰回気 (溶け込みやすさ)Jは，

「掲示板の全般的評価Jに対しても，また発信数に

対しても，いずれも有意なパスを持たず，採択モデ

ルでは除外された。「雰閤気(溶け込みやすさ)J 因

子を構成する項目に対する回答の平均値は，いずれ

も比較的 r3どちらともいえないJに近い値 u積

極的に自分の意見を述べることはためらわれるJ: 

2.61， r溶け込みにくい感じがするJ:3.02， r様々な

意見を遠慮なく発言できる雰囲気だJ: 3.05)であり

注5:rレスポンス」の略，返信の意

Table 4 掲示板での発言例

[発言例 1 議論活性化のための話題提供]

Aです。

みなさんは何処のプロバイ ダを利用 されているの

でしょうか。

また月に何時間ぐらい利用しているか，なぜその

プロパイダを選んだかなど教えて下さい。

私の場合は凹舎なのでインターネ ットを始めると

きに市内にアク セスポイントのあるプロバイダが

無く，会社の関係でも有ってSANNETに入りました。

ー11寺，他のプロパイダに変えようかと思う時期もあ

りましたが，ホームページを|朔きメールも地えてき

ているので，しばらくはこのまま行きそうです。

一ヶ月の使用11寺問としては20時間程度です。殆どメー

ルとホームページの更新やメールを頂いた人のホー

ムページを見るのが中心で，時々ニュースを見たり

しています。

ニュースではプロハイ ダとメーリ ング リス ト関連

のニュースをよく見ています。

|玉lみに私の契約は3011寺閉まで35∞円のコースで， ホー

ムページは10MBまで無料になっています。

[発言例 2 社会的手がかりの暗示]

10月20日に二人目の子供が生まれ，昨日母子ともに

無事退院しました。

今回は女の子で，長男もとても喜んでいます。

この一週間，上の子と二人で家にいて久しぶりに婦除，

洗濯，食事作りをしていたため投稿をする余裕が有

りませんでした。

普段嫁さん任せに している事が多いので改めて嫁

さんの存在に感謝した一週間でした。

最近投稿のネタが無くなってきたので質問など有っ

たらフォ ローアップお願い します。

(Table 1参照)，ネガティ ブ ・ポジティブいずれの

同級へもあまり偏らない数値となっている。 このこ

とは，調査H寺点において，多くの参加者は掲示板の

雰囲気を明確に把握できていなかったことによるも

のではないかと推測される。 このために，全般的評

価に対しても，発信数に対しても， 有意な影響を及

ぼすに至らなかった可能性が考えられる。

先に述べたように， CMCは非言語情報が極端に

制限されたコミュニケー ションであり， コミュニ

ケーションを円滑に進めるために必要な社会的手が

かりに関しては，文字情報のみから最大限の情報を



得る必安ーがある。特に今回の実験で用いたような匿

名の参加者のみから成る 羽川町W 掲示板の場合は，

電子メールのように，ヘッターなどの付加的情報から

ある程度相手の社会的手がかりを推測できる状況

(Lea， O'Shea， Fung & Spears， 1992(;1)とは異なり，

発信されるメッセージ以外に手がかりを得る手段は

一切ない。このような状況下において，議論に活気

がない，すなわち情報発信が少ないことは.CMC 

において社会的手がかりを得ょうとする欲求を直接

的に阻害するもっとも大きな要因とな りうるのでは

ないかと考えられる。 Table4の発言例2は， 議論

に活気がないとの認知を持つ参加者 B(発信数多群)

が，掲示板運営後期の発言数が減少してきた11寺JttJに，

8 1:1間誰の発言もない状態が継続した後に発言した

ものである。この発言の中で参加者 Bは， 自分自

身に子どもが生まれたという社会的手がかりを示

し，なおかつ他の参加者からこの話題に関する質問

を要請することによって，掲示板が活性化する(発

言がi曽える) ことを意図していると考えられる。篠

原 ・三浦 (1999)141において，燭示板への積極的な

参加を示した君fは， 過去あるいは現在のネッ トワー

ク利用経験が低参加者群より も1豊富であることが示

されているように，実験場面以外で CMCを多く経

験している参加者は，掲示板の発言から社会的手が

かりを抽出しようとする構えを既に持っており，発

言が少なく沈滞気味の掲示板において， 自らの積極

的な情報発信による活性化を意図 したのではないだ

ろうか。

このような，情報発信の少ない，活気のない状況

であるからこそ，積極的に参加しようとする利用者

のメンタ リティを生んだ原因を考える上で，この分

析が，掲示板運営開始から約 1カ月半後という比較

的初期に実施された質問紙調査データに基づくもの

である点を考慮することは重要である。Figure2に

も明らかなように，発信数にはH寺系列に大きな変動

が見られ，特に質問紙調査実施後には急激に減少し

ている。また，篠原 ・三浦(1999)14)における初期

高参加群と高参加群も，質問紙調査実施時点である

フェーズ 3までは同綴の情報発信行動を示している

が，フェーズ 4以降に初期高参加者群の発信数は急

減している。このような変動と認知指標との関連を

検討し， www掲示板のコミュニケーショ ン構造

をより明確にするためは，掲示板の運営期間中に複
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数回の質問紙調査をおこない，各|時点での発信数と

の関連を検記すべきで、ある。本研究においても，掲

示紋運営開始後 3カ月， 4.5カ月 ，6カ月経過した

H寺点で同内容の調査をおこなったが，いずれも回答

率が低く(最高 48.1%にまた，まったく掲示板を

閲覧せずに回答したと思われるサンプルも少なか ら

す認め られたため.分析の対象から除外した。

論議

本研究では，お互いに面識のないネッ トワーク利

用者が，匿名で 羽川明f上の掲示板に一定期間参加

する状況を実験的に形成し，参加者の掲示板の状況

に関する認知]指標と情報発信行部jとの関連を，共分

散桝造分析を用いて検討した。そのtiti果，少なくと

もコミュニケーション開始当初においては，今回検

討した認知指標のうち，掲示板が溶け込みやすい雰

囲気を有しているかどうかを示す 「雰IlH気(溶け込

みやすさ)J変数を除く 3つの指標，すなわち 「燭

示板の全般的評価IIJI参加者の存在意義J I議論の活

気」 が，情報発信行動を規定する要因の 1つとなっ

ていることが明らかになった。羽川町W 掲示板のよ

うな CMC場聞において，コミ ュニケーションの主

体である個人は，自身も含めたコミ ュニケーション

の状況に関心を寄せており，またその結果生じる認

知が，情報発信行動に影響を及ほ守していることが示

唆された。*でも，発信数の増加にもっとも大きな

影響をおよぼす要因が，掲示板での議論があまり活

発におこなわれていない，というネガティブな認知

であったことは注目すべき知見であり，非言語情報

が極度に制限された状況下であるという CMCの特

性を反映した結果であろう。

現実に運用されているオンライン・ディスカッショ

ングループにおけるコミュニケーション研究におい

ても，利用者はメッセージを交換することによって

相互の社会的きずなを深めていること，また，交換

されるメ ッセージの内容は，徐々に作り上げられて

いくグループ内のローカルな規範に関する理解が共

有されていく過程を反映していることが指摘されて

いる (Cherny，1999り。これらの研究の多くは， 例

えばマクローリ ン (McLaughlin，M. L.)・オズボー

ン (Osborne，K K)・スミス (Smith，C. B.) の研究

(1995) 8) のように，表出されたメッセージの内容に

基づく質的分析によるものが多い。 コミュニケー
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ション研究において内容分析を主とした質的な側而

からの検討が重要であることは言を待たないが， 質

的分析のみではコミュニケーションが展開していく

上での諸変数の因果関係の椛造を明らかにすること

はできない。 今後ますますの一般化が予想される

CMCの構造をより深く理解するためには，本研究

で示されたような参加者の情報発信行動と認知に関

する因果関係の構造分析によって得られた知見を考

慮することもまた有mであると思われる。今後は，

以下に述べるような問題点を考慮、した上で，多く の

実験データを蓄積していくことによって，よりよい

モデルを模索していくことが必要であろう。

なお，今回の研究結果には，実験という制約され

た状況のもたらすいくつかの間題点が含まれている

ことを考慮する必要がある。第一に，参加者の非流

動性が挙げられる。本実験における 羽川パ町 縄示板

の参加者は， 6カ月という 長期に渡ってまったく同

ーであり，メンバーの入れ替わり や途中参入は一切

おこなわれなかった。ヒルツ (Hiltz，S.R.)とテユ

ロフ (Turoff，M.) (1994) 2)は， 電子掲示板において

参加者の移動が頻繁に生ずることを指摘し，これを

「電子的移住 (electronicmigration) Jと呼んだ‘が，

WVI司f掲示紋を構成する参加者が長期にわたって

固定されていることは稀で，新たに形成された人間

関係に基づく新たなサブグループが作られることに

よる分裂や，あるいは脱落，途中参入などが生じる

場合が多い。今回の実験では，篠原 ・三浦 (1999)1'1) 

で検討したような参加者の所与の属性と情報発信行

動の関係を詳細lに検討するために，敢えて流動性を

除外し，メンバーを固定した場面で検討をおこなっ

ているが， このことが実際の羽市川f掲示板とは異

なる状況を生みだした可能性は否定できない。

第二に，参加者相互の共通性の問題がある。 一般

に，羽川町W 掲示板を含む電子掲示板は，趣味や関

心， 属性といった何らかの共通性のあるメンバーが，

共通性のある話題に関して議論を交わす場所として

設置されることが多い。 一方で，本実験における参

加者については，募集の時点で何らかの共通性を持

たせるような配慮はしておらず，むしろ掲示板上で

の情報発信行動のみを手がかりとして印象形成がな

されるようにすることを意図して，参加者間に事前

に面識がないように，無作為性を重視した募集をお

こなっている。このことも，実際の羽川町W 掲示板

との差異を生じさせている可能性がある。

CMCがFfFと並び立つほどに一般的なコミュニ

ケーシ ョン手段となりつつある現在，その中でも電

子コミ ュニティの中心的なコミュニケーショ ン ・

チャネルとして利用されている 羽川町W 掲示板を対

象とし，加えてその中に見るコミュニケーショ ンの

構造を，多重j旨楳を用いた潜在変数と情報発信行動

の関係を分析することによ って明 らかにしたこと

は，従来の CMC研究に新たな視点と知見を与える

ものであろう。 しかし，同H寺にこの研究の結果は，

上に述べたような制約のある状況から得られた，あ

る1つの可能性を探索的に論じたものである。今後，

さらに実証的な知見が蓄積されていく ことが期待さ

~1.る 。
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