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ウェポンフォーカス効果il'1. ~ ) 

一実証的データと理論的分析 -

越智啓太 *

Weapon Focus Effect 

Empirical Data and Theoretical Analysis 

Keita OCHIキ

The weapon focus effect is known as the phenomenon that eyewitness' memory for criminals is 

impaired when the criminals were holding weapons sl1ch as guns， knives， etc. A1though many papers have 

referred to the weapon focl1s effect l1ntil now， there are not so many empirical researches so far. The aim 

of the present review is to examine wheth巴rth巴effecthas been provecl by previol1s researches， ancl also 

examine the mechanism of the effect. As the resl1lt it was sl1ggestecl that (1) the effect hacl been provecl 

enol1gh in experimental stuclies althol1gh not provecl enough in stl1c1ies of actl1al crime scenes， ancl that (2) 

the effect seemecl to be cal1secl by the attention focl1s mechanism in experimental stuclies althol1gh the 

effect seemed to be cal1sed by many mechanisms arising at once. In concll1sion some c1iscl1ssions were 

macle. 

key words: eyewitness testimony; stress ancl memory; attentional [ocus; Yerkes-Doclson's Law 

1，問題

ウェポンフォーカス効果 (weaponfocl1s effectl 

とは. 日常証言 (eyewitnesstestimony)研究の，t，

でJ起案された概念で，事件の自慢場1Mにおいて，犯

人が銃などの|メ1(.~ (weaponlを持っていた場fT.

それを持 っていなかった場合に比べて.犯人の人1'1:1

や粁衣についての記憶が必くなるといった現象であ

る。

この現象は，ワシン トン大学のロフタス (1ρftusl

が著作の「目。l害者の証言 (eyewitnesstestimony) J 

(Loftl1s， 1979川)のなかでふれて以来. 1=1 ・ I~~II 言に
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ついての論文や公'1'11における，ill言などで広く 引mさ

れてきた (Kassin，ElIsworth， & Smith，1989'刑;Lof-

tus & Ketcham， 1991:11")。

しかしながら この現象を直伎放った実験制究は

それほど多くなく。また. これらの研究を包J目的に

レビューした論文も舟かれていない。そこで本研究

では.次の点を中心にして，ウェポンフォーカス効

果研究の現状をまとめてみたいと思う。すなわち，

(1)ウェポンフ ォーカス効果の仇乞在は実，jllされてい

IL 1) 本研究の ;'';1¥は 、11.)&9 ' 1 ')主文 ;''; I\ i''ì科 γf;)f究伐 ~iIì W) ~

(奨励研究訓!:WI昨:o}09905005)の援助によ って行われ

たものである

注 2) 本論文の十九1~ にあたっては判 l 良|弘一郎氏(市 J;( 大乍文

ヴ;'ftD.用1II'l"，';!({-氏(俊l世義制大学大乍IIiD の協力を

得た. ここに記して感謝の，むを表したい
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るのか，(2)この効果はなぜ生じるのか， という点

である。

2， ウェポンフォーカス効果は実証されているのか

本節では，従来.ウェポンフォーカス効果につい

てなされてきた実証研究について概観し，この効果

が実話されているのかを検討してみることにする。

2.1，実験研究

ウェポンフォーカス効5f~が注目されたのは.ロ フ

タスが，その著作の中で， ジョンソン (Johl1sol1) 

とス コッ卜 (Scott) 0976n1
)の研究を引用したの

がきっかけであった。これは，次のような実験であ

る。

被験者は，まず rlllr.6あり」併と 「凶器なしj

併に分けられる。このうち r凶器あり Jlrsの被験

者は次のような出来事を体験した。

彼らは，最初に. 実験準備室に通され，そこで

待っているように言われる。する と，しばらくして，

|燐の部屋から言い争いをする声や，ガラスのllfllれる

古が聞こえてくる。そして.??fがやむと，その部屋

から I[ILの付いたペーパーナイフを持った男が出てき

て.被験者のほうを一瞥し，捨てぜり ふを残して

去っていってしまう。

これに対して r凶器なし鮮」の被験者が体験し

たのは次のような出来事である。同様に実験準備室

で.待っていると，隣の部屋から，なにかが壊れた

といった会話が聞こえてくる。しばらく すると，手

をグ リースで真っ黒にしてペンを持った兇が|燐の昔日

出から 出てきて， やはり被験者のほうを一瞥して，

なにか言い残して去っていく。

実は.これらの設定はあ らかじめ(j純lまれた演技

であり，このような状況下で被験者がどの程度，隣

の部屋からでてきた rターゲッ卜J人物を記憶し

ているのかをテストするのが目的であった。

その結架，出来事のあとで，同1伴の被験者に， 50 

枚の写真の中から 「ターゲッ卜J人物を選択させる

山;!;IIり (lil1eup)実験を行った場合 r凶器なし」

条件では 49%の被験者が正解したにもかかわらず.

r l~1総あり」条件では ， 33%しか正解しなかった。

つまり， UILのついたナイフといった凶慌が存在する

ことによって，それを持っていた人物のftj，!の記憶が

tflJtI1l1されたのである i1::ll。

この実験では.雌かに r凶器あ りJ条件で削の

rl'J ~2率が低下しているのが認められた。しかし ， 口

フタスも指摘しているとおり (Loftus，1979".1); Lof. 

tus & Doyle， 199235
))， r凶器あり j 条件と 「凶器な

し」条件では， 1三|誌の存在以外にも，出来事が起こ

る直前lの|燐の部屋の状況(凶器あ り条件では言い争

いといったストレスフルな状況，凶器なし条件では

機械が接れたといったニュー トラルな状況)やター

ゲ ットの手についていたもの(IfrLかグリ ースか)，

両生テス トを行った人物(警察官の制服を着ている

人か普通のコー トを着ている人か)などの多くの点

で 2つの群に違いが見られており， 1五|総の{f.在が.

産W!の再認成績を低下させるといった結論を1:1:¥すには

問題もあった。

統制のとれた実験でこの現象を示したのは，口フ

タス(Lof加s)。口フタス (1ρ仕us)とメ ッソ (Messo)

(1987'l7l)が最初iI'..I)である。この実験では被験者は，

ファース トフー ド)古のキャッシャー(レジ)に銃を

持ったターゲッ ト人物が近づき金を働し取るといっ

たス ライド (1五l1，fH詳)か，あるいは， 小切手を持っ

たターゲッ卜人物が近づき金を受け取るといったス

ライド (コン トロール群)を見せ られ，その 15分

後にスライドの内容についての再認テス トが行われ

た。

刺激は.銃・小切手以外の部分はすべて一致して

いた。テス トには，ターゲッ ト人物が着ていたコー

トの色や登場するj古の名前.スライ ドの1:1:1で日11の合

場人物の興った物などに関する質問が含まれてい

た。また，ターゲッ 卜人物については， 12枚の写

真からなる而訓り課題も行われた。

この実験の結果，rI'J認テス トについてはコ ン ト

ロール群では， 50.1%の正答率だったのに対し.1五1

~gl洋では 45.8 % の正答率で 1，;1:1 1，苦 ìl平の成績が恐かっ

た。また.而筈11り課題では，コントロール鮮では

il3)尖際はこの尖験では有，話、な差は検日jされていない。
泊4) ウェポンフォーカス幻IJj裂を初めて実証したと向称する

l7) 
論文は LoftllS， Lo白US& Messo 0987"")以外にも

臥J)

Tooley， Brigham， Maass & Bothwel1 0987""')がある。
阿論文とも 1987年に公刊されたものではあるが.古ii"K，
の論文が いwand HlImall Behavior (1，'1"-4 1百Ijeij)の
NO.lに.1ませられているのに対し.後者の論文は Jour.

nal of Applied Social Psychology (年 12問 先行)の

No.lOにJませられている。受坦1日H寺は両論文;とも，1正せ
られていないが これらのことから品初の実託研究と
いう点では前者に軍配があがるであろう。



38 . 9 % の被験者が正答だ、っ たのに対し |メ1 (，~1伴 では

11.1 %しか正解しなかった。

被l験首を 80人に悩Iやして行なった第 2実験でも.

同じ ?Jt~J\\hlで ， 1'1'}認テス トについては.、i'均 67%if 

解(コン トロール群)と平均 56%ïF 角il~ ( 1メ I (，~lrn.

l自，;l;IJりについては.35%の被験[i'iがiF解(コント

ロール群)と 15%の被験者が正解 (1メ|出nn でや

はり凶器群の成績が慈く，ウェポンフォーカス効果

を示す結果が得られた。

問じま1::にトゥーリー (Tooley).ブ リッグハム

(Brigham) ，マース (Maass) とボースウェ ル

(Bothwell) (1987611
) がやはり.ウェポンフォーカ

ス効果を直後検証する実験を行っている。 彼らの実

験では， 97人の被験者にコ ンビニエ ンスス トアの

仁r'に人が立っているスライドが 10秒ずつ 12示され

た。それぞれのスライドには別々の人物がすーってお

り.そのうち半数の 12人は手に拳銃を持 っており

残りの 12人はそれ以外のものを持っていた。被験

者には，こ の人物の写真のどこかに A~ D のアル

ファベッ ト文字が呈示されるからそれを発見して該

当するボタンを押すように教示が行われていたが，

この課題は実は夕、ミ一課題であり. 実際は文字は呈

示されず，正月平・不正解のフィ ー ドパックもランダ

ムに行われた。課題終了後，被験者にダミ一課題に

格場したターゲッ 卜24人と登場しなかったディス

トラクタ 48人の音172枚の写真を早示し.ターゲッ

トを州山させる商事IJり実験を行った。その結果，銃

を判 っていないターゲ ッ卜のrl1認ヒッ トネは 48%

だったのに対し，銃を持っていたターゲッ 卜 の fl} ~;記

ヒッ ト率は43%で有意に低かった。

さらに. クラマ ー (Kramer)，パ ック ハウ卜

(slIckhout) ，とユーゲニオ (Eugenio)(1990:m)ら

は，区|総の有無といった従来の裂囚にlJLIえて，アロ

ウザルについての主観的なfi'l'filliを変数としてmい

て.ウェポンフォーカス効果の実験を行 っている。

この実験の被験者は 64人の大'γ ノ|で，彼らは.3 

人の若い男がカード勝負で争いにな りービンで|役り

合う といったスライ ドを視聴した。実験計ではビン

ははっきり と写っ ていた (WHVltr:: Weapoll High 

Visibility i伴)が，コン トロール桝では， ビンはほと

んど写っていなかった (WLV1f(: Weapon Low Visi-

bility 群)。この直後に被験者は， ビンで人を|殺った

犯人(ターゲット)の身長や体重.髪の色やシャツ
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の色などの質問に併終し，さらに犯人を含む 6枚の

写真を♀示され，犯人を選択するように教示された。

同時にこのスライドについての彼らの主倒的なアロ

ウザル喚1日を 「あまり 興味を持てなく退問 (bored)J 

から「不安!惑を党える (anxiolls)Jまで 7段階で評

定させた。

この実験の結果、l瓦i'#IJり課題については WHV1;( 

では，正答率 0%.WLV 併では 10%であっ たが

この兼は有意に述さなかった。 しかし，犯人の人材l

や着衣について I~IIこ1:1 記述させた場合の記述の正li'{ii さ

では， 川市Vmが有意にWLV群よりも怒くなった。

また， 主観的なアロウザル評定値は WHV群では，

記述の正確ド|ごと有意な相関を示しており，高いアロ

ウザルが生じた場介ほど成績が低くなっていた。 し

かし 羽生V併では，これらの間に相聞はなかった。

この結果は.ウ ェポンフォーカス効果がと|じるこ

と，および|メ1 ~6が見えた場合には主観的アロウザル

の大きさがウェポンフォーカスの度合い と ~II I刻す る

ことを示している。

また.ウェポンフォーカス効果を直接問題にした似T

究ではないが.目撃音の記憶に影響する~因につい

ての探索的な実験の1'1'で， 1五|認の有無〔が前官IJりのiF

答率などにどのように影響するか調べた実験に，カ

トラー (ClItler)ーペンロッド (Penrod)とマーテンス

(Martens) (19871i1)の実験とオローク (O'Rollrke). 

ペンロッド(Pelll・ocl).カ 卜ラー (Cutler)とス トゥー

ブ (Stuve)(1989 ，，()))の実験がある(このふたつの

研究は同じ研究グルーフ による一連研究である)。

これらの実験では強浴犯人が銃で応員を偽'してレジ

から現金を強奪するといった数分のビデオを被験者

に見せたあとで.犯人についての写真面制りが行わ

れた。被i検出のうち. 1刈部が見える条件では， ビデ

オに犯人が持っている銃が写っていたが， 1孟1*誌が見

えない条件では.犯人の銃はコートなどの下に隠れ

ていて写っていなかった。

この実験の結果.1自i書IJりの正答率はカト ラーらの

実験では i見えるJ条件 26%. i見えない」条件

46%で 1%7/(/作で「見える」条件の成績が思く .ま

たオ口ーク らの実験では 「見える」条件 37%.i見

えない」条件 55%で 5%水準で，やはり 「見えるJ

条件の成績が恐かった。つまり，どちらの実験も凶

器の存在が市î，l;IJ りの ïl~答率を低下させるというウェ

ポンフォーカス効果がと|三じていた。
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ところで，このようないくつかの研究について，

マース (Maass)とケーンケン (Koehnken)(19894111) 

はひとつの疑問を提起した。それは，今までの研究

ではジョンソンとスコッ 卜 (1976~71 ) のものを除き ，

凶総を持った犯人の刺激はスライドかフィルムで呈

示されていたのであるが， このよ うな状況では，被

験首が実際の事件の目撃者や被害者のような恐怖感

をほとんど感じないと考えられるので，実際の犯罪

場而とは大きく異なった設定になってしまっている

というのである。しかし，実際の実験で被験者に大

きな恐怖を与えるのは倫理的に問題がある。そこで，

彼らは，次のような巧妙な実験を工夫して， この効

果を雌かめようと試みた。

被験者は，身体活動性と心理的健康に関する研究

の被験者として実験室に呼ばれる。彼らは二種類の

質問紙に答えた後で.測定機撚がたくさん置いであ

る部屋に通され，そこでベルトで梢子に回定される。

しばらくすると「凶器群」の被験者のもとには，白

衣を着て注射器を持ったターゲッ卜人物が.また

rl五|総なしlr!Jで、は注射器の代わりに同じ大きさの

ぺンを持ったターゲット人物が現れる。

また，この実験ではもうひとつの要因が用意され

ていた。これは「脅威ありJ，r 1当s威なし」条件で.

r {"¥' J或ありJ条件では，ターゲッ卜人物は被験者に

「これからあなたに薬物を注射しますJという話を

した。これに対し r脅威なし」条件ではターゲッ

卜は 「私は別の部屋で行われている実験の準備のた

めにこの部屋によっただけですJと話した。この条

件は凶器の存在とは独立に，被験者のアロウザルl喚

起がターゲッ 卜 の記憶に及ぼす効果を ~J~Iべるための

もので rf当'威」条件の被験者のアロウザルを，注

射への儲'威によって上昇させ，これを 「儲'威なしJ

条件被験者と比l絞しようと考えたのである。

つまり，この実験では rI副総一裕'威あり J r凶

器 偽l戎なしJ，r凶器なし一角(JljXJ，r凶器なし一衛

威なし」の 4つの条件でテストが行令われたことにな

る。

ターゲッ 卜はいずれの条件でも 20秒間被験者の

前にいた。ターゲッ トが去った後.被験者にはター

ゲットの顔の再認テストが行われた。

顔の再認テス トは7人梢成のターゲットアブセン

ト (targetabsent)，つまり 実際のターゲッ 卜が中

に作在しない方法で行われた。したがって，正f~は

「この中にターゲッ卜はいない」と指摘することで

ある。

この実験の結果， ~l~iの丙認におけるフォールスア

ラーム(falsealarm)は.凶器群で台()成あり条件

68.2%，なし条件 63.6%，凶器なし群で省'威あり条

件 57.1%.なし条件 33.3%であっ た。対数線形分

析を行ったところ， I三l ~f5の効果は 5% 水準で‘有意で、

あり凶探の存在がフォールスアラーム率を泊大さ

せることがわかった。また，合成に関しては 10%

の水準の効果が見られ，省'威が存在することが

フォールスアラーム率をあげる傾向があることがわ

かった。

この実験は，現実に近いような条件で実験を行っ

た場合でもやはり従来と同様に凶器の存在による頗

再認の低下が生じることを示している。

ステプ レイ (Steblay) (1992551)は， 1976年の

ジョンソンとスコッ 卜の実験から 1990年のクラ

マーの実験までウェポンフォーカス効果を扱った研

究 19fI習を取り上げ.その効果についてメタ分析を

行っている。この結果でも，凶器の存在による写真

再認率の低ドの効果は 0.03%水準以 Fの危険率で有

意なものであり，また，顔などについての特徴記述

の111度が，凶器の存在によって低下する効果は

0.01%水準以 Fの危険率で有意であったという。

2.2，現場研究

次に，実際の事件現場においてウェポンフォーカ

ス効果が生起しているかを調査した研究について概

観してみよう。この種の研究としては先ず，クーン

(Kuehn，l974:1II )のものがあげられる。この研究で

は， 19671:1ニにシア トルの笠祭で実際に起きた事例ニ

の被害者調書 100ケースが分析された。分析対象に

は， 2f'1二の殺人， 22件のレイプ， 15件の傷害，61 

件の強盗事件が含まれていた。被害者:が犯人の特徴

9種類，人種，性別，年齢，身長，体重，体絡， JJJl 

の色，髪の色，目の色のうち，何種類の特徴をあげ

ることができたかといったことに注目し，このうち，

8 flilll以上の特徴をあげている被験者を完全 (com-

plete)な記述をした被害者，7個以下しかあけ、られ

なかった併を不完全 (incomplete)な記述をした被

害者として，要因ごとに完全記述者と非完全記述者

の比率が分析された(ちなみに，平均してあげられ

た特性は 7.2fIilllで，最も多数の被害者があげた特性



は. 11UjIJで 93%，最低の特性は.EIの色で 23%で

あった。)。その結果，犯人が凶総で被害首を偽'した

かどうかによっては.完全記述者と非完全記述者の

比率には差がなかった。これはウェポンフォーカス

効果の予測に反して.凶慌の出現だけでは.犯人の

記述が低下することは無いことを示している。

しかしながら，被害者が怪我をしたかどうかと い

うことに関しては，怪我をしていない場合には.被

害者のうち 61%が完全な記述をしたのに対して怪

我をした場合には， 40%が完全な記述をしたに過ぎ

なかった。これは.凶器が現実に行使された場合に

は，記述される特性を減少させる効果が生じること

を示している。

卜レス トルプら (Tollestrup，Turtle， & Yuille， 

1994 (01)は，パンクーパーの郊外にあるカナダこわ'1.

騎馬告祭 (RoyalCanadian Mounted Police)で 1987

年か ら1989年にかけて扱われた強資事例ド 119件の

うち，目撃~íE言が得られた 77 11!!!1 のケース における

216人の被害者 ・目撃証言調書を分析した。この中

には.犯人が武器を使用したケースが 43ケース

139人分，使用しなかったケースが 34ケース 77人

分含まれていた。

分析の結果，銃が使われた場合の!三1，1持者の犯人に

ついての平均記述数は，服装については.被害者の

場合 5.07. 目撃者の場合 4.89だったのに対し，銃

が使われなかった事件では，被害者の場合 2.96. 1=1 

1持者の場合2.20でこの差は， 1%水準以下の危険率

で有意であり.犯人が銃を持っていた場合のほうが

良かった。また，人相などの特徴については，銃が

使われた場合の，被害者 7.92， I~I .I堅苦 5 .1 6 だっ た

のに対し，銃が使われなかった事件では.被害者

5.91. 1:1惨沓の場合 4.45でこの廷についても， やは

り1%水準以下の危険率で有意で‘あり，銃を持 って

いた場合のほうが良かった。この結果は，ウェポン

フォーカス効果の予想とは反対である。

ところで，これらの事件のうち.犯人が銃を持っ

ていた事件の 23%，銃を持っていなかった事件の

51 % に而~ilJ りが試みられ. このうち，銃をf.'lってい

た事件の 30.61%，銃を持 っていなか った事件の

73.33 %の目磐者が容疑者の写真を選択することが

出来たけヘ 遅延要因を考慮してこの先について共

分散分析を行ったところ， 10%水準の危険率で犯人

が銃を持っていた場合のほうが.日喰者が而剖りで
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容疑~.の勺ー真を選択する率が低い傾向がある ことが

示された。これは，ウエポンフォーカス効果の予測

と一致するものである。

クッツホールとユー リ (Cutshall& Yuille， 19891il) 

は，やはり，カナダ王立騎馬野祭とパンクーパ一宮

察の供述調書の分析を行った。これらのデータのItl

には，銃準ii演を伴うような銀行強盗や銃砲応襲惨事

件などの銃をJfJいた事件と犯人が銃を用いなかった

2つの銀行強盗事件が含まれていた。これ らの事件

の直後に白喰者が告祭に話した供述内容と，それか

ら数年後に研究者が目撃者を尋ねて再び供述をllI(っ

たものを分析したところ，犯人の行動に|刻する記述

に闘しでも，犯人の着衣やその他のものについての

記述に|刻しても，犯人が銃を持っていた場行のほう

が量が多い事がわかった。これはウェポンフォーカ

ス効果の予測とは逆のものである。

本~'il においては，松野ら ( 1986 '11 ' ) が大阪で発生

した金融機関強盗事件の被害者の供述を詳しく分析

した報告を行っている。この報告では，犯人が凶23

をf.'iっていた場合に.供述の総量が減るといった.

ウェポンフォーカス効果を支持する結果が示されて

いる。また. このような場合には， 1三125に|刻する部

分の記t也も|臨床になってしまうといった傾向がある

ことが被告されている。

2.3，考察

以上，ウ エ ポン フ ォーカス効果についての実~ìE研

究を概観してきた。

その結果，実験研究については，そのほとんどで.

凶器の作在によって，ターゲッ ト人物についての記

憶が低下するというウェポンフォーカス効果が生じ

ていることが，強力かつコンスタン 卜に示されてい

ることがわかった。

また，これらの実験で用いられた刺激は多様で，

例えば凶伐にしても銃 ¥:.t14. 15. ¥6，37)やペーパーナイ

フ :!.I) ビン山 包丁 山 などがあり ，刺激媒体もス

ライド :17.611 ビデオテープ 13.14. 15. lGlから被験者の

目の前での演技 :!.i.'l川まである。これは， この効果

が，紺|かな条件によらず生じるロバスト(頑健)な

IJ， 5) 実験本実験と i主 って，実際の ~JJ('PJ;) I (1i のデータ では.

容疑音が尖際のターゲ ットと|百l一人物であったかは仮

後までわからない。 日I能性としては1誤認述tlliもあ り得

るからである。
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現象であるということを示している.

これに対して，実際の事件場面のデータでは，

ウエポンフォーカス効果を導いている研究 41.(i(1りが

ある一方で， これを見いだしていない研究日¥ 全

く逆の結果を出している研究もあって 17刷 一貫し

た結果が得られていなかった。

したがって，実際の事件場面iにおいては，ウ ェポ

ンフォーカス効果の生起は実言正されていない， とい

うことができるであろう。

現在，アメリカでは，目撃証言の専門家の多くが

公'1'1)で実際の事件にこの効果を適用した専門家証言

を行っているようである (Kassin，Ellsworth， & 

Smith， 1989 2~ 1 ; Kassin & Barndollar 1992却 1)。しか

し.以上のような研究の現状を考えると，現段階で

実際の事件評価にウェポンフォーカス効果の実験室

実験の知見を持ち込むのは，まだ危険であると思わ

れる。

3，ウェポンフォーカス効果はなぜ生じるのか

次に，ウェポンフォーカス効果が~Iニじる場合，それ

は理論的にはどのようなメカニズムで説明されるの

かといった問題について検討してみることにする。

3.1，ヤーキーズドットソン法則

先ず，ヤーキーズドットソン法則 (Yerkes-Dod-

son's Law:以下YD法則と111告記)について検討して

みる。 YD法則とは， lIVJ因とパフォーマンスの問に

は逆 U字型の関係があるという法則である。つま

り，課題遂行場面においては， lIVJ因が九時加すると一

定程度まではパフォーマンスが増大するが，ある点

u設適水準)を超えると今度は低下に;1去ず、る， とい

うのである (Yerkes& Dodson， 1908"(;1; Murray， 

1964ω) iI (;1
0 この法則は，さまざまな現象に拡張され

て用いられており (Hebb，1955241; Teigen， 1994
5(1
) ，ア

ロウザルn71と記憶の関係についても同様な関係が

成立するといわれている (Christianson，199271)。

つまり，記憶課題において，アロウザルi菌加lは最適

水準に達するまでは記iき成績の地加をもたらすが，

それを超えて増加|すると，今度は成績の低下を引き

起こすというのである。

この理論をもとにすれば，ウェポンフ ォーカス効

果は次のように説明される。

犯人が銃などの凶23を持っているのを見ると，日

撃者のアロウザルがl喚起される。このようにして喚

起されたアロウザルのレベルは，記憶にとって最適

なアロウザルのレベルよりもずっと高いレベルに

なっていると思われる。したがって，犯人が凶探を

持っていない場合に比べて，犯行に関する記憶は思

くなるはずである。

ウェポンフォーカス効果の実験では，アロウザル

喚起が大きいほど犯人に対する記憶、の抑制効果も大

きいというデータがいくつか存在する。例えば，ク

ラマーらは，被験者がア ロウザルl喚起を感じた度合

いについての主観的評定値が高いほどターゲットに

ついての記憶が低下すること (Kramer，Buckhout， 

Eugenio， 1990321・Exp.1) を示しているし，マースら

は，被験者に注射への恐怖を生じさせることによっ

てターゲッ卜の記憶が低下すること (Maass& 

Koehnken， 1989'101)を示している。さらにステプレ

イは，ウェポンフ ォーカスに関していままでfiわれ

た研究をアロウザル喚起の面から三段階(低い，中

程度の，高いアロウザルl喚起の実験)に分類したと

ころ，アロウザルl喚起量が高くなるほどウェポン

フォーカス効果が大きくなることを示している

(Stebley，1992551)。これらの現象は YD法則と整合

するものである。

しかし，近年のf!}f究では，この仮説にはいくつか

の問題があることが指摘されている。その最も重要

なものは，アロウザ、ルl喚起とパフォーマンスの関数

関係は， YD法則が主張するほど単純でないといっ

た指摘である (Christianson，199271)。

例えば，研究によっては，生起するア ロウザルの

レベルが高いほど記憶が良くなるといったデータ

(Wagenaar， 1986"21; Christianson & Hubinette， 

注6)実際の YDiH!11は習慣Jf%X:(habit-formation)と刺激強

l主 (stimulusstrength)の関係について言放したもので

ある。アロウザルとパフォーマンスの関係の逆 U千 |主|

数について明確にしたのは その後の Hebb09552"1) 
が最初である 。 しかし.目~岩部 言 研究の文脈では

YerkesとDodsonの原典を引刑するのがi凶例となって
:14I 

いるため (e.g. Loftus， 1979''''') .本論でもあえて。こ

れを引用した。 このように YD法則は.さまざまな形

で拡張して)11いられているが このような鉱張が果た

して妥 当な も の か ど う か に つ い て は 疑 念 も あ る
5(j) 

(Teigen， 1994 "''')。
117) そもそも これらの文脈でいう.アロウザルという 言

来肉体定義が難しいといった指摘もある。アロウザル

の繰作的な指棋としては.脳波 自律神経 向己評定。

その他の行動的情桜などがあるが これらのインデッ
:nl 

クスは必ずしも連動しているわけではない 。



1993"'; Thompson， Skowronski， Larsen， & Betz， 

1996;川)があるし.また非常に高いレベルのアロウ

ザルがl喚1出された場合には. むしろ.鮮明な記憶が

残るといったデータ (Brown& Kulik， 1977"1; Terr， 

1988571， 1994581)もある。さらに，アロウザルの地力IJ

はある部分の記憶は促進するが，日11の部分の記悩ーは

抑制するといった形の復*ifな効果を示すといった指

J尚 (Burke，Heuer， & Reisberg， 1992'11 ; Christianson， 

199271; Christianson & Loftus， 1989刑 ， 1991引 ;

Heuer & Reisberg， 1990251;箱旧 ，1995山 ，，也智，

19971(;) ;越智 ・相良， 1996"71;佐野， 1996521)もなさ

れている。

3.2，イースターブルック仮説

イースターブルック仮説 (Easterbrookは. アロ

ウザルを媒介にしたウェポンフォーカス現象の説明

仮説としては最もポピュラーなもので多くの文献

(lρ仕us，1979:HI ; 1ρftus & Dolye， 1992'151)で号IHIさ

れている。その内容は，アロウザル(動機つ、け.1待

在的興怒)が高まる と生物体が利J=l:1できる「手がか

りの簡閲(th巴rangeof cue utilization) Jが狭くなり.

これが課題遂行に影響するというものである

CEasterbrook， 1959'SI) ilSlo 

生物体は，環境内で，多機な刺激にさらされてお

り，その影響を受けている。その1'1-'には4物体が現

在遂行しているの課題(主製課題)に直版関係ない

ものも多数含まれている。アロウザ、ルがl喚起されて

いない状態，つまり I利用できる手がかりの範問J

が広い場合には，そのような無関係の刺激にも注意

が向いてしまっており， これは主要課題の遂行にマ

イナスの影響を与えている。と ころが，ア ロウザル

が高まってくると，無関係な刺激に払われる注意は

次第に少なくなり，ある程度のアロウザ)レ水準にお

いては課題遂行に適した刺激のみに注意が向け られ

るようになる。この場合，その課題遂hは.最も優

れた成績を示す。そして，アロウザルがさらに喚起

されると，今度は「利用できる手がかりの範|羽」が

絞り込まれ過ぎてしまって. iiW l也遂行に必~ーな手が

かりにも卜分注意、を払うことが出来なくなって しま

い，その結果遂行成績が低下してしまう，というの

がこの説の概要である。

この説をウェポンフォーカス現象に適用すると次

のようになる。まず， 犯人が凶器を持っているのを
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見ると 臼幣者のアロウザルが喚起される。これは

イースターブルック効果を引き1日こし，被験 t1の

「利用できる手がかりの範囲」が絞り込まれる。さ

て，このような犯罪場面では，我々が主に遂行する

こと(ギ~釈迦)は. この凶器などか ら白分を守る

ということである。 したがって，注意は. Iメ16i5以外

の情報(例えば，周囲の状況，犯人の服装， 犯人の

顔)に|刻しては向けられなくなり. も っぱら凶 6.~ に

振り向けられるようになる。注意のむけられる祉は.

それが記憶される最とパラ レルな関係にあることが

多いと思われるから，結果的に凶~~ (主要~ilI旭)に

関する記憶は促進され，それ以外の部分についての

記t志は抑制さオ門ることになる社り)。

ウェポンフォーカス効果の実験では. この仮説の

予測どおり .Iメ|総(主要課題) についての記憶が促

進されることが知られている。 例えば， マースと

ケーンケンの実験では，被験者の前に注射(i-i5 (これ

がウェポンにあたる)を持ったターゲット人物かぺ

ン(コントロール)を持ったターゲット人物が現れ

た後で，このぺンや注射t.~の色や長さ.直後などに

ついて質問したところ.注射総についての出来事の

ほうがぺンについての出来事よりも有意に多くの正一

答が得られたという (Maass& Koehnken， 1989"川)。

また，アロウザルl喚起に伴って主要でない部分の

記憶が低下する現象は，ウェポンフォーカス現象以

外でも. LI:¥ IflLなどのス トレスフルな刺激を見た場介

に刺激の同辺部分に配歯された刺激の記悩、が低 Fす

る現象として知られている。 例えば， クリスチャン

ソンと ロフタスは， 被験者に子供が交通事故にあっ

て目から大誌にWI[ILしているといったスライドや|こ|

118)イースターブルックガJ栄は YD法目11の税IYIJJ;(JlI!のひと
181， .~ '_' っとしても川いられる (Easterbrook.1959""). YD (:L、

4:{) 
則の，説IYII!;UI!については Neiss0988....'). Chiristian. 
son (199271)などのレビューを参照のこと。

1t9) ウェポンフォーカス効巣にこの現象をj凶川するJ初代に
は 多くのif，}fj- 被験者のむ:ぷがアロウサ‘ルによって
空間的に刺激の前~・な側 Irri に集 '-1•1 するとい っ た形でJI J

いられることが多い。しかし.イースターブルックガJ

栄がl血抜iiliべているのは 利則できる干がかりの純j)1'1
が狭くなるといったことであり.これは.宅1::-11'1守なT
がかりのiliiJ限とは必ずしも|百lじ概念ではない。なお
J;Iいアロウザル卜では視野が狭窄化する現象は))IJの文
IIIKですでに指摘されており「トンネル視 (tunnelvision) 

GSI (Wi11iams. 1988 "..， ) Jといわれる。これがス トレスフル
な :F~{の記t怠についても生じていることについても ，

511 
近年 Safer. Christianson. Aul:Jγ. & Oster1und (1998"") 
がIY'Iらかにしている。
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転車の女性が[U1を流して倒れているといったスライ

ドを見せた場合に，画面|のはしのほうに写っている

刺激に対する記憶テス トの成績が低下することを示

している (Chiristianson& Loftus， 19898
) ， 19919) ， 

Christianson， Loftus， Hoffman， & LOftllS， 199210
))。

また，大上，箱回，大沼，守川 (19984則)は被験者

に通りl慌が女性をナイフで京Ijすといったビデオを見

せながら同時に画面のいろいろな場所に提示した数

字を検出させる課題を行わせたところ，被験者のア

ロウザルが喚起されるような残酷な場而では，周囲

の数字の検出率が低下するといった現象を示してい

る。

U:¥[仇などの刺激もアロウサゾレ|喚起性といった意味

では.凶器と同級な効果を持っているわけだから，

これもイースターブルック効果を支持するデータと

いえる。

ところで，この説と矛盾するデータとしては.松

野ら w のものがある。これは，実際の事件場而の

被害者の供述を分析したデータであり，犯人が凶23

を持っていた場合，犯人に関した記憶が低下すると

共に，凶器についての記i忠も低下することを示して

いる。 イースターブルック効果にしたがうならば，

凶総自体の記憶は促進されることになるはずだか

ら、ここに矛盾が~I じている。

この点については， しかしながら，近年，箱凹 ~2)

が提案したモデルを援月?すれば，うまく説明出来る

可能性がある。彼は，イースターブルック効果をY

D仮説と統合して拡張し，アロウザルのl曽川lに伴っ

て，刺激の中心部分 ・周辺部分双方の記憶パフォー

マンスが促進されるフエイズ 1，1:1:1心部分の記憶が

促進され周辺部分の記憶が抑fljljされるフェイズ 2，

!こl'心・周辺双方の記憶が:r{[lf!i1jされるフエイズ3が)11員

次Jじるといった考えを示した。

これによれば，実験場而などのあまり大きなアロ

ウザルがl喚起されない場合には，フェイズ2程度の

通常のイースターブルック効果が生じるが，実際の

事件場面など高いア ロウザルl喚起が現れる場合には

フエイズ 3のような，すべての記憶が抑制される結

果が生じることになる。

このアイディアは，今後有望な説明枠組みである

と思われるが，現在のところ，実自HI(]に検討されて

いない。

3.3，情報価の高い刺激への注視仮説

情報官IIiの高い刺激への注視仮説(以下，注視仮説

と略記)は.アロウザルといった媒介概念を朋いな

いで，被験者の注視パタンによって ウェポン

フォーカス効果を説明しようとするものである。

G ロフタス (G.LOftllS) は一連の研究で，我々

が日常場面lでものを見ているとき，顕著 (salient)

であったり，示差的 (clistinctive)，~ I: 日常的である

ような'i1!j・報{i!liの高い部分 (informativearea) を検出

すると， tfi線がその部分に引きつけられ，ほかの部

分に比べ，その部分を頻繁に，長い11寺問注視 (eye

fixation)するようになるということを示した (G.

R. Loftus， 1972川;LoftllS & Macworth， 1978"9))。こ

のような現象が生じると，注視された部分について

は，よく記憶されることになり，注視されない部分

についてはあまり記銘されないことになる。

注視仮説はこのような考え方をもとにしてウェポ

ンフォーカス効果を説明する。つまり，我々が事件

場而に遭遇し，犯人が銃やナイフなどの凶器を持っ

ているのが見えたとする。この場合，凶総の存在の

有無は我々の生命に大きくかかわっているものであ

るから，情報{il日の高い部分として認知される。また，

スライドなどで事件が提示された場合を考えてみて

も， 1三!?竹場面を怖いたシーンの中に急に凶器が現れ

ると，その刺激は，~I: 日常的で事態を急変させるも

のであるから，やはり，情報仙の高いものとして認

知される。このような認知が生じると， I~I 準者や被

験者の視線は.情報@iの高い凶器の部分に引きつけ

られ，より長い11寺問、そこを見るようになる。その

結果，犯人の顔や着衣などについては.視線が向け

られず，これらの刺激の記憶が低下してしまう，と

いうのである。

この説のポイン 卜は.被験者の視線が凶器に引き

つけられるということである。これを直披検証した

ものとして，Eロフタス (E.IρftllS) らの実験があ

る。この実験では，被験者の眼球運動をモニターし

ながら.男性が}~~のレジで応員を銃で偽J して現金を

奪い取るスライド(凶器条件)か，応のレジでj苫員

に小切手を波して]現金を受け取るスライド(コント

ロール条件)を見せた。その結果，凶線条例で銃に

|向けられた注視の持続lI~j聞はコントロール鮮の小切

手に向けられたものに比べて有意に長く ，注視点の

数も有意に多いことがわかった (Loftus，Loftus， & 



Messo， 1987'l7l)。

この説では 凶25以外のものについての記憶はtfIJ

制されるが，凶器自体については記憶が促進される

といった結果を予測するが. これはイースターブ

ルック効果と同じである。

3.4，内的な情報処理への資源投入仮説

マース (Maass) らはウェポンフォーカス効果を

説明するための説のひとつとして，逃走ルー ト探索

のための資源投入仮説をあげている (Maass& 

Koehnken， 1989'川;Tooley， Brigham， Maass， & Both-

well， 1987(;¥))。

これは犯人が凶器を持っていると.その付近にい

た人は.その現場から逃げるためにはどうしたらよ

いかを考えることに認知資源を費やすために 外的

な刺激に向けられる認知資源が少なくなり結果と

して犯人の顔や姿に関する記憶が低下するという現

象である。

マースらのあげているのは，逃ょEルート傑索と

いった現象であるが，このような内的な情報処塑へ

の資源の振り分けは逃走ルートを探すのみでなく，

向分が次にどのような行動をとるべきか考えたり

(例えば，非常ベルを押そうかどうかなどに自分が

今どのくらいの情動状態にあるかをモニターした

り，犯人から目立たないようにするための方法を考

えたり，自分が死んだり怪我をした場合，家族はど

うなるのかを考えたりするような内的な認知的処理

一般に関しでも同級にあてはまると思われる。

この仮説は，マースらの論文以外では.全く言及

されていないが，検討の必要がある興味深い仮説だ

とjEわれる。従来，認知心理学の枠組みでは，認知

資源あるいは注意が外的な複数の刺激に振り分けら

れるといったことについては議論されてきた (Gold-

stein & Fink， 1981lol; Neisser & Becklen， 1974"'(うが，

外的な刺激と内的な処理への注意の振り分けといっ

た問題についてはそれほど検討されてこなかったよ

うにjEわれる山(01。けれども，現実には「考え込み

すぎて電柱にぶつかるJような現象があるわけだか

ら， 一定の注意資源を内的な処理に振り向けてしま

うことによって，外的刺激のね号化が阻害されるこ

とは十分考えられることである。しかし.この仮説

は，実験研究で検証するのは困難であるため，いま

のところ検証されていない。
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3.5，抑圧仮説

抑圧仮説 (repressionhypothesis) は.ス トレス

フルな体験を必起すると人は不快になるために，こ

のような記憶が意識に上るのを阻止するための何ら

かのメカニズム(抑圧プロセス)が仔在するという

ものである。この考え方はいうまでもなく， フロイ

ト (Freud)などの精神分析の流れの中で開発され

論じられてきたものである(Erdelyi，1990 (川)il.ltl。

この仮説をウェポンフォーカス効果に当てはめて

みると，次のようになる。つまり， I~I 筆者は銃など

の凶器を目撃した出来事を想起すると，そのときの

恐怖に再び襲われてしまう。そこで，実際は出来事

を記憶していたとしても，それが検索され想起され

そうになると抑圧システムが作動して，それを阻止

してしまう，したがって， 他の記憶に対して，I~I (，~を

目撃した記憶は怨起されなくなる，というのであ

る。

この説は.従来のウェポンフォーカス効果の研究

が，もっぱら，{~ì 号化プロセスに焦点をあてて議論

を行ってきたのに対し.検索プロセスがこの効果に

かかわっている可能性を指摘したという意味では霊

安である。抑圧現象の存在については実験心国t学者

を仁，-(心として否定的な見解もある (Holmes，1990川)

が，犯罪被干i子gーなどでは.事件直後に犯罪事実の重

要な側面をえ!;!起できないことは， しばしば'1ずる事

であるため，実際の事件状況ではこのよ うな効果が

生じる事は十分あり得ると思われる(小西， 1996:lol; 

American Psychiatric Association， 199411
)。この仮説

についても実験研究で椛認することは困難なため，

いまのところ検出Eされていない。

3.6，目撃者の行動にもとづいた仮説

ii♂ 10)これに恕l似した与え)Jは。iJ会心f!j!ヴ'の文!脈の1-'-1では

既に似;楽されている。それは千平付、]'1'')[主IJ!: (0 bjeclive 
(i:{) 

Self Awareness)という概念 (Wickluncl& Duval， 1971 
6，1) l"，  I=' • ~~~49) Wickluncl & Frey， 1980"": jljl見， 1990''') である。この

概念は 向分の姿を鋭でみるとか TV カ メラが I~I 分に

|古lくといった状況では 人は注むを~ljJ~ではなく I~I 

己の内的なj品料により多く振り l íTI ける(この状態を I~I

~ フォーカスという)といったものである。

/.1: 11)ただし f兄夫の精神分析学的な観点から見ると.この

ような形の説明は過度に単純化されたものである。し

かし， j~J ハ の尖!験研究の出発点としてはこのような 巾

純な仰)1，の定義を用いることが多い。この点について
19) 

の議論iとして Erclelyi0990'"')がある。
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犯人が銃などの凶器を持っている場合と凶器を

持っていない場合では， I~I ~罪者や被害者がどの程度

の'1命の危機にさらされるかは，大きく奥なってく

るし，また.その行動も大きく変わってくる可能性

がある。

例えば，犯人が銃を持っていなければ，目撃者は

事態をある程度冷静に見て.犯人を観祭するけれど

も，犯人が銃を持っていた場合には.逃げ道を探し

てきょろきよろしてしまったり，怖くて目を閉じて

しまう，という違いが生じる場合である。

このような違いが生じれば，Itl**が存在する場面

では.犯人についての記憶は低下することになり，

ウェポンフォーカス効果が生じることになる。

この現象については，犯罪が生じた場合に被害者

や目撃者がどのようなところに傍線をやり.どのよ

うな行動をとるかについての実百ilデータがほとんど

存在しないため，現在のところ検ijl[することは出来

ていない。

3.7，考察

さて，ウェポンフォーカス効果を説明するために

提案された仮説，考え得る仮説， 6つについて述べ

てきた。これらの仮説のうち.後半にあげた 3つの

仮説については，興味深い制点を提供しているもの

のいまのと ころ，実証的な検討は行われていない。

現在，主に問題とされているのは， YD法則.

イースターブルック効果などのアロウザルにもとづ

いた仮説と注視説のどちらが妥当かといった問題で

ある日 「出。

これらは必ずしも，キI~互材|反的なものではないと

思われるが，少なくとも実験研究については，もっ

ぱら注視説の機制によってこの効果が生じており，

アロウザル説の関与することは少ないように思われ

る。

その理由は，実験研究でmいられている刺激の多

くは，実際には記憶を低下させるようなアロウザル

11免1巴を生じさせるとは考えにくいからである。

これらの実験では， 実験者が作成した，強盗ゃけ

んかを摘いたスライドやフィルムが刺激としてmい

られているが，その刺激の内容は，論文の記述を読

む限りでは，単に登場人物が凶25を持っているか，

あるいはせいぜいそれを振り回すといったものにす

ぎず，それほど迫力のあるものとは思えない。被験

者の多くは 1=1'，:常生活の中で，おそらく，これらの材

料よりもはるかに リアルで刺激的な映像をテレビな

どを通じてf耳目のように見ているはずである。した

がって，この限度の実験刺激によってアロウザルが

喚起され，その結果，記憶が影響を受けてしまうと

いった可能性は低いように思われるiE12. 1ヘ
これに対して実際の事件場面においては，注視説

の機能11に加え.本論であげてきた.その他の機*11が

問11寺並行的にかかわってくるとjZわれる。

とくに，アロウザル喚起による機fIl11は，実験室研

究と異なって疑いなく，関与してくると思われる。

このアロウザル喚起の効果については， YD法買IJの

自↑lで述べたように，場合によっては，かえって記1患

を促進する場合もあることが示されている。これは，

実際の事例ニを扱ったデータが，研究によってはウエ

ポンフォーカスと逆の効果を示してしまった原因で

あるかもしれない。

しかしながら，実際の事件現場におけるウェポン

フォーカス効果を扱った研究は，そのほとんどが，

単にデータを報告しているだけであり，その機制に

ついての議論や検討はしていない。したがって，こ

のような場面におけるウェポンフォーカス効果につ

いては.その生起に複数の機筋IJが関与している可能

性があると判tiJ!IJできるだけで，どのような場合にど

注12)ただし.銃といった刺激が目にはいるだけでアロウザ

ルのli'i)J日が見られるといった考えも出来ないわけでは

ない。例えば 社会心型'学の分野でウェボ ン効栄

(weapon effect)といわれている現象がある<Berkowitz

& IJePage， 19672) ) 。 この効巣は~fi (などの |メI H~) が視
肝に人るだけで守その人は攻悠1'1'')になるというもので

ある。この効果が刊さじるJlliIJIとしては.統などの|メ|加

が視野にはいるとそれに|刻する情報(多くは自民ぷや攻

般に関係した情報)が1;T;tl 化 されるからだと~.られて

いるが. もし.このような~FtJl' l:起するな らは、 それ

に随伴してアロウザ]レがl喚i~ される nI能1'1 もある。 し

かし 現在のところ このようながj裂は'1じたとして

も ~J !iJ い効巣であること (Cahoon & Eclmonds， 1985"') 

が指摘されている。

IJ: 13)しかし アロウザル喚起がウェポンフォーカスの大き

さに;;~併を及ぼすといったデータが存有することから

:J;;!験研究でもこれが全くがJよI!:をもたらしていないとも

考えられない。ただ.ここで興味深いのは アロウザ

ルの効栄は1;<1総が存在する場合に起こるものであり.

|メ|総が存在しない場合には.効巣が1911i'!liではないとい

うデータである (IGameI et al 199042}EXl】 1;Maass & 
40) 

Koehnken， 1989''''')。これは.アロウザルが， ì1 t!~が

起こった後 イースターブル ックガJ巣などを通じて視

野を制限するなどの機市lで加努的に働いている事をぶ

しているのだとJiHわれる。



の機制がHVJきやすいかといった問題や，どの機Hiljの

効果:がキ1:1対的に大きいのか.といったことについて

は， 印]焔ーに説明できないというのが現状である。こ

の点については今後の研究が必裂である。

4，結論

本論文では.ウェポンフォーカス効果について，

実iliEデータ，及び理論的な側面か ら概観してきた。

この現象は目撃BIE言を扱ったテキス 卜の仁|コでは，周

知の現象のように普かれており 34.:1:)) また.多くの

心l虫学者がこの効果が生じることを信じている ~s. 3ヘ
しかしながら，詳しく見てみると，実験研究におい

ては，その効果が生じる ことが実Jilされ.その生1日

機*Ijについてもある程度l明らかになっているもの

の，実際の事件場面については.実日11一的にもその機

fljljについてもはっきり していない部分が多いことが

わかった。

目撃iiil言研究の最終的な目的は.あくまで.実際

の事件場面での目準者の行動や認知lを明らかにして

いくことにあるわけであるから，今後は.実際の事

件場面1についての詳しい分析や，それによ り近い状

況設定での実験研究を行っていくことによって‘実

際の事件現場での目撃者，被害者の認知をより適切

に説明山来るような研究をhってい くことが必要で

あろう。
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