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抑うつの規定因に関する因果モデルの検討

鷲見克典ド 戸 高輝昭斗木

A Causal Model on Determinants of Depression 

Katsunori SUMI '" and Teruaki TODAKA"ド

The purpose of this stucly was to construct ancl ell1pirically evaluate a causalll10clel consisting of clepres-

sion ancl its hypothesizecl cleterll1inants. Their cleterll1inants were two clill1ensions of fall1ily functioning 

(cohesion ancl adaptability)， two clill1ensions of social support (null1ber of social supports ancl satisfaction 

with social support)， and perceivecl stress. Subjects were 169 ll1ale unclergracluate stuclents. 

The ]apanese versions of the scales aclll1inisterecl to the subjects were as follows; the Fall1ily Aclaptabili-

ty and Cohesion Evaluation Scales m， Social Support Questionnaire Short-Form， Perceived Stress Scale， 

ancl Depression subscale laken froll1 the Hopkins SYll1ptom Checklist. Covariance structure analysis was 

a statistical proceclure for testing four moclels which were constructed beforehand. 

Results show a goocl fit of the basic model to the data. Family cohesion ancl fall1ily adaptability hacl a 

clirect effect on number of social supports. NUll1ber of social suppOlis ancl satisfaction with social suppoli 

influencecl each other. Family aclaptability， number of social suppolis， ancl satisfaction with social suppoli 

hacl an inclirect effect on clepression through perceivecl stress 
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問題と目的

抑うつは現代のス トレス主|会で生活する者にと っ

て身近な病いであるといわれ，個人の不適応問題に

おいて注目され続けてきた症状である(広瀬ら，

1998山1.河野ら.1987171
;坂本. 1997'lll)。

抑うつの規定因として， これまで、は個人内要因で

ある認知に多くの関心が向けられてきたが，社会的
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~因の重要性も指摘されてきている (Cu ll1 sille ら ，

1994 GI;大平.19伺93γ~I剖.1勺1

つとして家ji族J炭突への泊注:目がある(にCumsil日11怜eら.1994
61

; 

Keitnerら.1990 1ω: 大平• 1993w)。家族はさまさま

な不適応問題を引き起こす環境要因としても関心が

高まっていると ころである(貞木ら.199i
lOl

; Saultz. 

1988:l41)。大平 (1993)山 が述べるように，個人に

とって最も重要といえる他者によって梢成される家
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族は， tfIJうつをもたらすとされている否定的な評価

や感情表出が与えられる主要な場であるといえる。

また.家族は抑うつの重!i1な!}f因とされるネガティ

ブ ・スキーマ CBeck，19672
)) や不十分な社会的ス

キルを人生早期に形成する場としても，中心的な役

割をもっといわれる(大平.1993241
)。

抑うっと家族の特性との関係を検討した最近の研

究として，たとえば， Ohannessianら (1994)":l)は

初101青年期を対象とした縦断研究から，家族適応に

おいて不満をより多く抱く者は，後により強い打11う

つを報告することを確認している。間出ら (1997)22) 

は中学生とその両親を対象として家族機能と子ども

のtillうつの因果関係を検訓.し，子どもによる家族機

能のポジティブな評価が抑うつを低減する可能性に

ついて報告した。また，凝集性 (cohesion)と適応

性 (adaptabilily) といった2つの家族機能特性と抑

うっとの関係を検証した研究として，地方在住の青

年の折lうつを取り 上げた Kashaniら (1995)15)，心

理療法を受けている家族における青年を対象とした

ClIll1silleら(1994)ω，精神科に入院している児童

について，うっと診断された者と診断されていない

者を比I校した RlIddら (1993)ω がある。いずれも

抑うっと凝集性との間に関連があることを雌認して

いる。

このように家族と抑うつの関係に対する関心はい

くつかの経験的研究結果を生み出してきたが，その

ほとんどが問者の直接的関係を検討したものであっ

た。 しかし家族が成員の健康に影響を及ぼす過程

には未だ不明な部分が多いといわることからも(貞

木ら. 199ilU); Sallltz， 19悌88ピ3令川，1η1

係に他のE要E因が介在することを封推t狽測|リlできそうでで‘あ

る。

そこで.家族が抑うつを規定することを想定した

上で，抑うつに対して家族が及ぼす影響を媒介する

と仮定される要因について考えてみる。すると，仮

定される要因のひとつとしてソーシャル ・サポー ト

をあげることができる。ソーシャル ・サポー トは抑

うつの社会的要因として注目されている (Franks

ら. 1992別 Georgeら.19899
);:堀野ら. 199111))。

家族システムの役割に着目しつつ， 抑うつの発症と

品H持に|禁|する概念モデルを提唱した大平 (993)2，1) 

も.ソーシャル ・サポートを抑うつの重要な要因と

して位置づけている。家族は.個人にとって最も重

嬰な他者になりうる家族成員によって構成されるも

のである。他の家族成員からの直接的サポートや.

家族成員を通じた家族外からのサポー トはー個人が

受ける総体としてのソーシャル ・サポー トの中で大

きな部分を占めると考えられる。家族内外から個人

が受けるサポートも，家族成員問の結びつきが過度

に強く閉鎖的な家放や，あるいは逆に成員同士の結

びつきが非常に弱い家族の場合， 比較的之しいもの

になるであろう。また，成員問の関係に柔!I¥I¥'I生を欠

く家族では， 問題状況に応じた適切なサポートの供

与を個人が受けにくいと惟測される。したがって，

家族内外からのサポー トの可能性は， 家族システム

の桝造や機能によって影響を受けると考えられる。

他方.が11うつをはじめとした精神的症状を結果変数

に含むストレス過程において，重要なはたらきをも

っ要因として，ソーシャル ・サポートに多くの関心

が向けられてきたことも周知の通りである (Cohen

ら， 19855);稲葉，19981:l);浦， 1992'1υ))。 このよう

にソーシャル ・サポー トは，家族によって多綴な影

響を受けながら， 抑うつの生成や継続において一定

の役割lを担う要因であると考えることができる。

家族とソーシャル ・サポートを同時に取りヒげ，

判lうつをはじめとする精神的安寧に対する影響につ

いて，経験的検討を加えた研究もいくつか認められ

る (ClI111silleら， 1994 l>); Franksら，1992則 RlIト

ledgeら， 19942
!)))。しかし これらの研究はいずれも，

家族環境あるいはソーシャル ・サポー トの個別の役

割lを検討しているのみであって，家族，ソーシヤ

ル ・サポー ト， そして抑うつの因果関係を確認した

研究はほとんどない。

さらに，家放と判lうつの関係を媒介することが予

想される要因として，ストレスがあげられる。抑う

つは代表的なストレス関連疾患であ り，これまで多

くのス トレス研究において結果変数とされてきてい

る(広瀬ら， 199810);ラザルスら，19911!)))。大平

(1993)ω も抑うつの発症と利i持の過程全般に対す

る家放システムの影響を示しながら. tfIJうつの重要

な発症要因としてス トレスを位置づけている。つま

り，家族が影響を及ぼす抑うつ発生の過程において.

ストレスのはたらきが重要な意味をもちうるといえ

る。

家族のもたらす影響の媒介要因としてストレス

を扱った最近の研究には， ti/lうつを結果変数にし



たものではないが.古木 (1994)川 がある。立本

(1994)附 はー凝集性と適応ド1:といった家版機能に

よって規定される登校行動に|刻するス トレスが 1全

校ド'1il!Iを直fE的にもたらす要因であることを{確認し

ている。

以上に述べてきたように.家肢からtJllうつへと至

る過料におけるソーシャル ・サポートとストレスの

介在を下惣することが可能である。そこで本liJf究は，

抑うつがもたらされる過程を理解するために.家族.

ソーシャル・サポート，ストレスを加えた因果モデ

ルを;位!ii::し， このモデ、ルの妥当性を検日11することを

目的とする。

検百11ーにあたって，家族に関してはそのイl!tJIIIiとし

ての家版機能によってとらえることにする。家族機

能の評価は Olsonら (1985. 1990) n ".，の川殿モデ

ルに依拠しその主要次元であるおif :!f~'lt と適応性の

2特性によって評価する。この川探モデルは 家族

システムの研究において多く の注目を集めてきたモ

デルである(茂木. 19942
";武日:1G. 1989附)。家族

機能の特性である凝集性とは家族成員~ll ?Iの 'I ，!j緒 1'1 ':)

なきずなを指している。 円環モデルでは縦i.k'ltの程

度によって，最も低い遊離 (clisengagecl)から111員に，

分v'ill (separatecl). 結合 (connectecl).そして慢も

高い11参祈 (enmeshecl) の 4段附に分納している。

プfの適応性とは.家族における状品UI':).発i主的な

危機に応じて.勢力構造，役主IJI刻係， H'i.HIJを変化さ

せる家放システムの能力のことである。おif!tftlriJ様，

j歯応性も最も{氏い程度の硬直 (rigicl)から，梢造化

(structurecl) .柔軟 (tlexible)，そして肢も適応ド|

の高い無秩序 (chaotic) の 4 段 Illi~が設け られてい

る。これら家版機能の 2特例 と家族システムが抱え

る問!也機能，健康度などとのIiけには一次[ttl線的関

係が怨定されている。すなわち， 2利性が'1'1'宇皮で
あるときに家族システムは最も機能的であ り.よ り

高いあるいは低い場合に家族システムは問題状引を

早しやすいとされる。 言い換えると， itU1-H"1ーが分自在

あるいは結合のレベルにあり i菌Jふ1'1が梢造化ある

いは柔軟のレベルにある場合，家jj弘システムは適切

に機能し，健康度が高いといえる。逆にitf!t性の レ

ベルが遊ili11あるいは勝着であり，適応性のレベルが

椛進化あるいは柔軟に位置する家放では.家放機能

が適切にはたらかず，病理度が高いと;考えられてい

る。以上の関係は，中央レベルで交発する凝集性と
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i適薗j応主必ふ、Vぺ'1性|

現される。このj核燃、lil自|上では，家紋システムのも

つ凝集ド|と適応↑'i:の稗l支を指す点が 211flllの交点から

遠い付出にあるほど.当該家放の健康度は低いとい

うことができる。こうした凝集性と適応性の 2'Iflllに

よって的成される座標平而で，健康度が同レベルに

ある家族の分知を揃いていくと，それは'1-'I心か ら li~J

縁に向けて川環状に表現されることになる。

ソーシャル ・サポートは多段な下位概念によって

とらえ られているが4s:研究では知党されたサポー

ト ( 稲m. 1998':しl九勺4

ひとつは有)月則1'1なサポ一 卜をt提是供すると:詞司7自制仰伽11川IIされた他

者の数であり'これはソーシャル ・サポート ・ネッ

トワーク (socialsupport network)の規模を示すも

のである。もうひとつは有用なサポートに対する消l

足感である (Sarason ら • 1983:w)。

周知の通り ス トレスもさまざまに概念化されてい

る (Vingerh oetsら，1988"")，本研究では Cohenら

(1983) ，11 にしたがって認知的評価の(WJ1耐をEf~ ，Hl し，

知党されたス トレス (perceiveclstress) によってと

らえる ことにする。 知覚されたストレスとは，個人

にと っ て利月|可能な資源 ( reso山-ces) を上|百| る立~ ~h!J

が遭遇した状川によってなされ，なおかつ個人がそ

の状引に士、|処する必~があると知党している状態を

指している CCohen.1986υ Cohenら，1983 Jl)。

こうした状態は， 'jj舌における状況がス トレスフル

であるという許制IIを個人にもたらしていると古い挽

えることができる。ここでス トレスフルであるとい

う評側は， flul人によって，生活状況に刻して予測不

可能 (unpreclictable)，統制不可能 (uncontrol-

lable)，あるいは負j'i:l，過剰 (overloacling) といった

評価IIが与え られていることを意味している。Cohen

ら (1983)，，)によれば.知覚されたス トレスは客観

的なライ フ ・イベン卜(lifeevent) ，対処資源.

パーソナ リティ22:・|玉|などがもたらす結果のひとつで

ある。また. XIl党されたス トレスは.抑うつ.心身

症傾1"']， 1喫州をはじめとする.精神的 ・身{本1'1':)杭状.

健康h'ill)Jなどとは独立した要因であり，こうした適

応ヒの結果である多綴な反応を個人にもたらす盟囚

である (Cohen. 1986~; Cohenら， 1983'Jl)。した

がって，家族機能や知党されたサポー トを先行要因

としながら， :lfJiうつをより直接的にもたらす袋医!と

して，知覚されたストレスを位置づけることが可能
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である。

ここで，以上に述べてきた各要因の性質と仮定さ

れる相互関係に基づいて，検証すべき因果モデルを

設定する。凝集性と適応性といった家族機能の 2つ

の次元は，ソーシャル ・サポートの 2側面及び知覚

されたストレスに影響を与えると推測されることか

ら， これらの要因問にパスの設定が可能である。凝

集性と適応性は共に中程度であるときに，より適応

的な結果をもたらすと考えられるのであった。した

がって，これら家族機能の阿次元が中程度である場

合に，個人が知覚したソーシャル ・サポートは高く，

知覚されたストレスの程度は低いと予怨される。

ソーシャル・サポートからは知覚されたストレスへ

のパスが想定される。この場合，ソーシャル ・サ

ポートの 2側面いずれも，知覚されたストレスを弱

める効果をもつことが予想される。さらに，知覚さ

れたストレスにはより直接的に打11うつを強めるはた

らきがあると考えられるために， 知覚されたストレ

スから抑うつへのパスが想定可能である。また

ソーシャル ・サポートの 2側面であるサポート提供

者の数とサポートに対する満足感には，一般に相互

関連が予想されることから (Sarasonら， 1983:12))， 

両者間には相互に規定し合うパスを設定する。こう

した因果モデルを本研究で検証すべき基本モデ、ルと

し，モデル Aと名付けた。このモデル Aをパス図

X71 困 IX91 間

Xl 

回

回

回

として表したものが Figure1である(ただし， Fig-

ure 1には分析結果を併記している)。

なお，さきに述べたjillり過去の研究は，家族ある

いはソーシャル・サポートと抑うっと問により直接

的な関連を仮定し，それを検証している。こ こから，

不十分な家族機能やソーシャル ・サポートが，より

直按的に抑うつを高めるといった関係を想定する こ

とも可能である。そこで，基本モデルとしたモデル

Aに， 家族機能から抑うつへのパスを加えたモデル，

ソーシャル・サポートからが11うつへのパスを加えた

モデル，家族機能とソーシャル ・サポートから抑う

つへのパスをすべて加えたモデルを， )11員にモデル B，

モデル C，モデル Dと命名した。本研究では以ヒ 4

つの因果モデルについて検討を試みる。

方法

調査対象

4年fljlJ大学の 3年生及び 4年生 172名が調査対象

者であった。集合調査の結果， 1691=， (98.2%) か

ら有効回答を得た。全員男性であり，年齢は 19歳

から 24歳，平均 20.4歳であった。

調査票

以下の 4種類の調査項目に個人属性を問う質問を

加えた制査票を用いた。

(1 )家族機能 茂木 (1994)21)によって信頼性と

Figure 1 基本となる因果モデル(モデルAl

Tρ く 1， *戸<.05， 料Pく 01



妥当判ーが検討された FamilyAdaptability ancl Cohe-

sion Evaluation Scales m (FACES m : Olsonら，

1985 ~Î ' ) の 11 本語版を使 )'1'1 して iJll以i:: した 。 Olson ら

(1985. 1990) n 25'によ る円環モデルに本づいた

FACES田は.家族研究分野で広く使則される尺l主

である (m村， 1993)mo U本初版 FACES田は家

族システムにおける凝集性と適応性の2つの機能特

性を.それぞれ 10項目と 8項目て'iJ!11定する尺度で

ある。Olsonら (1985，1990) 2;25'は前述の通り .

これらの 2特性とその有効性がー次曲線的|共l係にあ

ることを重視している。そこで本研究では.茂木

(1994)刊による尺度検百iEの前促にしたがい， 白次

曲線的関係を分析に反映させることにした。そのた

め.Kashaniら (1995)151や西山ら (997)~引 を参

与に，分析に用いる項目得点として，単純なJ.l¥i日得

点からその、l'均値を引いたものの絶対値を)'1'1いた。

この変換によって項目得点は.低い値であるほど、

家族システムに問題をもたらしにくい中程度の家紋

機能特性を示すことになる。

(2)ソーシャル・サポート 松附ら (1990)引 に

よる9項目尺度によって測定した。この尺度は代表的

なソーシャル ・サポート尺度のひとつである Sarason

ら (1983.1987) :l~ . ~:l l による Social SlIppOJt Question-

nalreの鰐紛版に.若干の修1Iごと項目の迫力Hを行っ

たものである。知覚されたサポー トのτi"'t!な 2(¥!III耐

として.有)1:1なサポート を提供してもらえると詐filli

した他者の数(ソーシャル ・サポー ト人数)と 提

供された有用なサポート に対する満足感(ソーシャ

ル ・サポー ト満足感)が測定可能である。

(3)知覚されたストレス 個人によって知覚され

たス トレスの評価には SlImi (1997)山 による Per-

ceivecl Stress Scale (Cohenら.1983<1')の 11本語版

を用いた。これは生活状悦がス トレスフルであると

評価された照度の測定を意図して Ij~1発された尺度で

ある。最近 1か月間に， 11百|人が快活全般に対してス

トレスフルであると評価 した頻度を問う 14項目で

桝成されている。

(4)抑うつ Derogatisら(1971)7)の作成した Hop

kins Symptom Checklist (HSCL)の渡辺 (1986)O に

よる日本語版から，その下位尺度であるうつ似p'lj尺

度を使用して評価した。HSCLは CornellMeclical 

Indexをもとに開発された自記式の痕状評価li尺度で

ある。うつ傾向尺度は 11項目からなり .広範なt[1I

うつji川氏1irを測定する尺!主である。

分析手順
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はじめに因果モデルの検討に必要な手続きとし

て，モデルにおける梢成概念、の作成を行う。まず.

名尺度11):のm1主成分負荷量及び項目一全体制dl:ltl係

数の大き さ.そして羽目 |人l容を考慮して • Wili比概念

にキ1:1応しい質問項目を選定する。さらに選定した質

問項目に対して.主成分分析によ って固有値 1.0以

上を Ji~ill，に因子数を確定した上で，因子分析 (プロ

マックス1<='j!1却を行い， 桝成概念、の確認を行う。

次に，作成した構成概念による因果モデルをもと

に，統計パッケージ SASの CALISプロシジャを使

用して共分lJ立構造分析(豊田， 1992"!)))をわう。こ

の分析結果か らモデルの全体的評価liなどを行った

後.パス係数によって因果モデルの妥当性を1i'([泌す

る。くわえて，鱗成概念1'[¥'1の相関係数による因果モ

テゾレの 1i'(~認も行う 。 分析は， まず本研究で1基本モデ

ルとしたモデルAに対して実施し.順次モデル B.

モデル C. モデル Dに対して行っていく 。

結果

因果モデルにおける桝成概念を作成するために，

分析手順にしたがって質問項目の選定を行った。検

討の結月~， fキ尺度から 3JJ~ 日ずつ ， fT計 18 の質問

項目をi1li:Jごした。これらの質問項目を):I:Jいた主成分

分析結果から.因子数を 6として因子分析をわ った。

因子負荷 ': I :~ .41以上の項目によって抽出された因子

を.第 1因子から順に解釈すると ソーシャル ・サ

ポー ト 河i~j~感\ “ソーシャル ・ サポート人数 家

族 ì~EUd/.j: "， “ tfll うつ" ");[1党されたス トレス¥ “家

族適応ド1:"となった。これらの因子及びそれを椛成

する質問項目は.原尺度及びそこから選定した項目

と整合していた。このことから，惣定した通りの因

子柿造を得ることができ，椛成概念が硝:認されたと

いえる。制成概念別にこれら 18の質問項日をまと

めたものがTable1である。

まず.設定したモデル Aをもとに共分散柿造分

析を行った。その結果か ら推定された因果関係を

Figllre 1に記し，モデルの全体的評価liのための指標

をTable2に示した。モデル Aは GFI (Goodness 

of Fit Inclex) が 92. AGFI (Adjllsted Goodness of 

Fit lndex) が 89. AIC (Akaike's lnformation Crite 

rion) がー 101.07であり，モデルとデータ間の適合
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Table 1 Jl5:)-I投稿造分析に使月Jした梢成概念日lJの質問項目

家jj玄凝集'11

X1 家族で何かをする11司は.みんなでやる

X2 私の家族はーみんなで一緒にしたいことがすぐに思いつく

X3 家族がまとまっていることは.とても大切である

家族適応性

X4 私の家族では 問題の陥'決には子供の意見も聞いている

X5 私の家族は.子供の言い分も聞いてしつけている

X6 私の家族では 11七り方について親と子で話し合う

ソーシャル・サポート人数

X7 あなたの心の奥に印、めていることがらに対して.批判することなく Rを傾けてくれる人は誰ですか

X8 あなたが失敗してうちひしがれているとき，慰めてくれる人は却ですか

X9 あなたが立腹して私が不愉快なとき，それを和らげてくれそう

ソーシャル・サポート満足度

XIO 日常の生活でーあなたが媛U)Jや手助けを必要としているとき. ~哀れそうな人は説ですか

Xll あなたの身の上に何があっても.あなたのことを気遣ってくれる人は郊ですか

X12 あなたが失敗してうちひしがれているとき.慰めてくれる人は部ーですか

知覚されたストレス

X13 神経質になり "ストレス"を感じた

X14 うまくやり遂げられないことについて.あれこれと悩んで‘いた

X15 とても難しくて解決できない問題が山積みになっていると感じた

抑うつ

X16 ひとりぼっちの気分になること

X17 憂うつになること

X18 ものこ‘とを. くよくよギ号えること

は良いといえた (Table2)。また，梢Ji.見概念から観

点11変数への影響指標を確認すると，すべて 0.60以

上であることから，構成概念と制官[11変数の対応は適

切であるといえた (Figure1)。

次に. Figure 1に記入した梢成概念問のパス係数

によって仮説の検aiEを行う。まず，“家族凝集性"

から"ソーシャル・ サポー ト人数"へは高い負の値

のパス係数(一.60，戸<.05) が認め られたが，“ソー

シャル ・サポート満足感"へのパス係数 (.21)は

有意でなかった。もう 一方の外生的潜在変数である

..家族適応性"からは，“ソーシャル ・サポー ト人数"

への有意な正のパス係数 (.33，t<.05) が認められ

たが，“家族凝集性"同級に ・・ソーシャル ・サポー

ト満足感"への有意なパス係数は認められなかった

(.14)。ここから，有用なサポー トの促供をもたら

すと評価された他者の数は，家放の凝集性と適応性

によって規定されることがわかる。他方，提供され

たサポートに対する満足感は.これら家族機能の 2

特性による直接的影響をほとんど受けていないとい

えよう。家族機能の 2特性に対する項目得点の変換

から，凝集性がr.1"程度であるほど，豊富なサポー ト

提供者をもたらすと結果を解釈することができる。

また，家族の適応性が中程度であるとき，個人が評

価 したサポー ト提供者の数はより少ないと考えるこ

とができた。しかしこれは，予娃!とは逆の関係で

あった。

..ソー シャル ・サポー ト人数" と “ソーシャル・

サポー ト満足感"との問には，前者ーから後者.後者:

から青ii者共に，有意な正のパス係数が認められた

Table 2 モテルの全体的評{illiの指紋

GFI AGFI AlC 

モデルA .92 89 一101.07

モデルB .92 88 -97.58 

モデルC .92 89 -99.01 

モデルD .92 .88 -95.22 
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から “tfllうつ"へのパスを加えたモデル Cに某づ

いて.共分散構造分析をわーった。各モデルの全体的

司i.filliの指標は Table2にまとめた通りである。モデ

ル s，モデ、ル C共に.GFI (111員に， .92， .92)とAGFI

(111良に，.88，.89)はモデルAとほとんと、変わらないも

のの.説明力と安定性を評価する A1C()l1民に，-97.58， 

-99.01)はモデル Aよりも若二|一劣っていた。また.

モデル Bで基本モデルに追加|したパスのパス係数

()l1闘に， .15， -.15)と.同級にモデル Cで迫加したパ

スのパス係数(順に，-.04，一07)は，すべて有意で

はなかった。 したがって，モデル Bあるいはモデ

ル Cにおいて付加されたパスの存在は支持されな

かったといえる。

最後に，基本モデルに"家族凝集tt・ “家族適応

性¥ “ソーシャル ・サポー ト人数"そして “ソー

シャル ・サポート満足感"の 4材lf成概念か ら 日打IJう

つ"へのパスを力11えたモデル Dをもとに共分散桝

造分析を行 った。その結果も Table2に示した通り，

GFIが 91，AGFIが .88であり，モデル Aに|立|する

指傑と比較して廷は少ないが， AICは 95.22と

劣っていた。また.モデル Dにおいて基本モデル

に迫 力日 した 4つのパスのパス係数すべて 01員

に， -.00， -.10， .08， -.04)が有意ではなかった。モ

デル Dにおいて，モデル Aに追加lしたパスの作在

は認められなかったといえる。

本研究では1'[[1うつがもたらされる過料について因

果モデルを旬、定し.共分散構造分析によってモデル

の妥当性の検百ilを十Iった。悲!定した因果モデルはこ

れまでの理論的，経験的研究から.判lうつの先行盟

因として家族機能の特 性，ソーシャル ・サポー ト，

そして知覚されたス トレスを取り 上げ これらを因

果パスで結びつけることによって設定した 4つのモ

デルであ っ た。 分析の結果.，設定した 4 つの因.';f~モ

察考

()II良に..41， Pく01;.31，戸<.10)。有用なサポー トを

与えてくれる他者の豊笛さは，サポー トの高い満足

感と相互に関連すると解釈される。またソー

シャル ・サポー ト人数"と“ソーシャル ・サポー ト

満足!誌"との聞には比較的高い相関(タ=.51)が認

められており，両ti¥}成概念が村l互規定的であるとい

う仮定の妥当性が支持されたといえる。

引[J覚されたス トレス"へのパスでは.“家族凝集

性"からのパス係数 (一.05)が有意でなく ，“家族

適応性"からは正の有意なパス係数 (.25，ρ<.10) 

が認められた。また.“ソーシャル・サポー ト人数"

と “ソーシャル ・サポー ト満足感いから 切目覚され

たス トレス"へは，共に有意な負のパス係数(IIlwに

-.20，戸く10;-.21，ρ<.10)が線認された。家族機能

の2特性は，適応性だけが.個人によって知覚され

たス トレスに直抜影響を及ぼすことが示された。

ソーシャル ・サポー トは2側面のいずれもが.知l賞;

されたス トレスを直接的に規定していると考え られ

た。家族の適応性が中程度であるほど，あるいはサ

ポー トの提供者数やサポー トへの満足感が高いほ

ど， ~I: i舌状況がス トレスフルである と評filliされにく

いと解釈できょう。

"XII党されたス トレスいから “抑うつ川へはifの

パス係数 (.69，戸く01) が認められた。予測した通

り，個人が生活状況全般をス トレスフルであると評

価するほど1'[IJうつが強められる可能性を示す結果で

あった。

モテ、ル Aにおける構成概念間の相関1-1列をまと

めたものが Table3である。モデルAでパスを設け

なか った桝成概念問のキ1:1関係数の絶対値はすべ

て 20以下であり， 比'1佼的低い値であった。

次に， 基本モデルであるモデル Aに叫家放凝集

性"と “家族適応性"から '1f/lうブ'へのパスを力11

えたモデル s，同じくモデル Aに “ソーシャル ・

サポー ト人数"と “ソーシャル ・サポー ト満足感"

的成概念問の判l関行子11Table 3 

6 

1.00 
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d 

1.00 

.48 

4 

1.00 
-.12 

-.20 
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1.00 
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ソーシャル ・サポー ト満足感

知覚されたス トレス

抑lうつ
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2

3

4

5

6
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デル1:1-1，基本モデルとしたモデル Aは，いくつか

のパスを付加した他のモデルに比して，より妥当な

モデルであることが維認された。モデル Aはデー

タとの迎合度がより高く，構成概念と観測変数の対

応が適切であり ，fpJ成概念間のI;WI係も大半のパス係

数が有意であった。家族の凝集性と適応'1生は.相互

に影響を及ぼし合うソーシャル ・サポートの 2側面

中，サポー ト提供者の数のみを規定しており，また

ソーシャル ・サポー トの2側面と家族の適応性は，

知覚されたス トレスに影響を与え.さらにこの知覚

されたス トレスが抑うつを規定していることが確認

されたといえる。

ここで.モデル Aにおける桝成概念間のパスそ

れぞれについて結果を考察していく。まず，家族機

能からソーシャル ・サポー トへのパスについて結果

を確認すると， 2つの特徴がみてとれる。ひとつは

家族機能の 2特性が有用なサポートの提供者と評価

された他者の数にのみ影響を及ぼし.サポートに対

する満足感を規定してはしていないといえた点であ

る。武田ら (1989)川によれば，家族凝集↑tが家族

成員の情緒的なきずなを意味することはさきに述べ

た通りであるが，これには家族成員を情緒的に同一

化させる側面と， 家族成員を家族システムから排斥

しようとする側面がある。家族の凝集担|ーが I~-'程度で

あるということは.この 2{l1i1聞のバランスがとれ.

状況的 ・発達的な危機に応じて，家族成員間の情緒

的結合を変化させることのできる家放であるといえ

る。他方，家族適応性とは家族システムが状況的 ・

発達的な危機に直面した場合に示される，家紋成員

間の|実|係，家族内の規則などの可変性を意味するも

のであった。中程度の適応性は，状況的 ・発達的な

危機への有効な対処を家族に準備させると考えられ

る。本研究の結果は，こうした家族の凝集性と適応

性が，サポート ・ネッ トワーク，すなわち個人レベ

ルにおける有効なサポー ト提供者の数と，直核的に

結びつく tt質をもっ可能性を示唆したといえよう。

また，家族機能の特性はサポー ト・ネッ トワークを

通じることで，有効なサポート に対する個人レベル

での満足感を規定する可能性をもっと考えられる。

もうひとつは，モデル Aの分析結果において，

家族適応性がサポー ト提供者の数に及ぼす影斡が予

想とは逆の方向性をもっていた点である。家族の凝

集性と適応tt・が共に中程度であるとき，家族システ

ムの機能は最も良好といえることから，個人に対す

るソーシャル・サポートも指すと推測したのであっ

た。 しかし結果から，家族の適応性が中程度に近い

ほど，サポー ト提供者の数はより少ないことが示さ

れた。予測lと興なる結果が認められた辺白として，

家族の適応性とストレスにおける個人の対処資源と

の関連が指摘できょう。適度な適応↑tは家族成員間

の関係や規則を変えることで，システム ・レベルで

の状況的 ・発達的な危機に対する有効な対処を家族

にもたらすものであった。そこで家族の適応性が1:1"

程度にない場合には，危機への有効な対処のために，

より多くのサポー ト提供者が家族外に求められるの

ではないかと考えることができる。ここで推測され

る関係は， 家族システムによる対処は有効なサポー

トを提供する家族外資源と結びつくという.磯田ら

(1987) 14)の指摘にもみられるものである。そのた

め，家族の適応性が不適当なときに，家族成員個人

がより多くのサポー ト提供者をもつことを示唆する

結果が得られたと推測できょう。

一方，凝集担tは中程度に近いほど，サポー ト挺供

者の数が多いと評制liされるという，予測と一致した

関係を認めることができた。家族の凝集性は地域社

会の統合jEと相互り|他的な関係にあるといわれるよ

うに(磯田 ら， 1987'，1))，凝集tl:が強くなるほど，

個人のサポー ト・ ネッ トワークは家族内に限定され

る傾向をもっといえよう。また反対に，家族の凝集

性が低い場合，個人のサポー ト資源から家族|大lの他

の成員や，家族成員を通じた家族外のサポー ト提供

者が排除されてしまう可能性があるだろう。本研究

結果は中程度の凝集性をもっ家11支が， 1;究員個人に最

も規模の大きいサポート ・ネッ トワークを提供する

ことを示唆したといえよう。

ところで，ソーシャル ・サポートについて.本研

究では個人が得ているサポー ト全般を対象にしてと

らえたため.家族成員，友人といった源泉別による

ソーシャル ・サポートの評価はできなかった。さき

に記したように，家族システムによる対処と家族外

資源の 関連を指摘する研究もある(磯田 ら.

1987'勺。しかし一方で， Cumsilleら (1994)“は家

族の凝集I ~l:と迎応性が， 家族成員からのサポー 卜 と

関連をもつものの，友人からのサポートとは関連を

もたないことを報告している。今後，家族成員相互

のサポートと，家族外から個人が受けるサポートに



対して，家族機能が及ぼす影響の違いについても検

討していく必要があるだろう。

知覚されたサポー トの2側面である有HJなサポー

ト提供者の数と.サポー トに対する満足感のモデ、ル

Aにおける関係については， i'Ell7:規定的であること

が支持された。ソーシャル ・サポートの 2側面は

予怨した通り緊密な関係にあるといえる。 したがっ

て，家族の凝集性や適応力は，直後的には有!*Iなサ

ポートの提供者数にのみ影響を及ぼしているがーこ

の知覚されたサポー ト提供者数を通じて，間接的に

サポートに対する満足!訟をも規定する可能性をもつ

ことが示されたといえる。

モデル Aにおける家族機能特性から知覚された

ス トレスへのパスに関して，家放の凝tR'l生はf!ul人に

よって矢[Jj，iされたス トレスを菌抜的に規定してはい

ないといえた。家族成員間の情緒的きずなのあり方

は， ~Iニ活状況がス トレスフルであるという評{illi の直

接的な規定囚になりにくいことを、この結果は示唆

している。 しかし，モデル Aの分析結.':1U之家族

の i凝集 'Itから知党されたス トレスへの ~i~響が， ソー

シャ ・サポートを経由して間接的に及ぼされる可能

性をも示している。つまり，家族の情緒的きずなに

よる個人の知覚されたス トレスへの効果は. X111E五flul

人が評価する有J'i'Jなサポー トの提供者数や，さ らに

はそうしたサポー トへの満足感に媒介される可能性

ももっといえよう。

他方， 家族適応性は中将度から離れるほど，知覚

されたス トレスが強くなるという.予測した|禁|係が

認められた。家族システムが状iJCに応じて適刊に変

化できないために，家族成員は生活状引をス トレス

フルであると知覚しやすいとffJÍi~釈できょう 。また

支持された因果モデルからは， ì;t[~tl: 同級に家族の

適応性も，ソーシャル ・サポートを介して，知覚さ

れたストレスを規定する可能性をもつことが認めら

れた。この関係はさきの判UHlJ同級に，家族システム

における関係や規則の不適当な柔軟さの故に，外的

資源としてのサポー ト提供者が多く求められ，有効

なサポー トに対する満足!惑が得られることで， '!C_/舌

状況をス トレスフルだと知覚する程度が低くなると

解釈することが可能であろう。

上述の通り，ソーシャル ・サポー トから知覚され

たス トレスへのパスについては予測した結果が認め

られている。すなわち，支持されたモデルにおいて，
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サポート提供者数と有効なサポートへの満足感は共

に.知覚されたストレスを直銭的に抑制する傾向を

もっといえた。 1 6J様に予処!した通り ，釘I~されたス

トレスが直段的に抑う つをもたらす可能性も認めら

れた。ところで，ソーシャル ・サポー トがストレス

j曲作において最も重姿な役割lを演じる段階は.ス ト

レス評価 (stressappraisal)と対処過料であると考

えられている (Cohenら.198551
;稲葉， 1998 ¥:ll)。

本研究では.個人の認知的評filliを重制する視点から

概念化された知党されたス トレスによって，ストレ

スを考えてきたのであった。ソーシャル ・サポー ト

の影響が，ス トレス過程のいくつかの段階を通じて

抑うつへと至る因果パスについては，将来経験的な

検討が必12ーであろう。

これまでは基本モデルとしたモデル Aの分析結

果に対して考察を加えてきたのであった。本研究で

は判lうつへの因果パスとして，家族機能の特性

ソーシャル ・サポー トからのパスを個々に，または

すべてをモデル Aに加えた，モデル B. モデル C.

モテ、ル Dの 3つのモデルにも分析をj)1Jえた。しか

し3モデルすべてで，迫力[1した打11うつへのパスに有

意なパス係数は認められなかった。このことから，

モテ‘ル Aを本本とした場合， fJ[Jうつを直接的に規

定する裂囚は.f!古|人によって知覚されたス トレスの

みであることが雌認されたといえる。 liij述のiillり.

過去のliJfヲEでは，家族機能あるいはソーシャル・サ

ポー トとjJlJうっとの直抜的関連性について， f日I)JIJに

関心が向けられる傾向にあった(たとえば， CUIll-

silleら. 19946
'; Ohannessianら.1994"{')。しかし.

本研究では家放機能から J[llうつに至るi品科にソー

シャル ・サポー トが介在し，さらに知党されたスト

レスを通じることによ ってのみ.f[1lうつに雫ると

いった因果モデルが支持された。くわえて， これま

で述べてきたように.経験的検討があまりなされて

こなかった.家族機能とソーシャル ・サポー トの関

連についても，必定した囚果モデルのrt'においてで

はあるが Iリ1らかにすることができたといえる。

家族機能の犯援にあたって，本{研肝究では Olso加nら

(臼19郎85，1凹99卯O)2Uお叩5引}の円環モテデ、ルにf依友拠しι，家b族丈の為凝f 

集{ド性J

た。分析ではこの前提にしたがって FACES皿の項

目符点を変換し，結果の解釈を試みてきた。凝集'[11:

と適応I!I:が家族機能を理解するヒで数~となるもので
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あることや，これら 2特性が多段な問題に対して

次曲線的関係を示すことも。多くの研究で隙認され

ている(池坐ら.1990 山:武田ら.1989:16')。しかし.

PI 探モデルや FACESmに対してさまざまな議論や

指摘があり(たとえば，草田， 1995'引 0150n，

1991
26

') ，今後のより 詳しい検討がまたれる。

本研究の1M約のひとつとして調査対象者が男子大

学生に限られていた点を備摘できる。青年期の男性

に比べ青年期lの女性は，サポート資源として家族成

員や友人を多くあげ，サポートの満足感が高く ，家

放をより i説集的で相互に支持的であると評価する，

といった報告もある (AJlenら， 1995
1
')。青年期1の

女性を含め，本研究のモデルを男子大学きi以外の集

1.11で昨認する作業が必要であろう。また，将来，1到

来関係をより確実にとらえるために.縦断データを

1*1いながら. 構成概念、としてパーソナリティ裂因な

どを含めた因果モデルの検討も期待される。tfJJうつ

をもたらす過程に関する経験的研究の進展が望まれ

る I-I~ で . 家族やソーシャル ・ サポートの社会的要因

と心足11的スト レスに着目しながら.ひとつの因果モ

デルを示すことができた点に本研究の意義があると

いえるだろう。
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