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学習者のルールの多重構造性と問題構造の同一性認知

一誤概念の修正のための教授方111各の解明に向けて

進藤聡彦ネ

Inconsistency in Learners' Cognition of Rules and Structure among Problems 

Toshihiko SHINDO * 

The purpose of this study was to explore why learners' Illisconception，“ru "， is hardly to be the correct 

form，“ru". It was assumed that the cause might be responsible for the infonnation processing connecting 

between ru and r江 Theru aclclressecl in this stucly was a rule concernecl about parallelogralll force. In the 

Experiment 1， unclergracluate stuclents were asked to solve various problems which can be founcl in every 

social aspect ancl were subject to r札 Themisconception， which is helcl by learners that an angle macle of 

two vectors is ilTelevant to a component of force， was appliecl to the problems. But the percεntages of sub-

jects who appliecl ru were c1ifferent from one problem to another. As a result， it was suggestecl that 

learners were not able to recognize the fact that the constructure alllong the problems is identical to each 

other. This finding might be causecl by the information processing mentionecl before. In the Experi-

ment 2， it was brought to light that subjects retainecl ru ancl ru separately. This result is an eviclence of the 

lack of the connection between ru ancl ru. The finclings obtainecl from the two experiments might helJ】 to

develop the instruction strategy which accelerate learners' shift from ru to ru. 

Key words: misconception， teaching methocl， inforlllation processing， a rule of physics 

問題

'ア:尚，'-r'Jがj品去の経験から I~I ' 1 :. i'J/~ に泌得した不適切

な知識は.前概念 (Clement，1 982) ~ ) . 現象的JJftJ]!

(c1iSessa， 1993):1).日(ルパー)などと概念化され

ている。このうち ruは Evans，Homme， & Glaser 
(1962)引によって健案された教示.'Itrg'lなどを分'fu']，

記弓化した教授活動系列の記述版式であるル レッ

グ ・システム (rulegsystem) を納|谷 (1970)叫が学
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習省の知識の分、1J]，記け化にも援用した際に新たに

付1mしたものである。このような記号化により.学

手~ ~J~態に |共lわる外的条件と内的条件，史には Id ，j gの

相互作刷の結束としての埋解パフォーマンスをIril

形式で記述可能になる利点があるしじ藤 ・白)1:， 

1991) ，())。 従来，こ うした日を学習者がもっ場合.

学校教育などによ って ru(ル)などと呼ばれる適

切な知識が教授されるだけではその修正は凶矧だと

言われている。
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学習者が ruを有し，それとは矛盾する ruが教授

された場合，以下の 4種の認知過程が生起すると考

えられる。まず第 1に日が ruに同体(1，11化され，結

果として日が ruに修正される場合である(以下，

A型とする)。第 2に日が調整されることによって

新たな百が生成される場合である (B型)。第 3の

認知|過程として日が修正されることなく， 学習者

において両者が並存してしまう場合が挙げられる

(C型)。第 4として ruが言語的に教授されたり，

m に支配された観察事実に基づいて ruが教授され

ても ruを否定する場合もある (D型)。

これらの 4つの過程のうち， A型の ruが ruに再

休11，1)化される場合には新規に教授された ruが既7釘

の日に接続され，その異同の照合， EKの ruへの納

得的変換といった過程が必要になる。この観点から

みると， B型と D型として挙げたが[たな而の生成

と ruの否定は接続・照合の過程は生起するが，ru 

の ruへの納得的変換がなされずに日が残存した状

態だといえる。これらに対し C型の互いに矛盾する

日と 刊が並存する場合は，ru' 函問の扱続 ・ !l~合

の過程を欠くために生じると考えられる。ここで教

育実践上旬lらかにされなければならないことは， A

型として挙げた ruの ruへの再体制化がいかなる条

件の下で成立するかということである。そのための

手掛かりとして B型~ D型のそれぞれの型ごとに.

その認知過程の詳細lを明らかにし，それに即応した

教授プ'jllli!fを解明することが必要になる。そこで，本

研究では ru の修正にとって障害となる B型~ D型

のうち，ru . ru 1'1司の接続 ・照合のi品棋を欠くため

にA型の過程が抑制されていると考えられる C型

の認知過程に焦点を当てていく。

ru . ru問の接続 ・照合を欠き， 学習者に ru. 

ruの多重構造が形成されることを示唆する実験が

小野寺 (1994)11)によって行われている。彼は 6歳

の年長幼児を対象にいわゆる Piagetタイプの重さ

の保存課題を事前テス トとして課した後，訓練セッ

ションとして等重量の粘土ボールを変形して重さを

変えてみるよう教示した。そして，訓練セッション

後に事後テス トを課した。変形後の重さの異同につ

いて尋ねた事前 ・事後テス トの3種の課題のそれぞ

れにおいて正誤反応にそれぞれ l点， 0点を与えた。

事前 ・事後テス トのそれぞれで合計得点が O点の者

を非保存段階， 1または 2点の者を中間段階，3点

の者を保i字段階にあるとして判定した。訓練セッ

ションにおいて，子ども達がみせた発言 ・表情 ・し

ぐさから得られた 「情緒 ・認知反応Jは4つの型に

分けられるものであ った。 まず，変形操作前から

「できない」という意味の発言をした 「当然」型，

何度かの変形操作後，結果を見ても操作を止めよう

とせず，実験者が重さは変わらないことを告げても

「変わるかもしれない」などの発言をした「固執」

型である。また iあれJ， iどうして」などの矯き

を意味する発言をするか，不思議そうなしぐさを見

せた íj;~き」型，更には，変形操作の結果を見ても

縫いたり不思議がるようすは示さず，単に「同じ」

などの発言をした「冷静」型である。 これらの 4つ

の型と事前 ・事後テス トの段階聞の関連を調べた結

果 i飽き」型と 「冷1['1'J型で対照的な結果となっ

た。 í j:i~ き J 型では. 事前テス ト の段階で非保存段

階にあった 5名のうち，31'，が保存段階へ移行した

のに対し i冷静J型で同様な移行を示した者は 7

名"1"1名のみであった。また i冷前勺型では ij結

き」型にはなかった非保存段階に留まる者が 3名み

られた。

小野寺はこの結果について「飽きJ型反応では，

観察事実がその後の思考を被験児自身の ruのl吟味

へと方向づけたのに対し i冷静J型反応は主体の

似1)の条件もしくは訓練セッションにおける何らかの

条件との交互作月1の結果が観察事実を裏づけて帰納

的に説明するための思考へと方向づけたのではない

かとする。すなわち i冷静」型の被験児は自らの

五に低触するはずの現象を観察しても，日と関連

づけることがないまま ， その事実を跡づける方 l~ïJ に

のみ思考が向けられたために， 自身の ruとの低ffJ1i

が意識されなかったのではないかと述べる。このよ

うな結果は互いに矛盾するルール問の桜続 ・n世合の

過程が必ずしも I~I 動的に生起するものではないこと

を示唆する。また，年長の者であっても ruの学習

直後には ruによる問題解決が図られるが，遅延状

況では 日 による解決が行われることがしばしば観

察されることがある。これは C型の認知過程を経

た結果，既有の ruと新規に教授された ruが関連づ

けられないまま多重構造をなしている状態であると

見なすことができる。

ところで，論理的には全く同ーの問題椛造をもち

ながらも，問題領域ごとに正答率が異なることがい



わゆる 4枚カード問題を巡って行われた諸実験に

よって明らかになっている。すなわち. 一方のIHiに

数字，その袋聞にアルフ ァベットが書かれている

E.I(. 4・7という 4種のカードを使って 「一方の而

が母音ならばその裏側は(lJ~数であるという命題の真

偽を検証するのに裏返す必要のあるカードはどれ

か」というオリジナルの諜題では.正答者の割合は

大学生でも 10%程だという(正解は Eと7)。これに

対し， 122践である」 ・「コーラを飲んでいる」・116

歳である」・「ビールを飲んでいる」という片面に年

齢， 裏面に飲んでいるものが警かれたカードについ

て 「ある人が飲んでいるのがビールな らば，その人

は 20歳以上でなくてはならない」という規則が守

られているか確かめるのに裏返す必要のあるカード

はどれかという問題では 116歳である」と 「ビー

ルを飲んでいるJという正しいカードを選んだ、者が

80%にも達する (Griggs& Cox， 1982)ヘ このよう

な実験結果から，知識は一定の問題領域ごとに固有

の形で適HJされるのであり，論四!的な形式操作(J二

の事例では p → q 命題の反 iiiE ~Ff列l を探すため に.

p で ~ I'. qを確かめる)のような:till象的な知識が広範

な問題領域に適用されるのではないとされる。また.

初]学者と専門家に物理学の復数の問題を提示し.類

似の問題に分類させた Chiet al. (981) 1)では.4l

門家が問題材占造に依拠した分類を行ったのに丸lし，

初心者は問題文のJ'l'J語や同H寺に提示された図といっ

た表層的な類似性に基づく分類を行ったという。

これら 2つの報告からある問題解決で適JtJされる

知識は領域|国有的であり，高い村|象度をもったルー

ルのような知識が広範な問題解決状況に共通に適用

されるものではないこと.また ruによる問題解決

がなされるのは個々の問題状況に付随する問題Wí~決

にと っての非関連属性を関連属性と見なすことに

よってもた らされるのではないかということが示唆

される。知識の領域固有仰は，新たに教授される

ruと既存の ruの間の絞一統 ・照合を生起させにくく

すると考えられる。すなわち， ruは過去の経験か

ら学習者がl三l生的に獲得したものであるといわれて

いる。 この特徴からすれば， ruに支配された過去

経験に基づく事例としての問題状況が，新たに教授

される ruの事例としての問題状況となり得るとい

う問題構造の同一性が認知されなければ.事例を媒

介にした ru. ru問の接続 ・照合の過程は起こりに
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くいと考え られるからである。そして， ruの起源

となっているよ うな問題状況，あるいはその近似状

況では mが適用されやすいと般定される。よって，

mによる問題解決が図 られやすいような状削に即

して ruを教授することが問題材i造の同一性の認知

を促進し， ru' ru問の接続・!!百合の過程を保，jilーす

ると推定され， ruの修正に有効だ、と考えられる。

そこで以下の調査では， I'IA'J題構造の同ー性の認J，{Iを

欠く場合があることを検~iEするために ， ます、 I，;J ーの

ルールに支配されているはずの問題状況に日によ

る判断が出現しやすいものと出現しにくいものがあ

ることを椛認していく。このことを検証することに

より問題桝造の同一性の認知を欠くことが先の C型

の認知過程の原因にな り得ることが明 らかになり.

また ruが適用されやすい問題状況の特徴を見出す

ことで問題構造の同一性の認知を促進して A型の認

知l過程を保利するための焦点事例の発見の手刷、かり

になるであろう。

調査 I

目的

本調査で取り上げられるのは 「力の合成と分解の

法則」のうち 1ある力の 2分力はその力を表す力

の矢印を声、1ftパ!誌とする平行四辺形の作刑点を含む 2

辺で表される」という 「力の分解Jに|葉iわる ruで

ある。 1:hの分解の法則」によれば 1① 2辺がなす

角度 (以 F，分断'角度)が大きければ分力は大きく

なり. ② 120。よりも大きいと分解前の力よりも大

きくなる」という ruが成立する。 しかし，大学生

でも 2人でロープにつながれた荷物を持つような場

合.分解戸JJJf.が 120。より大きくても 1人で持つ場

合に比べて少ない )jで済むといった問題解決がなさ

れることが知られている(鈴木 ・邸川，1987)J:lI。こ

のような問題解決から学習者は上記 ② について，

「ある力を 2つの力に分解した場合.その l分)Jは

分解IIIiの)Jよりも常に小さい」と記述できるような

日をも っているのではないかと考え られる。そし

て.そのような五から推測すると上記 ① に関連し

て分 IÍjq~角度自体を分力の非関連属性とするような

日も予想される。そこで，以下では後者の日を

ru1. 前者のruをru2とし，これら 2種の ruを対

象にド記の 2つの分析の視点から結果を分析してい

く。
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分析の視点 1 事前に予惣されたけ]の分解の ii~

HlJJに関わる上記 2種の ruの存在を昨認する。m
せて ruが確認された場合には同ーのルールに支

配されるはずの問題状況でありながら，問題状況ご

とに ruの出現率が異なるという現象がみられるか

否かについて線認する。 もしそのような現象がliili~;g

されれば，ruの教授の際に朋い られる焦点事例

(問題状況)が ruの事例(問題状況)として認知さ

れないことが， ru . ru間の接続・照合の抑制要因

になっていることを示唆するものとなる。また， ru 

は1"1常の経験から形成されたものだといわれてい

る。よって， 1:1常生活において桜触する頻度の高い

問題状況では ruの出現率が高いと予想される。こ

のことを確認するために問題状況については日常的

なものと非日常的なものを設定する。

分析の視点 2 上記のように ruが既習である場

介でも問題解決に際して ruが適用されるのは，そ

れが1"1常経験に基づき形成されたものであり，確信

度が高いためだとする見解がある(制11谷， 1996) 9)。

このような見解に従えば， ;)1，日常的な問題状況に比

べて日常的な問題状況での ru の適用による ffJlì~答へ

の確信度は高いはずである。同H寺に ruによる問

題解決を行った者は ruに支配された正解に接した

場合に意外だという認fi;.~ をもちやすいであろう。こ

のような ru・日間の矛盾の認識の生起は ru・5
I/¥Jの接続 ・照合につながる。よって，確信度が高く

ruによる解決結果を意外だと認識させるような問

題状況が日常的なものであるということが特定でき

正という観点から ruの教授の際に焦点事例として

用いるべき問題状況も特定される。

方法

被験者 文系学部の大学生 193名が訓査の対象と

なった。彼らにとって「カの合成と分解の法買IJJは

中学生時の既習事項である。

手続き 5種の異なる問題用紙が用意され，その

うちの 1砲が被験者に配布された。各問題用紙には

1'/l'J 1 ~問 3 の 3 つの問題とそれぞれの聞に対する

解答への確信度の評定課題が載っていた。用紙に記

名後， 3つの問題のすべてに解答し，それぞれの解答

への確信度を評定する ことが被験者の課題であった。

問題用紙には垂直下方向の力 Fと，大きさの等

しい逆方向の力 F'の 2分力 f1および f2 (f1 = 

f2)の3力が釣り合っている事態について (Figure1 

参照)，後述の 5状況ごとに 3種の図が提示されて

いた(例は Figure2を参照)。問 1では分解戸il変が

90。の場合と 130"の場合の 1分力当りの大きさ，そ

れぞれ aとbの比I絞，l]oiJ 2では分解角度が 90"の場

合の 1分力と元の力 (F')の大きさ，それぞれ aと

cの比較，rg'J 3では分解角度が 130。の場合の 1分

れば， ru・5問の抜続・照合の促進による五の修 Figure 1 3力がつり合っている状態の力のベク トル矢I:/]表示

a 

Figure 2 調査で用いられた問題状況の例



力とJCの:1)(F')の大きさ，それぞれ bとcの比il疫

を求めた。解答は選択肢による。選択肢は11511では

1. a > b， 2. a < b， 3. a = b， 4.分からない.と

いうものであり， 問 2では，1. a > c， 2. a < c， 3 

a = c， 4 分か らない.であった。また.問 3では，

1. b > c， 2. b < c， 3. b = c， 4.分か らない.で

あ っ た。このうち正解は.問 1 ~問 3 でそれぞれ 2，

2， 1である。

確信度評定は 7 段階(1 全く山信がない~ 7 と

ても自信がある)であった。配布された 5種の問題

用紙の差典は問題で設定されている具体的状況 (以

下，問題状況)にあった。5種の問題状況とはそれ

ぞれ 1人または 2人でロープにつながれた荷物を持

ち上げる(以下 I持上状況」と 11治すに 1台または

2台のヘ リコ プターでロープにつながれた荷物を吊

り上げる (1ヘリ状況J)，絵画を 1本または 2本の

ヒモで吊す(1絵画状況J) ， というものであった。

また.重りを 1fl!51または 2個のパネばかりで r
l
T1Jす

(1パネ状況J) というものと上記 4状況と同一の問

題桝造をもち，それを力のベク トル矢印で表現した

揃象的図式によるもの(1図式状況J) であった。こ

れらの問題状況は日常・ ~Iミ 日常的なものという飢点

から前 3 者と後 2 首に分~J'i し得る 。

これらの問に対する解答，及び雌信度手l'定fill!fi1:l終

了後，新たに正Mの載っ たHl t.i~ を配布し， iE答首を

除きそのiF解がどの程度意外に感じるかを 7段階

( 1: 全 く意外ではない ~ 7・とても意外だ)で持ねる

意外性評定諜題を課した。この際，解衿;済みの問題

用紙を確認することは許可されたが解答の修圧は禁

じられた。

各問題状況および各間の設定の意図は次の通りで

あ る 。 問 l は分ifJil~角度を分力の大きさの非関連属

性とする ru1の出現の有無を，また問 2と問 3は

F'が分解された場合には I分力が分解前の }Jより

も?行に小さいという ru2の出lJlの有無を調べようと

する問であった。同時に!日11~ rg'l 3で訓べようとす

る ruの出現率に問題状況問で差が認められるか否

かを調査する目的で 5種の問題状況が設定された。

問題状況ごとの解答者は独立であり，その数は 「持

上状況J39名 Iヘリ状況J38名 I絵画状況J39 

名 Iパネ状況J39名 I図式状況J38名であった。

結果

問題状況ごとの各問の正答者数と TE答者本は
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Table 1に示す通りである。31日!ともに正答した者

の数は 「持上状川」で 2名 Iヘ リ状iJcJで 5名，

「絵1I1n状川」で 4名 Iパネ状況」で 3名!だには

IJ玄|式状ilcJで l名であった。その一方で，名状況

の待問で 「分からない」とする選択肢を選んだ与も

IH_I二状況」の問 3で 1名 Iヘリ状況」と 「絵画状

況J の問 l で各 1 名 I@式状況」の問 1 ~問 3 ま

でで 2名ずっと僅かであった。

|昔11の問題状況問の正答者数の比の差についてf

検定を行 ったところ有意傾向が見られた(X 2 = 

8.61， df= 4， Pく10)。また，r/j'12および問 3の問題

状況問の正答者数の比の差はいずれも有意であった

(それぞれが=17.48， df= 4，戸<.01 が=16.37， 

df= 4，戸<.01)。そこで残差分析を行ったところ.

|問 1では 「ヘ リ状況」で正答者の 比率は高く

(戸<.05)，Iパネ状川」で低かった ゆく.01)0 1百12で

は 「絵阿状況」でIF答者の比率は高く ゆく01)， 

「ヘリ状削J I図式状況j で低かった(共に戸<.10)。

吏に. 問 3では 「ヘリ状況」でi[答者の比率は高く

(戸く.01)， I絵画状況J Iパネ状川」で低い傾向が見

られた(それぞれ 戸<.05，戸く.10)。

事前に予定;!された ruは分解角度を分力の大きさ

の非関連属性とする ru1と 1分力の大きさは分解

lIIiの}Jよりも常に小さいという ru2であった。ru1 

を適HIした'I'lllt)rだと見なせるのは問 lにおいて選択

肢 3(a = b) を選んだ者である。また，ru2をj即 1'1

した '1~111折だと見なせる者は問 2 と 問 3 においていず

れも選択肢 2(それぞれ， a < c， b < C) を選んだ

者である。それぞれの該当者数と全体に占める'，!;II合

をTable2とTable3に示す。

Table 1 待問題状況ごとの正答者数(カ ッコ内は%)

fi上状況へリ状況絵岡状況バネ状況 図式状況

11'，11 16(41.0) 24 (63.2) 17(43.6) 12σ0.7) 18(47.4) 

11¥12 30σ6.9) 25(65.8) 37(94.9) 30(76.9) 21(55.3) 

川13 10(25.6) 17(44.7) 4(10.3) 6(15.4) 14(36.8) 

Table 2 ru1による判断者数(カッコ内は全体に占める%)

t'i_l状況へリ状況絵図l状況 パネ状況図式状況

11¥1 1 2( 5.1) 5(13.2) 2( 5.1) 9(23.1) 8(21.1) 

Table 3 ru2による判断者数(カッコj!;Jは全体に占める%)

持上状況へリ 状況絵闘状況バネ状況図式状況

問 2・3 24(61.5) 19(50.0) 32(82.1) 24(61.5) 17(44η 
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!日11においてru1に従ったと与えられる 「分解角

度に関わらず分力の大きさは等しい」とする選択肢

3 (a = b ) の選択者数の問題状川 I :'~I の比の差につい

てが検:どを行ったところ有意であった(ど=9.62， 

dj= 4， Tく05)。残差分析の結果 r持上状況」と

「絵|回状況」で少ない傾向 (t<.10)がみられ rパ

ネ状況Jで多い(戸<.05)ことが確認された。また，

1]'01 1において選択肢 1(a > b)を選んだ者の数は

rt年上状i¥cJ~ r図式状況」でそれぞれ 21(53.9%). 

8 (21.1 %に 19(48.7%に 18(46.2%に 10 (26.3%) 

となった。これらの者は分解角度が小さい方が必要

な)Jは大きいと判断していることになる。分解角度

を分力の大きさの|英|連属性としているおに占める正

?存 在の比の廷は状況間で有意であり(が=11.58， 

df= 4，戸<.05)，残差分析の結果は 「ヘリ状i¥cJで

行意に多い傾向 (戸く.10)がみられた。

|問2と1l!i13においていずれも 「ある )Jを 2つの力

に分解した場合，その 1分)Jは分内平副lの力よりも1常

に小さい」という ru2に従ったと与え られるill1択

肢 2 (fl¥'12の a<c. および問]3の b<c)の選択者

数の比の発について問題状況問でf検定を行っ た

ところ有意であった(ピ=14.07， dj= 4，戸く.01)。

伐然分析の結果は「絵 IIIJj状況」で有意に多く

(t<.Ol). r図式状況」で少なかったゆく05)。なお

11'01 2とrlNI3を分離し. ru2による判断が直践的に明

らかになる111'13についてのみ選択肢 2を選んだ者の

数を算出すると r戸l上状況J~ r図式状況Jでそれ

ぞれ 25(64.1 %に 20(52.6 %). 33 (84.6 %に 25

(64.1 %). 18 (47.4%)となった。史に。 間 3につ

いて誤答省に占める ru2 の 山現率を t~!: 11~ したとこ

ろ r持上状況」で 86.2%.rヘリ状況」で 95.2%.

「絵阿状況」で 94.2%，rパネ状況」で 75.8%，r図

式状況」で 75.0%であり， 山現者の比の差は有意傾

li'Jにあった (χ2= 8.31， dj= 4， t< .10)。残差分析の

結果 r絵幽状況」と「パネ状況Jでがl者に多く後

行に少ない傾向がみられた(いずれも 戸<.10)。

li'(IT f言j主評定については，1]!，'11 ~ fl，\1 3 の正答者の確

信度評定の値をそのまま点数化した。その結果，、問

Table 4 問 1~ rl lJ 3の正答者の隊信度評定の平均値
(カッコ内は対象苫数)

持上状況 へリ状況 絵問状況 パネ状況|苅式状況

11'，1 1 4.88(16) 4.58(24) 4.68(19) 4.33(12) 4.39(18) 

問 2 5.67(30) 5.16(25) 4.87(37) 4.50(30) 4.57(21) 

11¥1 3 4.20(10) 4.35(1η6.00( 4) 4.17( 6) 4.14(14) 

対象者数は少ないが， fl¥13においても正答者の確信

度評定の値は日常的状況で僅かながらも高い数値を

示している。

問 3において日2を適用したと考えられる選択

肢 2(b < c) を選んだ者の確信度の平均評定値は

Table 5に示す通りであり， 日常的な 「持上状況」

と 「ヘ リ状況」では非日常的な「パネ状削」や 「図

式状況」よりも高い値を示しているが，分散分析の

結果は有意ではなかった。ru2の適用によると見な

せる判断が多く見られた問 3について .ii数のiT

答者と 日による判断者があった 「持上状況Jrヘリ

状況Jr図式状況」における正答者と ru2による誤

答者の確信度評定の平均値を比較すると， iT答者よ

りも 日 による判断を行った者の方が高い値を示す

傾向にある。そこで t検定を行ったところ r持上

状況」についてのみ有意傾向が認められた (t= 

1.92， dj= 24，ド .10)。

意外性評定;iW!還の結果については五2の適用に

よる誤平年省が多かったという点から問 3における選

択肢 2(b < c) を選んだ者を分析の対象とする。

各状引の、IZ均~51~定値を Figure 3および Table6に示

Table 5 ru2の適用者の阪信度評定の平均値
(カッ コ内は対象者数)

がJ上状況ヘリ状況絵回状況 パ ネ状況図式状況

540α5) 5.15(20) 4.67(33) 4.56(25) 4.78(18) 

6T 

4 

正

一一 …一一・一一一.. ーーーーーーーー

，..ー

J迫状況ごとの平均値は Table4の通 りであった。 5 2 

つの問題状況のいずれにおいてもー定の対象者数が

あった間 1と問2についてみると，いずれも日常的 。
状況が非 日常的状況よりも高い傾向がみられたが， 持上 へリ 絵画 バネ 図式

分散分析を行った結果は有意ではなかった。また， Figure 3 問題状況ごとの意外性評定値



Table 6 ru2の適用者の62外性評定の平均値
(カッコ内は対象者数)

作土状況 ヘリ状況絵画状況 パネ状況図式状況

5.44(25) 5.45(20) 5.06(33) 4.08(25) 3.89(18) 

す。評定値をそのまま点数化した上で分散分析を

行った。結果は有意であり (F(4，116) = 6.24，戸く

.01)， Scheffeの方法による多重比'I{'を1-1ったとこ

ろ I持上状況」と 「パネ状況J l~rJ. I持上状況」と

「図式状況J1日，']， Iヘリ状況」と 「パネ状況J Ijl~ ， 史

には「ヘ リ状況」と「図式状況J間に有意差が認め

られた(いずれも ρく05)。 また I絵問状況」 と

「図式状況」聞に有意傾向が見られた ゆく.10)。

考察

分析の視点 1について 11~11 ~ I-gì 3のすべてに1[

答した者は最も正答率が高かった 「ヘリ状MJでも

13.2%に過ぎなかった。したがって，多くの者が|問

題解決に際して既習の「力の分解の法則」の適用で

きなかったことが分かる。また I分か らないJと

する選択肢を選んだ者も各状況の各問で僅かであっ

たこ とから，被験者らは rulや ru2をはじめとす

る誤った判断基準を適用して問題解決を図ったこと

が分かる。

1'I5J 1 で、は分WI~ f:ÉJ度が分力の大きさのm葉J i!ff属 tl だ

とする ru1が予想されたが， 5つの状引のすべてに

おいて該当者は少なかった。よって，多くの被験者

において分解角度が分力の関連属性であることは理

解されていたことになる。ただし， ru 1についてそ

の出現率が 「持上状況」と 「絵画状況Jで低い傾向

があり Iパネ状況Jで高い値を示した。また，非

日常的状況だと考えられる 「パネ状況」と 「図式状

況」で 20%を越える者が分解角度をm業Ji主席'I!Iーだ

とする選択肢を選んで、いた。これに刻し.比の斧が

有意であった 「ヘ リ状況j を中心にその他の日常的

状川ではその筈IJ合は低いことから，1"1 "，1ji;、|犬似にHlJし

た場合の問題解決の方が非日常状況よりも分解角度

自体への着目は しやすかったことが分かる。これは

日常的状況では既有の経験から得た知識を問題解決

に類推させやすいことを示唆するものとして捉えら

れよ う。

ffiJ 2は ru2が適用された場合でも正答すること

が可能である。したがって，他の2つの問に比べ正

答率は高かっ た。 しかし，正答率は 55 %~ 95%に
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ぱらついている。各問題状削がもっ|直|有の同性に依

拠して判断基準が使い分けられているこ とを競わせ

る結果て‘ある 。 ただし，問題状況問で正答 (5 0の '~;.IJ (ì

に斧はみられたが， H'i常竹 .~訓非|ドニ |什1 1'常ド竹;状持況iで 17-:ズ 日川lリl される

ような 一}応との{似@ば頃J~ ，，~ 

ような !属罰性に着着j- I~目2ヨl した結5身果!長Z と して現れたのか4本、司品訪制l」司I~J資

の帝品起結」古!i果だけからは硲k注定i主ιi三.できない。この点では，各I1IJ

の問題解決に判断の111]1'1:1を求めるような!没!日1を付JJU

する必要があったのかもしれない。

問 3では正答 dは 10%~ 45%と，いずれの状引

でも半数以下である。一方.ru 2による判断だと見

なせる選択肢 2 を選んだ者は 47 %~ 85%とな り.

いずれの状況でも多いことが雌認された。IIiJ3でも

各状況での正答 白や ru2のi即 I'J者の比のj.'f.:は有意

であったが.I:/¥-J 2 の結架と同級に日常 ・ ~ I二 11 常で |天

日IJされるような状況間の明織な溢いはみられなかっ

た。!だには。|昔12とrI¥i3でいずれも日2による判

断を下した者の比も|叶様な傾向を示した。ただし，

問 3の誤答者に占める ru2の適J'i'J者の比存亡を指僚

とした場合には 11 '，¥j:;的状況でこの値が高い傾向がみ

られ，先の分析の視点て‘挙げた予症!が部分的には侃

かめられたといってよいであろう。

以上のようにー1) Jの分解の法則」に閲する ruが

確認されたこと， 1叶ーのルールに支配されているは

ずの問題状況でもその正答率や 日出現不に:lkilctLI'J

で差があることがry1らかになった。これも知識の似

J或|主|有的な性質を表す現象だと見なすことができ

る 。 問題状況の 11 常性という~因については必ずし

も別総な結果を得る ことができなかった。 しかし.

I/¥J 3 における誤符 自に占める日 2 による WI~答者の

割合という指隙では 11常状川で ru2によ る判|析が

多く凡られた。 11常的な経験が 工uの発'1の起源だ

とすればこの結以は整合的に説明される。そしてこ

の解釈が妥当だとすれば，ruを教授する際に 11常

的状引に即した事例を外lいることでそれが ruとおli

びついた一群の問題状況と|吋←の問題梢jさをもつも

のとして認知lされる。その結果. ru' ru II.IJの抜

続 ・照合が促進され、ruの修正が図られることが

示唆される。すなわち.ru・日間の抜統 ・J!日合を

欠くことが|舘害となっているとHt定される C型の認

知過料を A型の認知l過程に変えることが可能になる

のではないと考えられる。

分析の視点 2について WI~答への確信 !主について
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は.問 1と|湖2の正答者およびr:m3で ru2を適用

した者のいずれにおいても状況問の差は有意ではな

かった。しかし，全体的な傾向としては，非1:1常的

状況に比べて日常的状況で確信度評定値は高かっ

た。また.r:-¥'J 3において ru2を適用した者の意外

性評定値は日常的状況で高いという明li'{Jiな結果が得

られた。これらの結果は. 1三1 1t'~ 的状tJtに即した焦点

事例による ruの教綬が ru・ru問の接続 ・照合の

過程を促進する事例になり得ることを直接的に示す

ものとして捉えることができる。うtに述べたように，

l:l!E有の日と新規に教綬される ruの矛盾の認識は，

ru . ru間接続 ・照合の過程の生起の契機になるか

らである。また，日常的問題状況での ruによるf符

決の確信度が高い傾向や正解に接したときの意外性

が大きいという結果は. ruの起源となるような事

例が日常的な経験に基づ、くものであり，それと同一

杭造をもつものとして問題で設定された日常的状況

が認知されたことによりもたらされたことを示唆す

る。

従来，事例の日常性という要因はルールの獲得や

~f;j徴的問題解決との関連で取り上げられることは

あった。しかし，それは明確な尺度上に位置づけら

れたものではなかった。 これに対し. ru による ffJil~

答へのli'{j・信度や問題解決後の正解の促示11寺の意外性

の認識の程度は本調査で用いられた評定課題などに

より尺度の桝成が可能であり ， 事例の Iy~碓な分煩基

準を提供する。このことは ru-EEの媛続 ・照合の

過程を {!f~ iiil しようとする教授計画を立案しようとす

るとき. ruの教綬の際の焦点事例として採用すべ

き問題状況の選択の問題に関して有効な知見となろ

つ。

調査 E

目的

先に ruをもっ学習者に ruが教綬された際に生1日

すると考えられる 4つの認知過棋を仮定した。そ し

て，本研究で焦点を当てる C型の認知過程の観点

から調査 Iの結果をながめてみると，被験者らは力

の分解について既に学習を終えていたにも拘わらず

全ての問に正答した者は僅かであり，特に ru2に

よる誤答が顕著であった。よってー被験者において

刊 の学習H寺に既有の ruとの按続 ・照合の過程を欠

き，結果として両者が多重構造をなしたまま例存し，

今回の問題解決に当たって ruが優先的に適用され

た可能性がある。そこで調査 Eではまず ["カの分

解の法則」に関して被験者は ruと同H寺に ruも保持

していることを確認する。このような ruと刊 の多

重梢造の存在が維認できれば，その原因だと推定さ

れる ru. ru問の接続 ・照合を欠く C型の認知過程

の実在性を示すものとなる。

加えて，調査 Iでは問題状況によ って ruによる

解決の図 られやすさに違いが見られた。すなわち，

ruは同ーの問題構造をもっ広範な問題状況領岐に

共通に適用されるのではなく .ruと結びつきやす

い状況とそうでない状況がある。同級に学習者にお

いて ruと日の多重構造が形成され，日だけでなく

日 も保持されているのであれば mと結びついた状

況もあるはずである。も し，そのような状況が特定

されれば，少なくとも 刊 の既習者の再学習のよう

な場合に，問問題状況を結びつけていくことで

ru . ru問の後続 ・照合の過程を経て ruが修正さ

れ. ruが広範な問題状況に適用されることになる

と考えられる。そこで. ruと結びついた特定の問

題状況の有無を調査することも目的となった。調査

に先立ち以下の分析の視点を設け，結果を検討して

いく 。

分析の視点 1 調査 Iにおいてなぜ既習である ru

が問題解決に適用されずに 而 が適用されたのか，

その原因として以下の 3つの可能性が考えられる。

すなわち. (1) ruが剥落し.ult--の保持するルー

ルとして ruを適用した可能性. (2) ruは保持しな

がらも，それが問題解決に適用可能なものとして認

知されず，日IJ個に保持された 而 を優先的に適用し

た可能性.(3) ruを適用しようとしたが，命題的

なルールや適用方法に関する手順の獲得が不卜分で

あったため，結果として 刊 による解決が図られた

可能性，である。調査 Iにおいて問題解決に ruが

適用されず ruが適用された原因がこれら 3つの

可能性のうちいずれにあったのかについて探ってい

く。特に上記の (2)の場合が確認されれば，本l!J1究

で仮定する学習者内にru. ruの多重構造が形成さ

れていることを示すものとなる。

分析の視点 2 調査 Iの結果から. ruによる解決

がなされやすい問題状況とそうでない問題状況が硲

認された。問機に.ruの呆IJ落がなく，保持されて

いるならば ruと結びついている問題状況領域があ



るはずである。そのような問題状況を特定すること

が 2孫自の分析の侃点であった。

方法

被験者 調査 Iと重複しない同一大学Ir1J一文系'宇

部の大学生 951:，が調査対象であった。

手続き 調査 Iで設定された問題状川のうち 「持

上状況J i絵問状況J iパネ状況」の下で問題解決を

求める 3種の制査川}子が用意され，それぞれ 32，

32， 31名に配布された。調査|附子の第 1ページに

は課題遂行上の一般的注意が記載されていた。第 2

ページでの被験者の課題は 3つの問題を航'くことで

あった。3つの問題とは調査 IでHJいられたもの

とか、似であり ，問 1では分解角度 140。と分解角度

60。の 1分力(それぞれ aと b)あた りの大きさの

比較，問 2では分解角度 140
0

の場合の l分力 (a)

と元の力 (c)の大き さの比較， 1百13は分解角度 60。

の場合の 1分力 (b) と元の力 (c) の大きさの比'1淡

をそれぞれ求めるものであった。解答は等号 ・不等

号を空欄に記入することによ って求め，'l'IJI析がつか

ない場合には疑問符を付すよう教示した。問題作成

に当たっては， 3種の調査m紙の問 1~ 1'g'13 がいす、

れも全く 同ーの問題構造をもつよう 留意された。な

お ， 制査 I では， 分fqll~角度が大小の場介をそれぞれ

aとbとしたが，調査 Eでは大の場合が bで小の場

合を aとしたため，問 1~ 1'loiJ 3で正解はそれぞれ

a < b， a < c， b > Cとなるロ

第 3ページでは問4として前ページの問也、の解決

に「力の平行四辺形の法則(力の合成と分解の法則)J 

を適用したか否かを問う選択課題が課された。選択

肢は Figure4に示す ①~⑦ であ った。 この課題

に関しては前ページに戻る ことが許可された。更に
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第 4ページでは併mとも 2ページと同一の問題 (11!，'J

1 ~ lgJ 3にそれぞれ対応するl10iJ1 '~問 3') に.実際

に力の 、IL行四辺形をt'r'i いて向II~ くようにと い う教示を

行い， WI~答を :::Kめた。

結果

問 1~ 1'IAì 3のいずれにも正答 した音の数は 「パ

ネ状MJi持上状況Ji絵問状況」でそれぞれ‘1.3， 

2であった。また， 1 目n' ~3'では 2 ， 2， 0であ った。

力の大きさを比'1佼させた 6II~ すべてに正答 した 白

は 「パネ状6tJiN!_I::状況Ji絵画状況」でそれぞれ

1， 2， 0と，いずれの場合も少数に留ま った。各問

ごとの正答者数は Table7 ~ Table 9に示す通りで

ある (Tabler:IJ， 正月平に *を付す)。問 lではru1

による判断は少ないものの， iI答率もいずれの問題

状川でも 3割程度であり，半数以上の者が分解角度

Table 7 11¥1 1 と l ' の jき択肢ごとの WI~答 釘数
(矢1:11の左側が11'，11，右f!!lll昔1]')

a>b'l a<b a=b つ

パネ 10→ 6 15→23 4→3 3→O 32 

持」一 11→13 15→17 5→O 1→2 32 

平会lillI 11→ 3 16→25 4→O 。→3 31 

Table 8 1 1\12 と 2' の選択肢ごとのWI~答者数
(矢ド1Iの左側11が1m2，右側II'.'J2') 

a>♂ a<c a=c ? ヨtミ，ー1

パネ 2→ 4 28→24 2→4 0→O 32 

持仁 6→ 3 25→25 0→2 1→2 32 

絵Illij 5→10 24→18 1ー-'0 1→3 31 

Table 9 11'，1 3と3'の選択肢こ‘との陥'答x数
(矢印の左側がr:¥J3.右似111日J3') 

b>c b<cキ b=c つ

パネ 8→13 23→17 1→2 0→O 32 

ド'j>_1ニ 4→ 4 27→25 0→O I→3 32 

絵IIIII 5→ 9 25→15 1→4 0→3 31 

① 前ページの問題はカの平行 11f1辺形を附いてみればffJ!1~ け る ことは知っていた。 しかし、この問題には力の平行四辺形をj111 く

までもなく正答を出せた。

② fÌÍjページの|問題は力の平行凶辺形を附いてみれば 11'( け る ことを ~J I っていて、 実際に力の平行凹辺 Jf'~を拙いて似'いてみた。

③ 前ページの II\J li!!Jは力の平行 1m辺 Jf~ を Jí'r'i い てみれば解ける ことを知l っていて、 実際に力の平行 11f1 jfl Jf~ を JJ" 1 こうとしたがど う
やって怖いたらいいかよく分からなかった。

④言われてみれば前ぺーシ、の問題は力の平行凶辺形を附いてみれば解けることを思いl-Hしたが、市lページのrll.'I!mを解く段階

ではそのことに気つかずに答えを出した。

⑤ 前ページの問題に力の平行四辺形を怖いてみれば1iJI1~ け ることは知l らなかったが、答えを fJ~ した。

⑥ 前ページの問題に力の平行 11f1 辺Jf~を Ji'r'iいてみれば航'け る ことは知 らなかっ たし、 答えの見当もつかなかっ た。

⑦ その他 ( ) 

Figure 4 訓F;!i'で設定された選択肢
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が 140'の方が 60。よりも 1分力当たりの力は小さ

いとしている。問 2では.i1:答者の割合は更に低い。

ru 2によ っても正答可能な|司3では正答者数は多

く.各状況とも 7割以上である。問 lの結果から，

いずれの問題状況でも分解角度を問題解決に際して

関~属性として認識できていた者が多いことが分か

る。 しかし， 問2の結果からru2が根強いことが分

かる。以上の結果は，その概要において調査 Iの結

果を確認するものである。

既に述べたようにこれらの問題に適J'l'Jされるべき

けJの分解の法則Jとこれから導かれる ruは中学校

の理科における既習事項である。既習事項であるは

ずのこの知識が適用されなかった原因を調べるため

に設定された問 4の結果は Table10に示す通りで

ある。なお，回答の中には「持上状況Jr絵画状況」

で「その他の解答」とする⑦の選択者がみられた

が，自由記述の内容からいずれも他の選択肢に分類

できるものであったため，該当する選択肢に分類し

た上で集計した。

問題解決に際して「力の分解の法良IJJの適用を試

みたり試みよ う とするなど何らかのJ I~でこれを意識

した選択肢 ① ~③ の者は rバネJr持上Jr絵凶」

の各状況でそれぞれ 13(40.6 %)， 8 (25.0%に 5

(16.1%) であった。これらの者の 3状況間での比

の差を調べるために f検定を行ったところ有意傾

向 (χ~= 4 . 89 ， df=2，ρく.10)がみられた。残差分

析の結果 rパネ状況Jで‘有意に多く(戸<.05)，r絵

画|状況Jで有意に少ない傾向がみられた(戸く.10)。

「力の分解の法則Jは保持しながらも問題解決に際

してそれを適用できるものと して認知lできなかった

④ の選択者数は「バネ状況J~ r絵画状況」で 12

(37.5%に 17(53.1%)，18(58.1%) であり，状況

Il ~J の比の差は有意ではなかった。更に，当該法則自

体が剥務してしまったと考えられる ⑤ と⑥ の選択

者数は「パネ状YJcJ~ r絵画状況Jでそれぞれ 7

(21.9%上 7(21.9%に 8(25.8%)であり状況問の

比の差は有意ではなかった。

Table 10 問題状況こJ との問4の回答

①②③④⑤⑥⑦ 言|

パネ 4 

持上 2 

絵画 2 

q
L

つ
ム

1
ム

qδ

っ、υ

っ、u

A
U

n
H
V

A
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7
t

Q
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吋
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司
t
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マ
b
ム
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i
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cO

に
-d

今

ο

力の平行四辺形の作図を行って解くようにとの指

示が与えられた後の I'I，~J l' ~ I日Ô 3'の正答者の数は，

それぞれ対応する11!，'J1 ~問 3 に 比べてむしろ減じ

る傾向にあったが，その比に有意差が認められたの

は「絵画状況」の flA13とfljJ3'の間のみであった

(χ~ = 7.05， df= 1，戸<.01)。また，状況問で正答者

数に違いがみられるようになった (1百J1': x"= 9.00. 

II!，'j 2': x~= 6.57. f，川3':x~= 6.75であり，いずれも

df= 1， Pく05)。残差分析の結果， rlij l'では 「持上

状況」の正答者が有意に多く ゆく.01)，r絵図状況J

で有意に少なかった ゆく.01)。日j2'では「絵画状

況Jにおいて正答者が多かった ゆく.01)。問 3'で

は 「持上状況」の正答者が有意に多くゆく.01)， 

「絵画状況」で少ない傾向がみられた ゆく.10)。

なお， 問4の回答とその他の問の解答を対応させ

ると， l'g'J 4で「力の分解の法上IIJJを適月?したり，適

用するまでもなく正答を知っていたとする選択肢

① もしくは ② を選択した「パネ状況J ~ r絵画状況J

のそれぞれ 10，7，5名の者でも問 1~ 3まですべて

正答できた者は「パネJr持上」の問状況で各 l名，

r*会回状況」で 2f:，であった。ただし， 1問題附子で

力の平行四辺形の作図の痕跡を調べたところ，選択

肢②を選んだ 3状況を併せた 14名仁IJ11名が作図を

行っており ，その一致惑は 78.6%となった。よっ

て，問4の回答は信頼性があることが分かる。

更に，問 1 '~ 3'の作図の痕湖、を訪lべたところ，

「バネ状況」では 26名 (81.2%)の者が重りの重力

を示す力の矢印を術き加えた跡はなく，パネに結び

つけられたヒモの先端部と ヒモとバネばかりの結節

点を結んだ直線を 2辺とする平行四辺形を作図して

いた。また他の2状況でも， 荷物や絵画の重力を示

す矢印を描かずに，ロープやヒモの長さを分力の大

きさ すなわちロープやヒモの長さを平行四辺形の

2辺として作図しているものが，いずれも 26名

cr持上状況J81.2 %. r絵問状況J83.9%) に上っ

た。

考察

分析の視点 1について 問4で選択肢 ① と② を

選んだ者でもfgi1 ~ flAì 3の全問正答者は少なかっ

た。また，選択肢 ③ を選んだ、者も含め，これらの

者のうち誤答者は問題状況に具体的， かつ適切に平

行四辺形を作図していく手111員的知識が不十分だ、った

者だと見なせる。また， ④ の選択者が各問題状況



で全体の約 40 ~60 % を占めた。本研究で取りヒげ

た ruは「分解角度が大きければ分力は大きくなり，

120
0

よりも大きいと分解前の力よりも大きくな

る」というものであった。これは 「力の分解の法則」

によるものである。よって，問 4は本研究で取り上

げた ru の適用の有力!~が直 ttf的に尋ねられたわけで

はない。 しかし，当該の ruが「力の分解のiHliJJ

から導かれることを考慮すると.この法見IJが問題解

決に際して意識されたか否かは当該 ruへの意識の

有無と密接な関係をもっ。このことから. ④ の選

択者は ruとruを同11寺に有して後者を優先的に問題

解決に適用したと見なすことが可能であり. ruと

ruが同 個人内に並存し.ruが優先的に適用 され

る場合のあることを示唆するものである。そして.

こうした現象は ruの学習11寺に ru. ru間の段統 ・

照合の過程を欠く C型の認知|過穆を経ることに

よって生起するものだと考えられ， この過稗の~在

住iーを示唆する結果だと捉えられるロ

一方 I)Jの分解の法則」について既習であるに

も拘わらず， これが革IJ落していると考えられる ⑤

と⑥の選択者もみられたこと I力の分解の法HIJJ

を適切に適用したする者も僅かながらもみられたこ

とから.分析の視点 1で挙げた (1)~ (3) の3つの

型がすべて確認されたことになる。 更に ， 手 111員 I'I'~な

知識が不卜分であることは問 l'~II!，'J 3'の課題に先

立ち与えられた力の平行四辺形の作図の指示後でも

これら 31問の正答者数に顕著な変化がみられな

かったことからも示唆される。更に先に述べたよう

に，この際の特徴として 3状況のいずれにおいて

も，重りや荷物，絵画の重力を表す矢印を揃き入れ

ていた者が少なかったこと， ロープ， ヒモの長さを

分力の大きさとしていた者が多くみられたことが挙

Lずられる。

分析の視点 2について 問 l~問 3 において正

答者の比に 3状況問で差が認められなかった。 |百1

1' ~ 1昔J 3'のそれぞれについては 「持上JI絵図Jと

いう日常的な阿状況で正答者数が地加する傾向がみ

られたが，これら 3問すべてに正答した者の比に差

は認められなかった。よって「力の分解の法WJJを

適切に適月?した結果ではなく. 1:1常経験する類似の

状況に基づいて再検討した結果だと抑定される。こ

れに対しパネ状況では. 1三1'，~\ 1~1 '0状況に還元しにく

かったために正答率の改蓄がみられなかったのでは
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ないかと考えられる。

「パネ状況」において問 4での選択肢 ① ~③ の

選択者数が有意に多い傾向がみられた。仁l'学校の教

科書によれば I;lJの分解の法則」の教授の際にこ

こでmいられた 「バネ状況」を焦点事例とするよう

な実験が行われていることから，この法則は 「パネ

状況Jもしくはそれに近似した状況と強く結びつい

ており，それが問 4の ① ~③ の選択が多かったと

いう結果につながったのではないかと考えられる。

更に，こ うした 3つの選択肢が他の 2状況で少ない

傾向がみられたことは，当該法則が学習11寺の限定的

な問題状況と結びつき一般化されていないようすを

綴わせる。この結果は. ruの教授の際の焦点事例

として刑いられる問題状況が ruの事例として認知

されにくい場合のあることを示すものである。 した

がって，訓査 Iに引き続き ru. ru間の扱統 ・!照合

の過程を抑制すると考えられる問題構造の同一性の

認知が無条件で生起するものではないことが調査 H

でも確認されたことになる。なお.力の平行四辺形

の作図の指示以前にこれを試みた:者は「パネ状況J

に多かったにも拘わらず，それが正答に結びついて

いない。これは上述の手順的知識が不十分なことが

原因だと考えられる。

全体的考察

市M査 Iと調査 IIの結果から C型として挙げた

ru .日間の接続 ・照合の過艇を欠くことが ru修正

の陣害になっていると推定される場合，この過程を

促進して A型の認知過程を保iJilーする教授方11硲につい

て以下の知見が得られよう。ます，調査 日におい

て的認されたように ruについて既習の学習者が刊

による問題解決を図る場合でも，学習者において

ruが全て革11落しているのではなく mとruという矛

盾するルールが並存し. ruが優先的に適用される

ことがある。しかし. 1瑚!包状iycごとに ruによる解

決が出現しやすいものと出現しにくいものがあった

ことから. ruを有している者でもそれを一員して

問題解決に適用しているわけではない。1:1常的状況

に即した問題について 刊 に支配された正角平が提示

されると意外だという認識をもたらしやすいことか

ら. ruによる解決が図られやすい問題状況は日常

的な ものである ことが推定される。したが って，
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ru . ru聞の接続 ・照合の過程を生起させ ruの修正

を図ろうとするのに日常的な状況に即して ruを教

授していくことが有効だと考えられる。

方， ruはその教授H寺の問題状況のみとがiびつ

いており.他の状況に適用されにくいことが示唆さ

れた。すなわち， ruの教授11寺に用いられた状況と

他の状況の同一問題構造性が認知されにくく，これ

が ru. ru聞の接続・照合の過程を抑制していると

考えられる。 したがって，本調査の被験者のように

刊について既習の者には mの教授の際に用いられ

た状況と彼らの既有の 刊に支配された状況を結び

つけていくことで広範な状況に mが適用できるよ

うになると考えられる。

これに対し， ruを初めて学習する者にはどのよ

うな教授方111&がとられるべきであろうか。ruを ru

に修正するためには，学習者の ruに対する認識を

明織にしておかなければならないという指摘がある

(Hashweh， 1986) 7)。 これは，日についての明確な

認識をもたせた上で ruが教授されると両者の異同

が意識されやすくなり ru・日間の接続・照合の過程

が促進されるためだと考えられる。事実，進藤

(1997) 12) では事前の問題解決の結果から被験者の

ruを推定し，それをフィードパ ックした後で ruの

教授が行われた場合， 百の修正に効果が認められ

たことを報告している。これに加え，本研究の結果

から， ru. ru聞の接続 ・照合の過程を生起させ而

の修正を図ろうとするのに日常的な状況に即して

ruを教授していくことも有効だと考えられる。 ま

た，近年その重要性についてしばしば指摘される |ヨ

己教育力という観点からは，学習者自身が自立的に

字習した内容を広範な領域に巡月?させていくような

援助をしていかなければな らないであろう。そのた

めには，教授事態で用いられる特定の問題状況にの

み ruが適用できるものだとする認識をもたせてし

まうのではなく，広範な問題状況に適用できるもの

だという認識をもたせていく必要がある。そのため

の具体的な教授方11俗として後数の日常的な事例に学

習されたルールを適用させるといった教綬方111告が有

効だと考えられる。 Gick& Holyoak (1983) 5)では

複数事例の提示が共通のスキーマを帰納させる機能

をもち，被験者の類推にとって促進効果をもつこと

を報告する。このことと本研究から得られた知見か

らすれば，複数の日1f;的な問題解決状況に教授した

lレールを適用させていくような練習が.ruを ruに

修正しなおかつ広範な問題の解決に ruを適用可能

にすることにつながるのではないかと考えられる。
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