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応用心理学の研究領域におけるアナクロニズムとシンクロニズム

大 村政 男斗

Anachronism and Synchronism in the Field of Applied Psychological Studies 

Masao OHMURAヰ

The Purpose of this article was to l'巴viewand criticize basic thoughts reflected in the field of recent 

applied psychological studies from the following s以 pointsof view. 

I“Character" apprehended as enveloped deeply in Temperalllent versus“Personality" as social and per-

sonal appearance 

2. Methods of Clinical Assessment versus traclitional 01' long-used Questionnaire Methocls. 

3. Descriptive statistics versus Statistical inference. 

4.‘'Typology" basecl on European Characterology versus“Trait theol・y"rooted American Praglllatislll. 

5. Elemental view versus Holistic view 

6. Psychology versus Blood group-Anthoropology 
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わたくしたち(大中:ト 浅井 ・花沢.1958)はかつ

て 「パーソナ リティ研究におけるアナク ロニズムと

シンク ロニスム」という仁l頭発表をおこなった。こ

の研究発表は抄録になっているが.次の 3I'(r'jに分か

れている。 加筆して掲載しておこう。

A パーソナ リティに関する研究は心1.ill学研究の

どこにおいても見出され， しかもどこにおいても発

見することができないといっても過言ではないであ

ろう。パーソナリティの概念についての討論はすで
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に封印され.研究者自身の恋意的なものになってい

る。体質論的立場に拠っている研究者ーが 「パーソナ

リティ」を遣うとなんとなく奇異な感じがする。

B.研究の儀式としては質問紙(ア ンケー トを含

む)の集団的実施が首位を占め，それに桝造性検査

の集団的実施が続いている。すなわち.パーソナ リ

ティ研究の大部分は トロール漁業的なデータ収集に

終始しているのである。

C.広J凡なパーソナリティ{肝究において。質問紙

や糾Aニド1:検査の多士誌な使用は，nomothetic (法則定
立的)な聞を指向してはいるが(“Scientianon est 

individuorum"に 推計学的処理の未熟によってその

研究者好みの結論iが導き出されている。



( 2 ) 

この|可路はが]40年後になっても改善されていな

いのであるII。

ここで わたくしたちが強調したかったことは，

パーソナ リティ研究が大母生産的なH寺代に迎合する

ことなしに.つまりシンク ロニス、ム (synchronism)

に|紛らないで，古い|時代の思索，すなわち，アナク

口ニズム (anachronism)といわれるかもしれない.

相対的には|時代錯誤的な思索回路をとってもいいの

ではないかということである。

そのころ，わたくしも若かったので勝手なことを

いってしまった!惑があるが.発表のなかで指摘した

ことのうちのいくつかは，いまでも痛切に感じてい

る。1958年11寺よりも量において地大し.その強度

においても附加しているくらいである。そこでこの

論文の標題も「応JI:j心副学の研究領域におけるアナ

クロニズムとシンクロニズムj とした。 ただ， 非'計~.

にf残念なことは.わたくし自身もあの『阿遊記』の

ヒー ローのように大きな手学を jj)~ け出すことができ

なかったことである。わたくしはいまコンフ リク卜

のど真ん中にいる。多くの研究者もわたくしの問辺

にいるように!且う。

I 性格 vsパーソナリティ山

現代社会における心理学的な話題は 「性協Jに集

仁1-'している感がある。そのようなH寺代のムー ドと相

関しているのが「ココロ ジー ・テス ト (縦誌心11[!テ

スト)Jの流行であり. ー昔日の心j史学者が強制して

いる「性絡は変わる，変えられるJ:l)という希望的

観測である。性絡をどのように規定するかによって

変わるとも変えられないともいえるから、そのよう

な観測はただちに否定できないが，そういう主')長を

している人たちが，状況によって容易に変容しない

ところを見てもかれらの論点は信頼できない。わた

くしの性絡諭はここで|片j臥するが，七t協のある聞は

変えることができるが ーと思っている。

件絡を主要な研究テーマとしている心!1[!学者は概

念の|殴l床性に振りまわされている。そしてついにそ

れは既知のこと として封印し，前進している。それ

はそれでいいのかもしれないが， I~I 分の立場も 11愛 |味

にしてしまっているのである。

わたくしは性絡を決定するのは大脳だと思ってい

る。大Ilisの持つ未知のシステム (G.W. Allportのい
う"unexplainedentity")が生得的な素質のすべてで

あると思う。この素質はfl!'!l休に配付された 24fOIの

数字が書いであるビンゴカー ドと考えることができ

ょう。そして.そのカー ドとは関係なく数字が書い

てあるボールが球形の能から飛び出してくる。これ

が環境~i lJ激である。 7目立が l つだけど主いても上がりに

はならない。縦 ・+1，¥・斜め.どれでもいいが直線状

に穴がそろう ことが上がりの条件である。 個体の

持ってい る とI~得的な素質と環境刺激とはこのような

関係にあるものと考えられよう (ビンゴ理論)。

気質は大脳の持つ未知のシステムと深い関連があ

るが，気質と性格との関連もビンゴ的なものだと思

う。性絡はたしかに気質の層の tに r刻みつけら

れたものJではあるが，それらはミックスされて情

意と呼ばれるような!留になっているのではないだろ

うか。一般に気質の上j習に性絡が梢築されるという

が，この 2 つの層は謀然とした情意J~i で ， 人の心的

活動の源泉になっている。/1主溢微はそれを「力の!感」

としへ千葉胤成は「感情優位」といっているヘ

心J:M!学では意志という概念をよく使うが，意志は感

情の尖鋭化したものと考えたらどうだろうか。「感

情の錐」なのである。

それでは「パーソナリ ティ Jとはなんだろう。

パーソナ リティはやはり社会的なペルソナにほかな

らないと思う。 ローマのキケロ (Cicero)の悩みは

現代人の悩みでもあるヘペルソナはユングにおい

ても向我の社会的な|隠れ誌になっている九

大lI ìsの持つ未知 lのシステム ， 気質 と I ~I 絡が桝成す

る情意の間.そしてペルソナ/パーソナリティの層

が人間 (person)の心的梢j生という ことになる。こ

れを図示すると.次の Figure1に拙かれたいささ

Figure 1 人間の心的構造



か不安定な独うたになる。

tki¥Cによってさまさまに変容するというのは.心
的制造の外 ~ill にな っているペルソナ/パーソナ リ

ティという社会的な層なのである。大lli<iのなかにI)'J

蔵されている認知的機能が.ある状似でどのように

反応すればよいかを決定していく。

わたくしは，かつて浮谷秀ーと l'h'd))J年齢Jを研

究したとき 「認知力潜7]<Ii¥1;iJというものを摘いたこ

とがあるへ Figure2がそれである。これはもちろ

ん 「版一lリJ治水艦Jを振ったものである。認知的機

能の本態をつかむことはできないが， この桝7]<.11¥1，:は

状況によって，多燥なペルソナ/パーソナ リティを

打ち山すことができるように設計されている。知的

に振るまってはいけないと ころでは自分の本米の知

的 レベルを tfu制す るし， 外向的に ~)Jいたほうが効果

的な場合には活発に外界にはたらきかける。それが

ペルソナ/パーソナ リティの機能なのである。性格

心EHヲはこのような状i!rt変貌的なペルソナ/パーソ
ナリティを際的にしても{上方がない。

刊絡研究の最も穿t~で，かつ最も頻繁に使!*J され

ている道具の質問紙は.たいてい 3例il、(Y，N， ?) 

で.ある有名な質問紙には Iあまり巧えすぎると

決められなくなりますか ら大体の !\L~ じですばやく書

いてくださしリという指示が勺えられている。また.

ある質問紙には 「あまり深く巧えずに はじめに思

いついたことをそのまま答えるようにしてくださ

い。こまかい点にこだわると終えにくいものですJ

という指示が与えられている。

これは創以外に個性のはっきりしていない.状況

く豆ζごオムlA
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によってさまざまな反応をする人から IfI"'I'I'I.を|引き

U¥すJ_L犬にほかならないと思う。わたくしはある

とき 「あまり迷わず決心がつく」というアイテムに

対してじっくり与え込んで。YをOでJJlIんだ，}→|を

見たことがある。また I銃に突事iiが人っていると

i;q'tを抜くまで気がきでない」というアイテムを合ん

だ質問紙を見たことがある。バーチャルな場1(11でflul

性を叩きU_¥そうとしているのか.それとも "ganz

amerikanisch"なのであろうか。

H 問診法 vs質問紙法

'Itj名質 11\1紙がはじめて心理学の I~ 'Nにく安易Jしたの

は第 1次大q現にアメ リカが参戦したときである。膨

大な数の芯願兵のなかから，戦争神経:J~，" を起こしや

すい素質をJJjった人を1，1則に発見するために，ウッ

ドワース (R.S. Woodworth)が巾心になって柿成

した『他|人資料川紙 (PersonalData Sheet) ~ がそ

れである。この質問紙はその後しばしばU¥l見する

「仙緒不安定性検針」や 「神経質検育」のモデルに

なっているヘ 神高利it!，とi首が顕わしているji'，状やそ

の人の発病，iijのf1動制i放から多数のアイテムが収

集され.質問紙が作成されたのであるが.それで

はどぎつくなってしまうので 質問紙のt，f1j、だけ

は ~ fI.'!1 人資料 J'lJ MU というようなソフトなものに

なっている川。

このような質川紙は. ~!*J 主義を隙t0するアメリ

カのすこぶる似平iJな呼物で.気質 .'1'1二絡などといっ

た仙，巴J(:riの研究に不可欠なものになっている。

しかし。判俗心JII!'亨'の研究はここで大切なものを

COGNITIVE 

NUCLEA円

REACTOR 

Figure 2 認知力潜水阪の杭jj'j(l997"1三. 11本心耳I!学会第611日|大会1I:'iに会場で配イ，i)剖

いま 109レベルの知能とレベル 5の外，i'J!'I:で対処しよう としている ー
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失ってしまったのである。それは問診法11与代に専門

家が持っていた「診断の KEYJを相手である被験

首に手渡してしまったことになるからである。ある

アイテム， f>illえば「あたまが良くなったり. 思く

なったり決まらなしlJ， I衝動的であるJ，Iいつもな

にか刺激を求めている」などというような意味深長

なアイテムに対する 1"，1答も素人である被験者の勝手

な判断に委ねられる版式に変谷してしまったのであ

る。 問診法のような注意深さは消え， 大民生産の|時

代に入ることになる。まさに "ganzam引 ikanisch“

である。

被験者の回答はやがてコンビュータによって処理

され，因子分析法などによって脚色され.立派な研

究にJjえ長してしまう。それでいいのだろうか。それ

でいいのである。それこそ現代的なのである。

わたくしが講義を持っている女子大学に，ある大

学の|民生がデータを収集しにやってきたそうであ

る。趣旨も説明しないでワープロで打 った誤字が目

古ーつ質問紙を配布し， 学会の発表が迫っているので
せか

乏lいでくださいと急して回収し. 凪のごとく去って

いったという。その|先生の発表がどうであったかは

11fJ知lしていないが，若い学生たちにとって反面教師

だったことはたしかなことだと思う。

皿記述統計四推測統計

わたくしが学生時代に学習した心理学統計法は回

I-I I ~'~ ーによる記述統計法である。 田中はすでに偏差

{位を活用し， TscoreのTは， Thorndike， Terman， 

TanakaのTであるといったことがあった。|王11こ1"の

統計法は.教育i![lJ定を基幹とした記述統計ーであった

ので. 推測l統計学(推計学)を印東太郎から教わっ

たときは非常なおどろきを感じた。ただ，この非常

に便利な推計学的方法が，現在，いや，いまから

40年くらい前においても乱1*1されている嫌いがあ

る。最近はいわゆるレフリーペーパーといわれるも

ののなかにもそれが見られる。どうしたことであろ

うか川。どこ にヒューマ ン ・エラーが存在したの

であろうか。

石原信九郎はその著書『教育と心主nのための推計
γ・』のなかで次のように述べている山。

「統計法は取り扱われる集府|が既知|のときと未知

のとき とでそれぞれ記述統計 (clescriptivestatis-

tics) .統計推理 (statisticalinference) に区分され

る。 般に母集日|は未知のことが多いので記述統計

より統計縦型のほうが大切である。 しかし.記述統

計の知識なくして統計推理は不可能である(後III~) 0 J 

現代の1'~~ い研究者は記述統計法の過程を通過して

いない。もっぱら推測統計法のw界で生きている。
そこから大きな問題が生じてくるのである。

第 1の問題点は危険率に対する考え方である。こ

れは当然的!!\~仮説に対する認知に関連してくる。 す

でに多くの研究者が熟知していることだが， t1t計学

の思考過程を展望してみよう。

(1)問題を設定し仮説を立てる。この場合の仮説

が実験仮説(H)である。

(2)伺柴田の分布型を想定する。この過程には、

直観， 過去の経験 ・類推などが参加してくる。

(3) 推計学的仮説を作る 。 これが帰!!\~仮説で Ho

で表わされる。この仮説はいずれある危険率のもと

で棄却される運命を持っている。

(4)実験法や調査法などを計画する。

(5)桜本を抽出する。 lヨ集団を代表するような燃

本が:tlllU:¥されなくては研究はすでに失敗である。

(6) ある一定の危険率のもとで帰!!\~仮説を検定す

る。これが棄却検定である。

(7)結果を心理学的な立場で検討する。 雌計学は

数理的処理で，それだけでは心理学的な見解にはな

らない。

(8)心:Eill学的に疑問がなければ結果を母w凶に及
』ましていく。

このi品艇のすべてが重要であるが，t"iにrJIっかか

りやすいのは (6) の棄却l検定であろう。 WILLI元三

郎はかつて基礎医学では 戸<.01，臨床医学では

戸<.05という規準を設定したが， 心]虫学では生命*ff

持の不安に苛まれることはないから 戸<.05あたり

で済ませたらいいのではないかと思う。

心理!学研究における危険率の1*1法について考察し

てみようと思う。そこには明らかな誤用が見られる

のである。

(1)戸<.05 というのは 95%の有意性を意味する

ものであるという よりは!貯けH';仮説が正しいのに

誤って棄却してしまう誤謬，すなわち.第 l種の誤

謬 (α)を犯してしまう危険率を意味するものであ

る。第2種の誤謬 (s)というのは附711E仮説が正し

くないのに，それを採ってしまう危険率である。た

だし現在の推計学はαをJ=FJいて梢成しているので



。を使用することはない。

戸 < . 05 は α.05 であり.帰 g!\~仮説が花しいのに

棄却lしてしまう危険率を意味するのであるが.この

レベルの設定は研究者の白 1=1=1になっている。最近.

ρく.001とか 戸く.0001というような危険率を用いて

いるレフ リーペーパーを見るが，著者もレフリーも

なにを考えているのだろうか。そのような縫天illM也

の危険率を持ち出してものをいう必要はどこにもな

いのである。どこからどのようにして棋本を抽出し

たのかーそこは等閑視されていて 「終わりよければ

すべて良し」では困惑してしまう。また.それとは

反対に 戸く.10というような危険率を持ち出す人も

いる。せっかく苦労して採ったデータなのでもった

いなくなってしまったからであろうか。100回のう

ち10回はーー というのはたしかに良好な意味のレ

ベルかもしれないが，それなら思い切って 戸<.17 

あたりまで許容してしまったらどうであろうか。心

.E¥U学の法則は物理学の法則と違ってそう持遍的な妥

当性を持っているものではないから ー.....1:11。憎

山は夕、イスでも投Lずたらどうかといったことがあ

る。棋本抽出の過程は，心山学研究の慣例として黙

認してもかまわないと思うが，危険率のレベルには

留意してもらいたいものである。

(2 ) 鮒 g!\~仮説と危険率に |禁|する解釈の誤謬は. 2 

群の、jI均値の差の検定にもしばしば現われてくる。

ある不安検査を一般の高校生と非行少年に実施し

たとしよう。被験者の人数が適切で椋1~' 偏莱に差が

なければ，平均値における 2，3点の発でも 戸く.05

レベルの有意差 (普通の t検定)を認めることがで

きるのである 1'11。すなわち，両側検定にぜよ，片il[lJ

検定にせよ 1帰7!(Ii仮説は棄却されるのである。しか

しし， 1ドd耐l

ていて，その検査は法則定立的にはかろうじてなん

とかなるかもしれないが，個性記述的 (idiograthic)

にはまったく役にvつことはない。

Table 1 ギルフォー ドの基11'

:t.20以下.............1日関はほとんどない。

:t .20~ :t .40 ....... 十日|主!はわ寸かにある。

:t .40~ :t .70 ........ 相11主|はいくらかある。

:t .70~ :t . 90 ..…・ 0 相|瑚はかなり ]"Jい。

:t.90以上 十Jl I~1はW，I;nこ山" 、 。

( 5 ) 

研究者は平均値と標準偏斧だけにと らわれて全体

を凡ない。平均値を中心とした 68.26%あたりの飢

域が.あるいは平均値だけがのi究者の関心をそそる

ことになる。

(3)心山学の倣I或における推計学の利HIで最近与

えさせられる問題はー相関係数 (r) の解釈の誤謬

である。利l関係数の解釈は非常にテ、リケー 卜である。

かつてギルフ ォー ド (J.P. GlIilforcl)やギャレッ卜

(H. E. Garre t ) の);~ il'~が使われていたが L設近はHJ

いられていない。それに代わって， +.25 t<.Olと

か.+.75 Tく.001というような記述が見られ.そ

れによ って相関係数の解釈がなされている。 ここ

で.+.25 þ < .01 と いうのは • I号集団におけるキ1:11刻

(ρ) がOでないことを意味しているにすぎない。

すなわち +.25というような相関は風前の隠のよ

う芯係数ではあるが. ρ = 0 という肘 7!\~ 仮 説が

戸く.05で棄却されるということだけの話なのであ

る。+.25という11:1閲が， 2つの事象のH')似的な|其l

{系を保証，1:しているわけではない。しかし.そのよう

な解釈をしない人も多く ，レフリーが気づかないう

ちに'γ'f*i誌に拘[1まされている。

どうしてこのような未熟な研究者が噌えてきたの

であろうか。それは+1=1閑の級相を限で見ていないか

らである。スキャタ ・ダイアグラムを見ていないか

らそうなっ てしまう。スキャタの状態は Figllre3 

に示しておいたが，それを凡れば+.25の意味がよ

く認知されると思う。先に岩阪の意見を引)'1'1したが，

記述統計法のi品科(課程といったほうが適切か)を

通らないで，HJjJ[lJ統計法のIIIWに跳び込み.さらに

多数の変数をコンビュータのなかに叩き込んで，あ

とはプログラムまかせといった研究儀式の弊害がこ

こに滋わになった!誌が強い。このように与えるのは

天邪鬼的な思考であろうか。

Table 2 ギャレットの ~i~ll'; 

:t .20以下 無関係無視してよい+111刻。

:t .20~ 土 .4 0 低;い HIIV;I 。

:t . 40~ 土 .70 . 若し L 刈川刻。

:t.70J2.U: .... . '¥'.';'沖flllIl。
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Figure 3 相関のスキャタ ・ダイアグラム

IV 類型 vs特性

質問紙の発達(種~l'jだけの発達だが一…)とコ

ンビュータの活発な利HJは，性格特性の研究を促進

させ，ド1:絡の類型にも工夫がこらされるようになっ

た。-'i時巧妙なのは「矢EFI音1)ギルフォー |心|生絡検査」

であろう。 rY-G性絡検奇」と略称されるこの検査

は 1957年に発表されたときは現在のようなプロ

フィール ・パターンを持っていなかった。それが現

在のような A(Average) . B (Black List → Blast)・C

(Calm)・D(Directory)・E(Eccentric→Escal光)と

いう主22な5類型に位世づけられるようなスマー 卜

な検育に変貌してしまったのである。

Y-G検査のような因子論的質問紙はその特性群

の椛成から類型を作りやすいが，因子の安定性につ

いてはしばしば疑問が投げかけられている。 比il渋的

有名なある不安検査は， 51玉|子から神経症的な不安

にアプローチしているが，再度因子分析にかけてみ

ると質問紙上に配列された因子が抽出されないので

ある。それでもその質問紙は検査や診断の{illi値を失

うことはない。有名な質問紙であればあるほど，そ

の質問紙を用いた研究は高い評価を総得している。

料に.わが国では外国人のネームを冠したものや外

国花のものに人気がある。女性のブラン ド志向に似

ている。もしも MMPIの最初JのMがMinnesotaで

なくて Moriokaだったらどうであろうか。

心J.m検査，特に質問紙の外国依存は正統派的な様

相であってそう問題にならない15)。ただ，特性の集

合としての類型については考究する必要がある。

ド1:1各研究でしばしば使われている類型には3砲の

型がある。すなわち，A:思索抽象さ れた類型，

B: I臨床記述された類型， C:計量収束された類型

がそれである。 これらは相互に独立したものなので

あるが，混沌としたものになっている。そういう暖

y = 0.50 y= 0.75 y = 1.00 

|沫さは払拭しなけれ』ぎならないと思う。

A:思索抽象された類型とは，主として留学者た

ちが「人間とはなにか」について考えた結果と思え

ばいいと思う。ディルタイ (W.Dilthey)の官能型 ・

英紙型 ・I庚想型や，シュプランガー (E.Spranger) 

の"Lebensformen“に基づく 6類型(経済人 ・権力

人・社会人 ・宗教人 ・審美人 ・Jill論人)がここに含ま

れる。アメ リカの心迎学者たちは， この"Lebensfor.

men“を 『価値の研究』という心眼検査にしてし

まった161哲学者の思索から生まれた優れた人間観

もアメリカの心理学者によっていたって平凡な心理

検査に変身している。

B: 臨床記述されたが、型とは，精神医学者や精神

分析医の診断や洞察に基づく類型である。ク レッチ

マー (E.K.retschmer)の"K.orperbauuncl Charak-

ter"やシュナイダー(K. Schneicler)の "psy-

chopathischen Personlichkeiten“がそこに含まれて

いる。ク レッチマーの類型は質問紙になり，シュナ

イダーの類型は|百i診法になっている li)。 彼の類型は

無体系なことで知られている。サリパン (H.S.Sulli-

van)の類型も然体系である。フロイ 卜(S.Freucl)の

口唇性格や虹門性惨などの類型は幸いにも心理検査

になることをまぬがれている。

心型検査は，性格検査にしろ，知能検査にせよ，

行動の見本についての測定である。そこで.;jJH[~の

凶作者?と検査の作成者が異なっているとき.原作

者の構想と検査との間に大きなズレが生じる場合も

山てくる。ユングの向性理論もアメリカで社会適応の

指払I{でも測定するような検査に変貌してしまった。

C:計量収束された頒型とは.質問紙の大量投与

と因子分析法によって構成されたアメ リカ的・ 実HJ

的な類型である。Y-G性格検査の類型は，そのス

マー トなネーミングと，検査自体が学校の授業H寺間

|人lにうまく収まる容量のよさで特使である IS)。ただ



この検査は.JJHI. 1957 "1二時代の得点分布でプロ

フィール ・メイキングをおこなっている。中11が露51

しないのは5段階点の決め方が。正l見分ギriの百分比

にしたがっているからであろう。このような技法を

使えはーギリシア ・ ロ ーマ |時代に作成された質 1'Io: I ~:jI

も現代において使用に|耐えるかもしれない。

Y-G検査のアイテムがいつのまにか変わってい

るのが目に付く。「人か ら触れられたくない秘密が

あるJ.iもっと追う境退J1にメ|まれたかったと思う」守

「わさと除け者にされたことがたびたびあるj など

は消えている。これらはすべて協誹l性に関するアイ

テムであるが，協調性の得点分布は微動もしていな

い。さらに. Y-G検査の 12特性に疑問を投げかけ

る人たちもいる。わたくしもそう思っている 1人で

あるが，すでにこの 12料↑'tは完全に 1人歩きをし

ているのである。もう因子分析の結果の普遍妥当性

などどうでもよくなっている。そのどうでもよく

なっている 12特性を利肘した研究が版行している

のである。これは MMPIにおいてもいえることで

ある。あの)挙前I不思議なアイテムと K点と呼ばれ

る修正点を持っている 550項目に及ぶ|つ大な検奇

は，アメリカ践であるところにfillif直があるようである。

類型のAはローラッヘル (H.Rohracher)のいう

「ある群の持つ科微をそれたιf純粋に判つ人間像」

のことである。頒型 (type) というよりはモデル

(modell といったほうがいいと思う。埋念型と

いってもよい。ヨーロッパの哲学やtH各学に多く見
られるのでヨーロッパ型ともいえるものである。

Mi'j型の BとCはローラッヘルのいう 「あるlifの

Hつ特徴をより多く持つ人間像」である。性格研究

でしばしば使われる類型はこれである。きわめて現

実的なもので，現実型といってもよい。精神医'γ'白

が記述する類型やアメ リカのぞ1:絡研究に多く見られ

るので，アメ リカ型ともいえるものである。

アメ リカ型と違ってヨーロッパ型は巾|止の哲'亨'に

深いルー トを判 っている。スコラffiヴ・において論じ

られた「個々の教会Jvs i見えない教会」にルー ト

を持っているのである。哲学者たちは，個々の教会

の力，秒iJえば白主性とか独立'1+1ーなどを認めるのか，

それとも 「見えない教会」というものの権威を認め

るのかということについて論議したのである。この

議論は次のような流れになっている。

(1) i見えない教会」 的な立場は.fFt辺が個物に

( 7 ) 

先¥'，って存在するという考え方(概念尖在論)であ

る。将j認は概念的に実在するという与え方は， ロー

ラソヘルの理念型に通じるものと考えられる。

(2) i個々の教会」 的な立場はー普遍iは名目にす

ぎない。実在するのは個物だけであるという考え方

(~際的名目論)である。

アメ リカ心理'学はこのような哲学的思索の庇史を

持っていない。機能主義の11台動以来，↑t+t研究は尖
l*J的なものになっている。この紡惣からさまざまな

心理検奇が誕'1してくる。コンビュータによって見

事に版作され， 会社の人事M!員がJ}JII刃|を飲んで待っ

ているあいだに多数の受験首の結果が打ち出されて

くるというメカのII:'I'代が出現しているのである。

V 要素 vs全体

わたくしが進乍適性検査や1[，被業適性検査の仕事に

践したのは 1948"1二ごろである山。それ以来.数多

くの適性検資の以内l'化作業に参加してきたが 能力

検査と性絡検査を結合したJlI!:恨の検査が誕生して

も，一以素主義的な観点は失われていないのである。

約 50士|ーのあいだわたくしの印象に残った問題につ

いて触れてみよう。

(1)アメリカの強い影響で導入され.一11右的に感

引をきわめた進学適性検査は， 学力検査f:J刊~tの HtlijWI

にHそされて消えてしまった。J-I本人の刊'7'のなかに

進学迎ド|という思想がなかったといえばそれまでで

あるが i!!tlリ'11の長物Jとして捨て去られてしまっ

たのは惜しいことをしたと思う。ただ回、k大学で使

月jされたifi学適性検査は，創造性のレベルの高いシ

ンクタンク集'，11が問題の作成に当たったため.深度

を重制するきわめて凝った問題になってしまった。

文系I"Jきか，理系I，'''Jきかという進学適性の妥当性よ

りも問題作成の楽しみのほうがはー先した感ある。そ

れよりも大学教育への知的な適応が成功慨に進行す

るかどうかという大きな問題が横たわっているの

に.心J]~学者は測定することに対する興味が強く ，

妥当性の様相についてはほとんどかかわっていな

い。それは企業I:¥!iJ係の適性検査において特に著しい

とJよLう。コンビュータから打ち出された記録を相千

に渡してしまえば.それでもうお仕鈍いなのである。

妥当性は「人秘」に隠されて出てこない。

(2)わたくしが最後に妓した適性検査は，フラナ

ガン(A.B.Flanagan)の『巡['111:分類検査 (FACT)~ 



( 8 ) 

である。この検査はTable3にあげ られている 24

fillの下位検査の成績によって，28 悩 J或にわたる Ifi~

業活動を査定しようとするものである制。

パイロッ トでは，弁¥jll'立体梢/ix.'スケール)])
WI~ ， 11艮と手の共応 ・判断とllJ.!解 ・fglJ杉認知 ・機械操

作という 7種の下位検査の結果が吟l味される。これ

に対して，心理学者 ・教師li・ソシアルワーカーはと

うであろうか。かれらに必要な能力は， 判断と理

解 ・表現理解の 2種だけである。

般 J[i~ 業適性検査で，パイロッ ト (おそらく

ジェッ ト・ パイ ロットであろう)や心迎学者までの

能力を測定しようとするのはもちろん見当外れのこ

となのであるが，このような思想は一般的であって

決して珍しいことではない。

(3) 1935年ごろの出来事だったと思う。ある大

きな少年鑑別所で性格(情意f投機という)記述に特

注のゴム印を汗iいたことがある。その鑑別所では

14磁の情意徴楳が普通の状態にあるか.固有 ・偏

{奇・異常という状態のどのレベルにあるのかを，そ

れぞれの非行少年について問診していくのである。

抑うつ性が固有のレベルで，爆発i生が偏1奇のレベル

にあったとしたらどのように診断すべきかについ

て.それぞれ詳細なマニュアルができている。そこ

で個々の少年について書類を作成する必要がなく，

特注のゴム印を組み合わせて捺印すれば済むことに

なる。このような手続きは決しておかしなことでは

ない。コンビュータの一般化が進捗していなかった

|時代である。しかし，それがマスコミの[1良にとまり.

安易な鑑別診断だとして叩かれてしまった。その鑑

別所ではその診断方式をただちに中止してしまった

ことはいうまでもない。 21)

そのとき使われた特注のゴム印は現代ではコン

ビュータに替わっている。わたくしは同僚の研究者

たちとある適性検査を作成した。その検査は能力検

査と性絡検査から桝目立され.それぞれの検査はバッ

テリ一方式でさらにいくつかの下位検査に分かれて

いる。これらは専門家が作成したプログラムによっ

て，どのような得点配置になっても的確な診断がで

きるようになっている。この程度の操作は多而的な

適性検査ならどれでもやっているごく 一般的な手続

きである。プログラムは現代のゴム印のようなもの

であるが，マスコミの矢面|に立たされることはない。

多くのプログラムは要素主義の観点に立っている。

いくつかの能力や特性の袈素的な組合せで適性診断

がおこなわれているのである。

(4)要素慨に対して全体慨が主張されることがあ

Table 3 フラナガンの 『適性分頒検査 (FAcr) ~ における能力と職業の関ìili

験業 112 31 4 516 71 8 9 110 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

J'¥ /;5 歯 1笈 機 手 Zd二，三 二喧E士五E 製 建 生 事ミ 電 法 医 鋭itミ数 看 物 印 !坂 F必 ン 、l 教 Jし、

イ 務
律 ヤン

械 J[，品 気 家 宅E ア l:[n 
ロ 不| 械 材、i図 築 H 剤 管 ムιタEVJ1 oj!: iE 町11 士一二し. ナ

lレ
ワ

、ソ j支 刀!jJ~、
学 当
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fhl検査 卜 員 |歪 r:iji 工 者 ゴ二家 工 工 者 者 r:iJi f:iJi 士 。:ili工 者 仏首 者 工 人 壬f!{ ト| 附i内
ム)1 日11• • • • • • • 
2 自己 lーコ} f!色自、、 ム1::1 • • 
3 記号記 tき • • • • • • • • • 
4 手術 ill ill)J • • • • • • 
5 ，'1. {，f: 防 JJt• • • • • • • • • • 
6 スケール問解 • • • • • • • • • • 
7 IIElと手の共応 • • • • • • • 
8 判断と坦!月fJ~ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
9 算数 Jイ1 l:[U • • • • • • 
10 形態模 写 • • • • • 
11 |豆1 J形認 知|• • • • • • • • • • 
12 統計表理解 • • • • 
13 機械操作 • • • • • • • • 
14 表現理 解 • • • • • • • • • • • • 



るが，それではどうすればいいのかということにな

るとなんらなすところがない。しかし， ここに興味

深い事実がある。それは阿川弘之の『山本五十六」

におけるものである。~約を燭げよう 。

旧大日本帝国の海軍航空|鎌では東京帝国大学の心

]浬学研究室に依頼して，パイロットの適性検査をし

ていた。1919年ごろの話である。さ!d!寺.WL京の腿
1:1-1島に東京帝大の付属航空研究所があって，そのな

かに航空心理部が設置されていた。松本亦太郎 'EF!

中寛一 ・寺沢巌男 ・増旧悦茂たちがその"1]心になっ

ている。これら実験心理学の専門家が考案した適性

検査はおおむね次のようなものであった。

(a) 桁子に坐って手もとにある制を操作すると，

約5メートル先にあるテーフ‘ルの上を 2本の俸が往

復する。左右の絡がぴたりと並行したところで止め

る。 2，3cmの誤差は前されるが，それ以上の;呉差

が生じた場合は不適格になる(奥行知覚)。

(b) 回転柿子がぐるぐる激しく|旦|される。|亘ドi乏が

止まるやいなや柿子から飛び出して直立する。ぐら

つきがひどい人は不適格になる(平衡感覚)。

(c) 左右に傾斜する板のヒに立たされ， どの稼度

の傾斜まで落下しないで|耐えられるか.どうかがiJ!l)

定される。耐えられた角度によって適性の有無が判

定される(平衡感党)。

(d) 床に引いてある白い直線の上を日かくしした

ままで歩く。白線を大1隔に外れると不適絡になる

(方向矢口党)。

(e) 多数の赤 ・青の色屯球が並んでいて，それが

せわしく点滅する。あとで.赤やtiの点減数を報告

する。誤差の数によって適性の有力[1、が判定される

(反応時間)。

これらは動作検査であるが， このほかにも紙筆検

査といわれるものもあるω。この 5種類の動作検査

はパイロットのi菌性検査として確かに首肯できるも

のであるが，このような迎性検査で合格した人たち

がパイロットになっても成績は必ずしもよくなく ，

事故が頻発し，死傷者が目立っていたのである。そ

こで，当時，海軍航空本音11の教育部長だ、った大西沌

治自11が航空本部長の山本五十六に相談して水野義人

という占い師を連れてきて適性診断をさせることに

なる。これがすばらしい雌率で当たっていくのであ

る。どうしてこのようなことが起こるのであろうか，

どうしてこのような人が存在するのであろうか。わ

( 9 ) 

たくしはすべての超常現象を信頼するわけではない

が.事実は事実として谷認しなければならないとjt

つ。

さらに阿川はifIHIl予備学生をt'liいた WII音い波砕』

で.大学のとき陸上競技をやっていた兇と.弁護上

になろうとして勉強していた男のパイロット迎ド1:に

触れている。2人ともに厳しい適性検査に合絡して

いたのに，飛行機の操縦においては前者は敏捷で.

後首は鈍重， しかも然保mだったのである。
阿川弘之があげた 2件のケースは，要素的な人1:¥')

観よりも全体的な人 1:-\-JffJ~ の 重!t:. tl: を 示唆している。

心思学者よりも大企業の人事課の人たちのほうが優

れた洞察の限を持っていることが多い。心理学者は

やたらに分析を好んでいるが， もっと全体を把握す

ることが必要であろう。

VI 心理学 vs血液型人間学

心理学で使われている検査は桜準検査と呼ばれる

ものである。その431準化の過将自体はしっかりした

ものであろうか。すでに触れている Y-G検査(大

学生 ・一般成人J!'Dは.1957年に男子学生 4136人.

女子学生 1974人によ って標準化されている。全国

l見般の標準化である。しかし， もう古い検査になっ

ている。性絡検査にせよ.知能検査にせよ.標準化

の作業は経済的な制約がある。優れた検査を作成す

るために出版元も努力すべきであろう。

わが国の傑準検査が外国の心J!_[!学者の名前を付け

たがるのも.11本人の舶来好みの他に， *作成を海外

に求める学界の後進ド1:に根ざしている。ある有名な

不安検査 (1960年版)のl詫修者は次のように述べ

ている。

テス ト氾iitの今の 11本には.あちらのテストを

チョロチョロと制訳日本化してすましている仁もな

いではないが，そんな軽薄なテス トは無い方が人の

為になる(筆者の誤字は訂正しである)。

わたくしは.この検査も無いほうが人のためにな

るもののなかに入ると思う。ある研究者がこの不安

検査を多数の学生に実施し因子分析をしたところ，

不安の 5医卜fはtlll出されなかったのであるお)。これ

が有名な襟準検査の実態である。わたくしがここで

有名な というのは原著者がアメリカの超有名

な心底!学者ということだけなのである。この心国学

者は性格検査のなかに 「知能(高知能 一 低知能)J 
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を合めたアイディアマンではあるが• stardustのよ

うな因子を並べて研究者を困惑させている。

質問紙の標準化にも多くの問題があるが，投;;引土

の併i?¥s化にもさまざまな問題がある。それは主とし

て妥当性に関連している。わたくしがかっていた大

学でロールシャツハ検査の述人といわれる人たちが

学'1二たちを診てくれた。その 1週間後.ある学生が

精(111&昔百しを起こし器物を1政駿しはじめた。もちろん

即刻入院することになったが，ロールシャツハ検査

にはなんらの徴候も現われていなかったのである。

ロールシャツハ検査に熟迷するにはなん年かかる

かわからないそうであるが.あまりにも物威化する

のは好ましいことではないとj患う。TAT，HTP.バ

ウムなどのような投影法ゃれ1庭療法などにおいても

I，;Jじことがいえる。これらの技法についての細かい
診断を記述した専門書が普通の書j古のj百頭に並んで

いるが， これも好ましいことではない。かつてデ

パー トの玩具売場に「ビネー検査Jがあったのには

驚嘆してしまった。「心理学者の倫理規準Jととも

に，業者関係の倫理規準も考えるべきであろう。

心理学者における多くの良心的な心血検査が科学

的になろうとして迂路を曲折 しているすきに，援E路

をl駆け抜けているものがある。能見正比古たちの

llfll液型性格診断」である。わたくしが能見の Ilfl1

液型人間学Jにメスを入れたのは積極的な意欲から

ではなく. 1990年に刊行した 『血液型と性絡』の

「あとがき」にも認めたとおりきわめて消極的なも

のであった。なぜなら，そのころ llfll液型と性絡」

の問題にアプローチするのは， 二の足を踏む11寺代

だったからである。それでも 1984年9)=1に富士j1Ii

1制大学で開催された日本応用心国学会第 51回大会

で IJUl液型性格学は信頼で、きるか」を皮切りに，現

在までに 15回の発表を進めている。最近，専門外

の人たちが誤謬に消iちた批判lを満載した書1112dl}を

著述 ・刊行したが，わたくしはまったく問題にして

いない。

能見正比古は古川竹 二の W IÚl放型と気質~ 15)や目

黒宏次 ・澄子の『気質とJfLl液型』仰をベースにして

砂上桜間的な偽科学を建設したが，'1伎が述べている

すべてが誤謬とはいえない。「他山の石をもって玉

を攻むべし」 という理諺の通りである。

能見は次のように記述している '!.71。

断定できることは.今やIfll液型と人間性とのあい

だに大きな関係の'k在することが，一点の疑う余地

なく実市lされたということである。史上初めて人間

の行動に科学的な基準が与えられたのだ。

心副学は.部分的には自然科学的な実験方法を採

用しているが中心思想は科学ではない。極端にいえ

ば，心理学者の数だけ心主li学は存在する。もし.物

理学が，甲氏の物l虫学と乙教授の物迎学とが巡って

いたら科学の名に値しなくなる。心耳fI学は，まだ.

万人共通の客観性を持たない主観の学なのだ。

能見正比古の悦野狭窄にもおどろかされるが汗一

比古の跡を継いだ能見俊賢は次のように述べてい

る出)。

とにかく .いままでだれも比較対象として考えな

かった血液型と人間の行動性 ・社会の現象のあいだ

にこんなふうに偏りが出ました。どんな意味がある

んだ‘ろう.ともに考えたい，調査していきましょう.

こういうテーゼを出しているんであってね。なにか

が決まったなんて誰もいっていないしいえる I I~r点

でもないし・・・・・・。

親と子はこのように断絶している。そのような干11

:):1 の研究者の心1m学批判であるが，耳を ftj~ける必袋

があるとわたくしは主張したいのである。

IJJl液型性絡診断とともに巷間で人気があるのは，

「ココロジー ・テスト(雑誌心理テス ト)Jである。

正規の心理学者が作成している場合もあるが，多く

は心)]1学的な学問をした人たちが作成している。わ

たくしと浮谷秀ーはこの「ココロ ジー ・テス トJに

ついて研究したが.次のような結果を得ている則。

(a) 質問紙形式のココ ロジー ・テス トにおいては

学生の認知的適合感は 81.5%に達している。この検

査の偽物を作成して学生に渡しても認知的i白介!誌は

ほとんと‘変わらない 82.7%になっている。このよう

な検査でもほとんどの人が「当たっている」という

認知を持つのである。

(b) 投影法形式のココ ロジー ・テス トでは認知的

適合感の比率はかなり低下してしまうが，それでも

61.4%という レベルを保持している。この検査の偽

物を作成して実施してみても認知的迎合!惑は 56.2%

である。わたくしたちの標準検査に対する認知的迎

合!惑はどうであろうか。

わたくしたちの周辺に，血液型性絡診断とか，コ

コロジー ・テス トとかいうものがひしめいていて.

わたくしたちはそれらと当分のあいだ.いや半永久



的に共(Jしていかなければならないのである。

結 言音

1987 '=1二3川 17]-1. 1 1I 4~'子市|、I 会議」の会議本で

心型学研究連絡委員会で‘企 Il'~ したシンポジウム「人

1::-IJllリ4平の交荒点J(企画 γ'p'n山大字 永問良II{?，教

f受)が開供された。わたくしは「心理学における 2i~

俗と応J'l'IJに出川， し I心血!学のl直史を1':1]廠!すると

応H=I が先にあ っ て基礎がそれに続いた」という ' ~r説

を発表した。心血学は 1879年以降.法llllitの追求

に努力を前ねることになって しまったが.j，UI-1は規

則1'1'1の発見に先だってフ ロントにあったのである。

フロン ト，すなわち，最前線は彼純な社会聞と箭践

に|主If系している。苦悩は11常の茶飯事である。 ここ

では「応用心理学の研究領域におけるアナク 口こス

ムとシンクロニズムJと也して.わたくし自身の心

のなかにおけるコンフリ ク トをJIll'弓してみた。 ]']己

1乞!宵に陥っているところも多くよLられる。それでは.

おかしいのだと思っている気判のコンフ リク 卜もあ

る。ここに町これだけ書いてしまうと 磁のカタル

シスになってしまうかもしれない。そういう交哨!誌

がすべてを停滞させているのかもしれない。

最近 -Ieとして病院やク リニックにおけるテスト

やカ ウンセリンクで活動したいという欲求もあっ

て.大学院に進学してくる'苧'1が多くなっている。

心JlJ!学専攻汗のlli的場はそういう似城だけではないの

で巧えさせられる問題である。それはー育1¥の沿い心

J1日常専攻gが抱いている県本的な劣等感にj，Lついて

いるのかもしれない。最後に 1つのア ドバイスとし

て.G. W. A1lportの“Patternand Growth in P巴rsonal-

ity" (961)のー説を版文のまま陥げておくことに

しよう。

The point at issue (note: Statistical forecasting 

which applies only to groups of people and not to 

individuals.) was once expressed by Sherlock 

Holmes， who said to his friend Dr. Watson:“Whil巴

the individual man is an insoluble puzzle， in the 

aggregate he becomes a mathematical certainty. You 

can never foretell what any one man will do， but you 

can say with precision what an average number will 

be up to. Individuals vary but percentages remain 

constant." 
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The true goal of c1inical psychology is not to pre-

dict the aggregate. but to foretell“what any one man 

will do." In reaching this ideal， actuarial prediction 

may sometimes help， universal and group norms are 

useful， but they do not go the whole distance_ 
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