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新訳 POI(Personal Orientation Inventory)の作成

一理解しやすい質問項目の作成を中心にして一

松浦光和*

資料

A Construction of a New Translation of Personal Orientation Inventory (POI) 

With Focus on Constructing Understandable Items -

Mitsukazu MATSUURA 

This study aims to establish a new tnnslation of Personal Orientation 1nventorγ(POI) ， di汀'erentfrom 

the previously one translatecl and revised by Murayama ancl Fukui， to measure the effect of Basic 

Encounter Group. What motivatecl this stucly was the presence of stuclents who expressecl c1ifficulty in 

llnderstancling the items in the translation of Murayama and Fuklli. The reasons coulcl be that the expres-

sion in the previous translation had been out of c1ate， or that the comprehensive faclllty of language di壬

ferecl between the objects of Matsllura ancl those of Murayama ancl Fukui. 

Thollgh many translations of psychological tests have been macle in the past， scarcely has the uncler-

standability of the question items been questionecl. Considering the value of POI， the author llnclertook 

the r巴search.Accorcling to it， the qllestion items could be c1ividecl into the ones which were judgecl by 

more than 80% of the responclents to be “unclerstanclable，" ancl the ones less than 80%. The reasons are not 

c1ear yet 

1n the new translation， only the items which scored more than 80% were appliecl， making it possible to 

conclllde that the translation is llnclerstanclable. 

1t is very Iikely that the items in each category in the original POI were arranged arbitrarily， not statisti-

cally羽Thetherthey shoulcl be left as they are， or sholllcl be statistically rearrangecl will be the subject of 

future research 

The reliability of the newly translatecl POI has been vel泊ecl.Its valiclity has been tentatively verifiecl， 

which will also be the sllbject of future research 

key words: personal olientation inventolγ(POI); Basic encounter group; understandability; translation 

1. 問題と目的

ベーシック ・エンカウンター ・グループ(以下

BEGと|略す)の効果に関する日本での研究を村iJ_[.

野島・阿部・ 岩井(197917
))，j安田 ・村山 (19832ω

)， 

村山・野島 ・安部 (198722))，坂中・村山(199324))

が分析している。これらの分析によると調査の方法

として心理テスト法，アンケート法，面接法，事例

研究法が多用されている。心理テスト法としては

Q分類，SD法，P01 (Personal Orientation 1nven-
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tory) n 1)， SEAS (POI翻訳版の改変)， Self-Esteem， 

PF-スタディ， Y-G性格検査， SCT， CMI， MPI， 

EPPS， Ego司StrengthScaleがあげられている

(Table 1)。

この中の POIはマスロー (Maslow，A.， 1954141， 

196215)) の「自己実現的人間Jの概念などを理論的

背景としてショス トローム(Shostrom，E. L.， 196325
)) 

が開発した質問紙型性格検査である。マス ローは，

自己の内に潜在している可能性を最大限に開発し実

現してゆく人を「自己実現的人間」とし，ここに精

神的健康のモデルを求めた。このような人の持つ特

性として I現実をより有効に知覚しそれと快適な

関係を保つJ，I自己 ・他者 ・自然を受容するJ，I自

発性， I~I 分の外の問題にエネルギーを振り向けるJ ，

「孤独を恐れないJ， I自律的であるJ，I豊かな感受

性をもっJ， I至高経験をするJ， I共同体感情をも

Table 1 ベーシック ・エンカウンター ・グループ

の効果測定に使用された心埋尺度の例
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24 

140 
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195 

80 

EPPS (Eclwards 
Personal Preference 
Schedule) 

達成 ・追従 ・秩序・顕
示 ・自律 ・親手11・他者 ・
認知 ・救護 ・支配 ・内
罰 ・養護 ・変化・ 持久 ・
異性愛 ・攻撃

225 

Ego-Strength Scale 精神健康EE，人格適応

POI (Personal 
Orientation 自己実現価値など
Inventory) 

自己実現スケール I POIの改変(SEAS) 

Q分ままl |研究者による

SDi去 研究者による

68 

150 

60 

i11) 文末を参!!告のこと

つJ， I親密な対人関係を形成するJ， I民主的であ

るJ，I手段と目的の区別をするJ，I哲学的で怒意の

ないユーモアを表現できるJ，I創造性が高いJ， I文

化に組み込まれることに対して抵抗するJ，などを

あげ，これらの特性をどの程度備えているかを，精

神的健康の指標とした。ショス トロームは精神的健

康を測定するためにマスローの考え方を参考にして

POIを開発したといえる。

POIは，精神的成長 ・精神的健康の測定を目的と

しているが， この 中にはロ ジャ ーズが想定した

BEG効果の要素が多く含まれていると考えられる。

村山 ・野島 ・阿部 ・岩井 (197922)) は BEGのも

つ独自性を考慮し，グループ全体の成否を判定する

テストが必要になるとしている。この考え方は①

粟津 ・野島 ・1'1山(19773))，②村 山正治 ・山田祐

章 ・峰松修 ・冷川 昭子 ・二藤 部 盟美 ・深尾誠

(198218))，③ 村山正治 ・山田祐章 ・111華松修・冷川

昭子 ・亀石圭志 ・二ii軍部里美 (198319))，④ 村山正

治 ・111EI3祐章 ・l峰松修 ・冷川 昭 子 ・亀石圭志

(198420)) ，⑤阿部啓子 ・村山正治 (19841))， ⑥高

松里 ・村山正治 (198427))，⑦ 村山正治 ・山田祐

章 ・峰松修 ・冷川昭子 ・亀石圭志 (198521))，③谷

川・ 村山 (199028)) に引き継がれ， POIの翻訳版お

よび，これを改変した SEAS等が開発された。また

⑨福井 (19787))，⑩福井 ・小物[1(19809))，⑪福井

(19808)) は POIを翻訳して使用している。福井

(19787
)) は IBEGが個人の成長の促進を目標とし

ているとするなら，個人の成長を自己実現の達成度

として把握することが可能Jと考えて POIを使用

し，谷川・*'l山 (199028)) は，ロ ジャーズが提言 し

た 「十分に機能する(自己の経験に聞かれている，

実存的に生きている，実存的状況下で自分の有機体

を信頼できる手段とみなしている)人間Jを，マス

ローのいう「自己実現している(自分の才能 ・能

力 ・ 可能性などが充分に機能し[~再発された状態にあ

る)人々」の一人と考え，マスローらの理論を背景

とする POIが BEGの測定には適当だとしている。

上の①~③ (以下， 村山版とする)⑨~⑪(以下，

福井版とする)の詳細を Table2に示した。すなわ

ち福井版は原版と同じく 150対計 300項目で二文

択一方式である。これに対し村山版は主に項目が

150以下で，一文質問で回答が「はいJIいいえJ

の二者択一である。
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Table 2 POI.翻訳版 POI.改変 POIの形態

文'l'の 縄紋;命テス ト
需:号な

の1'，f!F 
開発 ・作成者 :立ー守?の l 形態

ど
項円文訟の仔'1 回答方法

発表刊

① 臼己実現ス 粟津 'lli}島 ・村111 1977 I~二3対文択(つ一い)
ケーノレ

② IpoI質問紙|村iJ.lll二治 ・1I1rn祐 11982 1150項目

③ |同上

挙 ・山最低(彦・冷川1IfJ， 1 卜 文質F/]j

子 ・二m主音11里美 ・深
尾誠

村 I.Lr正治 ・1IIIl11ii1 1983 1同 l二
草 ・山$:i会修 ・冷川附
子 .i色石圭志・ ごJ持、
普11里美

④ I ~elf. ，. . It'J LLI正治 ・111川祐 11984 160項 FI
A山必則on-|掌 ・峰松修・冷川昭 1 ...~ . 1 文質問
Scale (SEAS) 1 ~ :;"~~"~ _， _'II 1" "n 1 

l子 ・亀石圭造、

⑤ |改訂版 POI1阿部啓子 ・利 111II治 11984 1150項円
文質問

⑥ IpOIの翻訳版|高松里 ・1"1，11正治 1 1984 1150対
二文択

⑦ ISelI- 村iJl正治 ・111rn :[)i 1 1985 160項 FI
ð-ct\l alj~\!.t~o.u- I 草 ・ 峰松修 ・ 冷川1IfJ， 1 一文質問
Scale (SEAS) 1子・亀石圭志

⑧ |同上 谷川 ・村1I1 1990 1同」ニ

A. 私は臼分の仕事に IAかBを選択
打ちJLさむことができる。
B 夜、はじl 分の士l:~Jrに
打ち込むことができな
し、

23.私はどんなに|互lっ 1 rはいJ rいいえ」
ても、絶対に神頼みは
しない。

126. 私は怒りを表現 IrはいJ rいいえJ
するのに抵fJ'cを!惑じる。

31 私は傷つきやすい IrはいJ rいいえJ
臼分を恐れない。

128. 1'1分にいつも不 IrはいJ rいいえ」
前i を~~~じている 。

!j¥'J'に(7'I;J、なし。 AかBを選択

3 私は人生の不運にも 1 rはいJ rいいえJ
立ち|古lかっていける。

36. JA位、{象を:;Jとめるこ I rはし、J r¥i、いえJ
とが，惑い結果をもた
らすことがある。

⑨ IpOI 福井 1 1977 1150対 IA 自発的に決めたこと AかBを選択
一文択一 |を信頼する。

B. 1:1発的に決めたこと
を信制しない。

⑩ |丙{一一一一一|ふ;:;l:{ji--一一 一「ーら80--1丙Ji 114 AかBを選択

⑪ IpoI 福井 1980 11司」二

原版 1Personal 1 Everett L. Shoslrom 1 1963 1同 1:
Orientation 
lnventory 
(POl) 

領~:Iー ・ 小;fJjlJ (19809))は， 1970年代のアメ リカで

は BEG効果の研究には POIの使用が最も多いと

している。

POIを使用した研究の一部を Table3 (Cull】ert，

1968~ ) : Foulds， 19700
)， 19766) 福JI=:19787l， M'r 

~:I : ・ 小物11:19809 ) ， Guinan， 197011) : ]ones， 19751~ ) : 

Kimball， 19741:0 : Meltzer， 198016) : Young， 1 970~9 ) ) 

に示した。これらは BEG .マラソングループなど

の集中的グループ経験の前後で、POIを参加者に施

向上 AかBを選択

A. 1 lrust lhe clecisions I AかBを選択
1 make spontaneously 
B. 1 clo nol trust 
lhe clecisions 1 make 
spontaneously. 

行して.効果を測定した結果である。

これらの先行研究を踏まえるとき， BEGの効果

を測定するテストとして POIを選択することは適

当であろう。ところで著者が BEG効果を測定する

ためにもIMI版 ・村山版を学生に使用すると.質問項

目(以下.項目と111告する)の文章が分かりにくいと

いう意見が多くあった。そこで改めて福井版 ・村山

版を学生に挺示して1質問が「日本語として分かりや

すいJr 1':1本語として自然Jr 1':1本語として理解でき
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Table 3 POIを使用した集中的グループ経験の研究報告例と測定結果

研究者 発表年 TC 
POIの尺度

SAV Ex Fr S SI Sa Nc Sy A C 

Culbert，Clark & Bobele 1968 ヰ 功、 ヰc "も

Foulds 1970 呼 持 * '" 
、:~

* 持 功

Foulds & Hannigan 1976 * 斗ー 斗 持 持 斗z 2キ 当主 斗

補升: 1978 功 持 ド

福井 ・小物11 1980 ::: 本 可C

Guinan & Foulds 1970 ド * '" ド * * < 

Jones & Medvene 1975 2ド 、ド 時 ド

Kimball & Gelso 1974 2ド
A 持 * ネ

Meltzer 1980 ド ホ ド

Yong & J acobson 1970 k 

• t<.05 注).ド[1は， BEG前後での比較の結果，BEG後に有意なレベノレで得点が上がった場合を示している。

る」の何れかならば 「理解可能」と回答するように

指示して調査を行った(坂原・松浦， 199723))。そ

の際，調査対象者の 80%以上が「理解可能Jと回

答した場合，その項目を「理解容易」な項目と一応

規定した。その結果，約半数が「理解容易Jな項目

であった。すなわち残り半数は「理解容易」ではな

かったのである。 これは福井版，村山版が側訳され

てから相当時間が経ち現在の学生には理解し難く

なったからであろう。また，著者の調査対象者であ

る大学生と福井 ・村山の調査対象者聞に文章理ifJlT力

に関して少なからぬ差のあることも考えられる。そ

もそも，これらの翻訳版は回答者をどのように想定

して開発されているのであろうか。福:J:I:(199910)) 

は 「一般成人Jを想定して開発したが 1中学生版J

「高校生版J 1大学生版J 1一般成人版J を作成する

必盟があると指摘している。村山版については確認

していない。

最近， BEGに大学生が参加するケースが多く見ら

れる。効果測定に POIを使用する場合，項目の文章

が参加学生にとって理解しやすいことが望ましい。

そのような項目は一般成人に使用しでも回答しやす

いであろう。しかし現在ある翻訳版 POIには理解し

やすい項目と理解しづらい項目が混在している。そ

こで BEG効果を確実に測定するために理解しやす

い翻訳版 POIが新たに必要になったのである。

本研究の目的は， 大学生程度の人に迎UqIj~しやすい

日本語版 POIを作成することである。

2.方法

1.理解しやすい質問項目の翻訳

1) 米諸から 日本語への翻訳

日本に 20年以上滞在(翻訳当時)しているア

メリカ人で，日本語が堪能な米国人キリス ト教宣

教師lが原版(米語)を 日本語に翻訳。次に， この

翻訳された項目を米国語が堪能な日本人修道女が

点検し，一部を修正した。 更に，修正された翻訳

文を米国在住期間が長く，大学で英語を担当する

日本人教員が修正した。 ここまでの過程で訳出さ

れた結果を第 1次糊訳とする。

なお，調査の結果，第 1次翻訳の中に理解困

難な項目があった。これらについては， これまで

多くの心理テス トを徹訳し，大学で 35年間以上

にEって臨床心理学 ・発達心理学の講義を担当す

る教員が，初めから翻訳し直 した。 これを第 2

次翻訳とする。

なお，日本の文化に馴染まない 8項目 につい

ては村山版の開発者より許可を得て(阿部， 1998)2) 

村1111仮に仙kった。仔IJぇば?“96.A.1 am orthodoxy 

religious."，“96. B. 1 am not orthodoxy religious." 

という項目は日本語にうまく訳せない。ここでい

う orthodoxyとはアメリカのキ リス ト教教会の

なかで伝統的な教派に属するものを指すからであ

る。そこで，村 山版の 196.A私は伝統的なもの

が好きであるJ，196. B私は伝統的なものが好き

ではないJを借用した。



2) 理解可能の頻度の調査

調査対象者に対し「理解可能」とは. 日本語と

して分かかりやすいこと， 1:1本語として自然なこ

と，1:1本語として理解できること.であり調査対

象者の項目に対する共感の是非ではないという説

明をしてから，第 1次翻訳の項目を提示して

「理解可能」と回答した割合を調べた。

なお翻訳頃自の提示方法であるが， )Jf(版は

A. People are basically good. 

B. People are not basically good 

のように意味的に対応した組み合わせになってい

る。 しかし納訳文をこのままで提示し，例えば

A人は本来，替である。

B.人は本来， 替ではない。

のように並べると， 二つの項目の意味が対応して

いることが分かれば，それによって盟加'が促進さ

れる可能性があるので，調査の際は組み合わせを

切り離し乱数表に依って項目を，lfzべ替えた。

80 % 以上の学生から「埋fq'~可能」とされた項

目を「理解容易J項目と判定し，全項目が「理解

容易」になるまで，翻訳をし直した。なおこの

80 %については. この位の割合の学ゃから 「理

解可能」とされる項目であれば.殆どの学生.更

には一般の社会人を対象として使用できると考え

たからである。

3) 調査H寺期 1997年 6月から 9)01。

4) 部l査対象 調査は 4回に及んだが，それぞれ

異なる学生を対象とした。

(1) 1回目(第 1次翻訳)，MK大学 .M 女子短

大 .M県立看護専門学校と Y大学付属医療専門

学校の学生.合計 149名(男子 16名。女子 133

名)。

(2) 2回目(第 l次翻訳)， F大学の学生 86名

(男子 36名，女子 50名)0 TN大学の学生 180

名(男子 106名，女子 74名)。

(3) 3回目(第 1次翻訳)， TN大学の学生 262名

(男子 153名，/;1:.子 109名)。

(4) 4回目(第 2次翻訳)，S大学の久子学中。 91名。

n. POI原版の尺度構造の解析。

POIには主尺度と下位尺度(以下でこれらをカテ

ゴ リーと表現する場合がある)がある。主尺度は

TC (Time Competence， U寺間的t旨向何J.1 (lnner 
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Directed.自己への指向性)であるが.さ らに TC

を逆転した TI(Time Incompetence). 1を逆転した

o (Other directed)がある。 TC.Iが主尺j変を代表

する。また 10の下位尺度があるが，それらは SAV

(Self-Actualizing Value. 自己実現的価値上 Ex

CExistentiality.実存性).Fr (Feeling Reactivi1:)人感

受性).S (Spontaneity.自発性).Sr (Self-Regard.自

己肯定).Sa (Self-Acceptance. 自己受容).Nc 

(Nature of Man. Constructive.人間性の本質).Sy 

(Synergy.統合性)). A (Acceptance of Aggression. 

攻壊れl:の受容に C(Capacily for Intimate Contact.人

間関係形成能力)である。 これらの主 ・下位尺度の

翻訳名は阿部 ・村iJ_J (19871))を参考にした。

翻訳した POIの項目をカテゴリーごとに構成す

るために. )}fr版の採点搬を通して，各項目が所属す

るカテゴリーを特定した。

m.新翻訳版 POI(以下，新訳版)の信頼性の検討

再検沓法によって信頼性を検討した。

(1) 調査時期 1998年 1月から 4月。

(2) 訓脊IM:j1何 1週間. 2週間.1ヶ月. 2ヶ月.

3ヶ月。

(3) 制査対象者

① 1週間間隔. S女子短期大学学生 72名。

② 2週間間|府. S女子大学学生 19名。

③ 1ヶ月間|鳳 T大学学生 36名

(男子 22名，女子 14名)。

④ 2ヶ月間隔.K女子短期大学学生 98名。

⑤ 3ヶ月I:kjl鳳 K女子短期大学学生 41名。

1¥人 新訳版の妥当性の検討

1) 調査対象者を自己実現群，非自己実現1作 一般

併に分け. Iさi己実現前一と非自己実現群の問で POI

の中心的カテゴリーである SAV(自己実現価値尺

度)についての比較を行う。自己実現群が~I， 自己

実現群より高得点であれば SAVの妥当性が確認

される。

(1) 部，j~対象者

① 回、・1:E iii:J1涜付属看護学校学生

1998年 12月 女子 81名，男子 4:f=， 

② M 県立高等看護学校学生

1999年 1月 女子 72名，男子 3名

③ R病院付属看護学校学生
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1999年 1月 女子 81名，男子 2名

この調査対象者集団を選択した理EI:Iは. 看護教

育のカリキュラムで，担当教員は学生と接触する

機会が多く .学生の性格 ・行動 ・態度などを把握

しているので，自己実現群， 一般群，非自己実現

併の適切なtllll:l:lが可能と考えたからである。

(2) 検討方法 学生が POIに回答した後「明石i'liiな

意見をもっていて.しっかりとした将来像を画き，

白分の可能性を信じて，1"1々 まじめに研鎖してい

る」学生を 自己実現群として 25%抽出，これと

反対の「明確な意見をもってなく， しっかりとし

た将来像を匝lかなく.自分の可能性を信じでなく，

11々 まじめに研鎖していない」学生を非自己実現

ltrとして 25%抽出し，他は一般群とするように

担当教員に依頼した。

2) 調査対象者を自己実現i汗 一般群， ~ I， 自己実現

併に分け，自己実現群と非自己実現有(の問で全カ

テコ リーについて比較を行った。自己実現群が非

|ご|己実現在[より高得点のカテゴリーがあれば.そ

の妥当性が確認される。

(1) 調査11寺J:tJj 1998年 11月。

(2) 調査対象 S女子短期大学で秘書教育課程のカ

リキュラムを履修している女子学生 93名。この

調査対象集団を選択した理由は，秘書課程のカリ

キュラムにおいて，担当教員は学生と接触する機

会が多く .学生の性絡 ・行動・態度などを把爆し

ているので自己実現群， 一般群，非自己実現群の

適切な抽出が可能と考えたためである。

(3) 検討方法 学生が POIに回答を記入後，上記

1)同様に 自己実現群 (25% に ~ I'. 自 己実現 i町

(25 %). 一般群 (50%)を抽出するように担当

教員に依頼した。自己実現群と非自己実現鮮の間

で各カテコリーについて比i肢を行った。

3) SAV尺度を基準にして高得点群と低得点鮮の問

で比較を行い他のカテゴリーの妥当性を確認する。

POIの中心的なカテゴリーは SAVと考えるこ

とができるが，高得点の調査対象者は自己実現傾

向が高く，精神的に健康であるため他のカテゴ

リーにおいても高得点であると仮定できる。そこ

で SAVを基準にして調査対象者を高得点群と低

得点群に分けて，阿1洋間で他のカテゴリーについ

て比t絞を行う。あるカテゴ リーにおいて SAV高

得点群が SAV低得点群より高得点であれば，そ

のカテゴリーの妥当性が確認される。

(1) 調査時期 1998年 6月より 12月。

(2) 調査対象 女子学生 720名. 男子学生 93名

音1813名。

(3) 検討方法 SAV尺度の得点によって G群(上

位 25%)と P群(下位 25%)とに分類し阿群

問で他のカテゴリーについての比較を行った。

4) モーズレイ性格検査(以下. MPI)との関連を

通して妥当性を維認する。

(1) 調査|時期 1999年 1月。

(2) 調査対象 T大学学生(男子 36名，女子 75

名，言|一111名)。

(3) 検討方法 POIと MPIの N (神経疲的傾向尺

度) I'ifjの利|関係数を算出して. POIの妥当性を確

認した。

5) カリフォルニア人格検査1121 (以下.CPI)との

関連を過して妥当性を確認する。

(1) 調査|時期 1998年 11月。

(2) 調査対象 K女子短期大学学生 45名。

(3) 検討方法 CPIの全尺度と POIの全尺度の問

で相関係数を算出して. POIの妥 当性を確認し

た。

3.結果

1. 理解しやすい質問項目の罰訳。

(υ1巨!日の調査 第 l次i側訳を調査対象者に提示

した。この際. 10対計 20項目については提示す

る際に不備があったので集計 には含めなかった。

従って 1回目で対象となったのは 140対音1-280 

項目である。調査対象者の 80%以上が 「埋解可

能」と回答した項目を「理解容易」な項目と前記

で一応規定したが I理解容易」とされたのは 92

項目，理解困難な項目は 188項目であった。

(2) 2回目の調査 1回目の調査で残った 188項

日の翻訳を修正し，これに 1回目の調査で不備

のあった 10対計 20項目を加え 208項目を調査

対象者に提示した。この結果 「限解容易」とされ

たのは 152項目である。合計 244項目が「硯解容

易」になり，理解困難な項目は 56項目になった。

(3) 3回目の調査 56項目の翻訳を修正して提示

した。その結果. 17項目が「理解容易」とされ.

理解困難な項目は 39項目になった。

IJ 2) 文末を参照のこと



れた。

2) 調査対象者を|主|己実現群， 一般群， ~Iミ 自己実現

併に分け. 自己実現iItと非自己実現前の問で全カ

テゴリーについて t検定で比'1淡した (Table7)。

その結果，自己実現群は 23名， ~I， 自己実現群は

22名であった。自己実現群がA， C， Ex， Fr， 1， 

SAV， Srで有意に得点が高かったが，これら の

カテゴリーの妥当性を確認できた。

SAVの得点によ って調査対象者を高得点群

(上位 25%) と低得点群(下位 25%)に分けた。

両1げとも 203人であった。SAV以外の 11カテゴ

リーで比l絞した結果， 13カテゴリーで 0.1%以

下の水準で有意な廷があ った。 ここから SAV

(自己実現的価値)を基準とする妥当性が確認さ

( 17 ) 

3) 

(4) 4回目の調査 :残った 39項目を翻訳し直して

(第 2次翻訳)提示した。その結果，全てが「理

解容易」となったので， ff湖訳作業を終了した。

これらの過程で，原版の 1項目に対して最大 4

つの訳文を用意した場合があったが，後数の訳文;

が 「理解容易Jとされた場合は.その 「鹿島7可能J

者の頻度が最も高い訳文を採用した。

訳文は合計 700強になったが. この内の 300

を新翻訳テス トの項目とした。

新翻訳を付録に掲載した。
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(一部)各頃日が所属するカテゴリーTable 4 

Table4に項目が所属するカテゴリーを示した。

これは， 全体の一部であるが，例えば項目 18はカ

テゴリー C' Ex ・1. Sに所属し，項目 28はカテ

ゴリー C'Ex' 1に所属し，項目 38はカテゴリ-

Ex' 1 . Saに所属し， 4Aはカテゴリ-Fr' 1に所

属している。

項目とカテゴリーのこのような関係は Table4に

示していない他の項目についても同級で. 一つの項

目が複数のカテゴリーに所属している。従って，こ

のような構成は統計的な手法によってではなく，ヨ害、

意的な手法によって規定されたと考えることができ

POI原版のカテゴリー構造の把握。II. 

る。

m.信頼性の検討

再検査法の結果をTable5に示した。作間隔ごと

に.調査対象者の得点についてピアソ ン (Pearson)

の相関係数を求め， これを信頼性係数とした。2ヶ

月間|協の Fr'Sy 尺度で{言煩 'I~I:係数はやや低いが，

1週間間隔・ 2週間間隔・ 1ヶ月間隔 ・3ヶJl間隔

では全尺度で信頼性係数は高い。

これらから，POIの信!傾性は高いものであること

が認められた。

N.妥当性の検討

1) 3 1洋の調査対象について自己実現群と非l二|己実

現群に含まれる学生の選択を名校の教員に依頼し

たが，同群の人数に差が生じた。これは当該の教

員にと って問数の選択が不可能と判断されたから

である。同群の問で SAVの比'1疫を t検定で行っ

たが， l~l 己実現群の得点が有意に高か っ た

(Table 6)。これによって SAVの妥当性が雌認さ
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Table 5 再検査法の結果(信頼性係数)

間隔調査対象者数 Tc SAV Ex FI 5 Sr Sa Nc Sy A C 

1週間 72 619ホ * 847** 819ホ* 729*ホ 675** .736** .842** 762** 。795** .633 *' 695本本 719キ*

2週間 19 764 *' 。744*埼 775本* 640** 566本 779** 823** 708本本 550* 616'本 705** .605** 

1ヶ月 36 841 ** 817本* 815'事 754** 。774本* 768本本 592キ字 597字率 663本* .533** 743" .775" 

2ヶ月 98 582** 636ホ* 659** 622** 300本* 608ホホ 662'キ .580" 567** 380*字 574** 601*牟

3ヶ月 41 。574本* 650判 556** 636** 605ホ* 649** 606** 727キネ 412' 541 *本 752件 693**

件 t<.OI 本t<.05

Table 6 3校における自己実現鮮 ・非自己実現群聞の SAVの比較

調査対象群
調査対象者数 平均得点

df 
自己実現鮮 非自己実現群 自己実現1洋 非自己実現群

国立E病院付属看護学校学生 20 22 16.55 13.91 40 2.51本

M県立高等看護学校学生 20 18 15.85 13.16 36 2.67* 

R病院付属看護学校学生 13 15 16.13 13.38 26 2.51* 

*戸 <.05

Table 7 自己実現群 ・非自己実現群聞の比較

平均得点
カテゴリー

自己実現群 非自己実現群
df 

Tc 

SAV 

Ex 

11.86 

74.41 

16.36 

19.64 

13.82 

10.45 

8.77 

14.82 

10.05 

5.59 

14.73 

16.68 

12.00 

66.30 

13.13 

17.74 

12.22 

9.04 

7.26 

14.39 

9.57 

5.26 

12.83 

13.65 
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れた。 (Table8)。

4) MPIの N尺度 との聞の相関係数を算出した

(Table9) 0 N尺度と POIの 12尺度との問には，

低い相闘があるか，あるいは無相撲iに近かった。

すなわち，精神的健康を測定する POIの全カテ

ゴリーは，神経症的傾向とは殆ど関係がなく 妥当

性が確認された。

5) CPI の 全 尺度 との間の相関係数を ~[出した

(Table 10)。一つ一つについて検討する。

Table 8 SAV高得点群と同低得点iげの比較

カテゴリー df 
平均得点

高得点群 低得点群

Tc 12.95 

75.86 

19.35 

13.95 

11.50 

9.77 

14.99 

10.54 

6.46 

14.99 

15.56 
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① Tc (POD と Le (CPD 0 Tcで高得点の人は

「いま，ここ」を正確に認識する人であるが，

Leで高得点の人は，認識力の高い人である。

認識力の高い事と 「いま， ここ」を正確に認識

する事の間には関連性が考えられるが， 高い桝l

|羽 (r=.54，戸く .01) によ って，Tcの妥当性が

確認できた。

② 1 (POI)と Sp(CPD 0 1で‘高得点の人は外部

の椛威にと らわれず自分の内部の欲求によって
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Table 9 POIと MPIの相関

カテコリー Tc SAV Ex Fr S Sr Sa Nc Sy A C 

11寺間的 自己への 自己実現 実存性 感受性 自発性 自己 自己 人間性 統合性 攻撃性 人間関係
指向性指向性的{oli{1直 肯定 ;;唱にえぽ七で，.・ の本質 の受容形成能力

N (MPI) -.35村 .11 一.19* 35 ー.02 -.35キ* 27ホ* -.03 一.12 一.05 .19ホ 01 

** t<.OI 本 t<.05 N=I11 

Table 10 POIと CPIの相関

ァス卜 P 。
カァ ゴリー Tc SAV Ex Fr S SI Sa Nc Sy A C 

テスト
下位 11寺11.門的自己への自己実現 自己

指向性指向性的fIIIif宙実存性感受性 自発性 i者定
自己 人間性統合は 攻撃性人間関係

CPI 

尺度

Ac 順応な成就欲求 43** .28 -.01 14 

Ai 自律的なI3XJI，t欲求 32脊 .17 02 13 

Cm 祉会的~f;tr践性 -.10 -.03 13 -.09 

Cs 社会的成就能力 22 20 10 30 

Fe 女性的傾向 -.05 07 23 30 

Fx 融通性 39* 46** 14 62本 本

Gi 自己顕示七l 26 10 03 11 

Le 知的能力 54ホホ 38本 。03 21 

py ~%\.~性 38地 本 48*ホ 26 43** 

Re 責任感 41叫 14 06 .12 

Sa 自己満足感 03 41 ** .20 34* 

Sc 自己統i!lIJ力 43村 09 ー.06 09 

So 社会的成熟性 19 -.10 05 -.11 

Sp 社会的安定感 44** 55 ネネ 28 36* 

Sy 社交性 17 .27 18 07 

To 寛容tt 48*本 31* 14 24 

川市 幸福感 .43叫 .39* 13 29 

日 t<.OI *戸<.05

行動する。 一方，Spで高得点の人は，形式に

とらわれず，自発的で， fiE動的で，活発な人で

ある。「外部の権威にと らわれないJ (I) 事 と

「形式にとらわれないJ(Sp)事は関連している

と考えられるが， 高い相|主I(ァ=.55，戸く.01)に

よって Iの妥当性が確認できた。

③ Ex (POD と Fx(CPD 0 Exで高得点の人は

柔軟性があり .Fx で高得点の人は ~j~l j菌性があ

る。柔II次性のある人は融通性も高いと考えられ

るが，高い相|支I(r= .62，戸く.01) によ って Ex

の妥当性が確認できた。

④ Sr (POI) と Sy(Cpl) 0 Srは自尊感であり自

分自身を認める傾向を測定する. Syは社交性

尺度であるが自信の程度も測定する。 両者は関

連性が高いと考えられるが，相関(ド .50，

t< .01)も高い。従って Srの妥当性を雌認す

ることができた。

受容の本質 の受容形成能力

。02 15 27 29 17 12 04 27 

10 08 16 36本 08 12 ー.03 11 

16 ー 10 -.01 ー 10 06 08 .01 ー 11

-.10 34* 21 25 01 。11 。。 20 

06 -.06 ー.05 -.20 17 .19 15 .11 

06 33* .07 .52件 33事 .30 07 .43** 

-.25 20 25 。01 21 21 ー 14 。。
07 34事 24 50** 今09 08 10 36* 

26 36* 42ホホ 。39 27 28 08 30 

-.21 19 -.02 05 14 26 -.02 16 

34* 38* 25 26 -.06 07 34ホ 34本

-.22 

-.13 

19 

02 

-.05 

06 

03 01 15 23 .09 -.05 17 

-.01 .17 -.20 15 05 06 09 

44** 44事本 37* .28 31 29 24 

46付 50** 21 07 12 .18 16 

25 17 25 26 24 03 33* 

39* 26 27 33本 23 -.01 34* 

N=45 

⑤ Sa (POD と Fx. le (CPl) 0 Saで高得点の人

は，自分の弱点や欠点を受容することができる。

Fxで高得点の人は洞察が豊かであり， L疋で高

得点の人は，認識力がある。Sa-Fx 問， Sa-

Le問には高い相関があるが， 受容は認識や洞

察と関わっているからであろう。 Saの妥当性

が確認できた。

⑥ SAV . Fr . S . Nc . Sy . A・C(POI)は CPIの

全項目と高い利l関はなかった。

これ らから .Tc， 1， Ex， Sa， Srの妥当性を

政認することができたが，他の SAV'Fr' S' 

Nc' Sy' A・Cについては CPIとの間では妥

当性の併i訟はできなかった。

4. 考察と今後の課題

この研究の目的はベーシック ・エンカ ウンター・

グループの効果をより高い精度で測定するために，
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これまで作成された村山版 POIや福JI:版 POIとは

別に，新しく翻訳版を作成することであった。その

理由は従来の翻訳版を理解困難とする学生が多いこ

とである。今回は調査対象者の 80%以上から「理解

可能」と判定された項目のみで新訳版を作成した。

新訳版の信頼性を再検査法によって検討した結

果， 2ヶ月 間隔で Fr'Syが低い信頼性係数を示し

たが， 信頼性が問題になるような低さではない。 1

週間， 2週間， 1ヶ月， 3ヶ月 間隔では Fl・Syの

信頼性係数は高く，全般に信頼性は確認されたと考

えることができる。

次に妥当性であるが，調査対象者(学生)から，

学内での生活状況を鑑みて自己実現鮮と非自己実現

群を抽出して， SAV・全カテゴリーについて阿群間

で比較を行い、妥当性を降認した。更に SAVを基

準にして調査対象者を高得点群と低得点併に分け

て.同1伴間で， SAV以外のカテゴリーについての

比較を行い，妥当性を確認した。また， MPIとの

問でも妥当性を確認した。 CPIとの間では Tc，1， 

Ex， Sa， Srの妥当性を確認できた。これらの結果

は.ショストローム (1964lo))，福井 (19808))，粟

津， (19773)) らの研究と一部共通している。

新訳版によって回答者は項目の理解に困難を感じ

ることは少なくなり，回答データの信頼性が向上す

るであろう。

l点版は項目の属するカテコリーを怒意的に決めた

と考えられるが，新訳版を統計的な手法で構成し直

すのが適当か，原版に従ったままで良いのか。また，

現在の二文章択一のテスト形態を村 山版の一つのよ

うに変更して，一項目に対し「はいJ Iいいえ」で

回答する形式にすれば演目を半減できるが.これら

を今後の課題にしたい。
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注 1)POIの主尺/J，{'--F{立尺度については.Shostrom， E. L. (1 966) 。 阿 f!.:I~ ・ :1"1 LLJ (1987).福井康之 ・小判11晴生 (1980)

の説明によった。各尺度の内容は次のようである。

TC (11寺間的指向性) 過去と未来が現(iと蛍l床のある連続として捉えられているかどうか」を測定している。得点の

if:i ~、人は Iし、ま . ここ (hereancl now) Jにと|ーきている。

1 (自己への指向性): I行動様式が白己の内初の欲求によるか，或いは社会や他者の権威によるか」を測定している。

高得点の人は自分の内部の欲求による。

SAV(自己実現的価値): I 自己実現的人間が持つ fillí値観をどの科位向定しているか」 を測定している。自己実現 I:I'~な人

1':;¥'1ほど高得点である。マスロー (Maslow)の白己実射している人の研究に基つ‘く 概念から構成されている。

Ex (実存性): I社会的原型にと らわれる ことなく 状況に即して柔軟に行動て‘きるかどうか」を測定している。高符

点の人は価値の適用に柔軟性を持っている。低ね点者は強迫的でさえある。

Fr (感受性) 自分自身の内部に生じた欲求や感情に対する感受'1'1:。高得点の人は自分自身の心の動きに敏感である。

低得点の人は真の自己の欲求に|坊術的である。

S (白発tl:l 自分自身の内部に感じた欲求や感情を自発的行動として表現する能力。高得点の人は.ありのままの

臼分でいることができる。 低得点の人は 白分の感情の表羽を恐れる。

Sr (I~I 己肯定) :自尊感情を測定している。高得点の人は自分を過少評filliしたり無視したりすることなく 自分自身

の持つ良い而をfl't~Jj l刊に認めてい る。

Sa (白己受容): I白己の持つ弱さや欠点を知った上で.どの程度白己を受け容れることができるか」を測定している。

高得点の人は白分の ~JSJ さや欠点を受け入れることができる。

Nc (人間性の本質) 人間の本質を常として建設的に促えようとしている程度。高符点の人は人IM'Iを基本的にcrとみ

ている。

Sy (統合性): I一見.対立しているように見える対象の本質をどの程度統合して捉えることができるかJを測定して

いる。 i高得点の人は.仕事とi佐び，快楽と変など両極的な価値を意味あるものとして受容できる。

A (攻立区住tの受容): I人I/I1関係において必然的に生ずると忠われる攻準的感情をどの程度受容できるか」を測定して

いる。高得点の人は攻懸'1 ' 1:. 怒りに対して不臼然。 ィ、合主liな j~ 1圧を Niたず.自然な本能として受け容れることがで

きる。

C (人間関係形成能力): I義務!惑に料られす¥則作をかけられでも負制に思うことなく. $j~密な人間関係を形成した
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り保持した りすることができるかどうか」を測定している。高得点の人は単に安らぎやl授かさだけでなく，

も伴った深みのある人間関係を作ることができる

注 2) CPI (カリフ ォルニア人絡検査 ー誠信書房)の尺!支の説明をマニュアルより抜粋した。各尺度の内容は次のよう

である。

Do (支配性) 指導性の能力，支配性 根気強さ.社会的指導力の程度を測定する。

Cs (社会的成就能力) まだ成就されていない社会的地位を達成しようとする個人の能力と社会的技術の程度を測定

する。

Sy (社交性)。外向性，社交性.人づ、き合いの良きの性質をどの程度拘 っているかを測定する。

Sp (社会的安定感):対人関係における心的安定感.自発性，自信の程度を測定する。

Sa (白己満足感) 自己の価値を認め.自己に満足して自立的に思考し.行動する能力の程度を測定する。

川市 (幸福感) 心身ともにi町長で.悩みや不満を感ずるこ とが.どの程度なのかを測定する。

Re (責任感):誠実で責任感があり，たよりになる傾向や性質をと、の程度持っているかを測定する。

So (社会的成熟性)。社会的/iJZ!iif¥.誠実 正直さ をどの程度持っているかを測定する。

Sc (自己統fljlJ力)・自己規制，自己統fljlJがどの程度充分であり 衝動的 ・自己中心的傾向から どの程度脱皮している

かを測定する。

(j![容性) 。 自己および他人にどの程度前容的 ・ 受容Ú~ ・ Î!!\批判的な社会的信念と態度を持っ ているかを判定する。

(自己顕示性):好ましい印象を創り出すことや他人が自分をどのように見ているかに関心を持っている程度を測

定する。

Cm (社会的常識性) この検査に対する個人の回答が.多く回答される共通の型にどの程度一致しているかを測定する。

Ac (順応的な成就欲求) 順応することによって成就できるような場面で その成就を促進きせる関心や袈求がどの

程度あるかを測定する。

(自立的な成就欲求):自立することによって成就できるような場而で.その成就を促進させる関心や姿求がどの

程度あるかを測定する。

(知的能力):個人がすでに持っている内的，知的能力の程!主を測定する。

(共!惑ttJ : 他人の内的欲求や感情にどの程度J~J心があり.感応するかを測定する。

(融通性):個人の思考や社会的行動における融通性，適応性の程度を測定する。

(女性的傾向) 関心が女性的傾向(高得点)にあるか男性的傾向(低得点の場合)にあるかを測定する。
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新訳版の項目

私はiifliに対しでも常に公平である。

私はiifliに対しても常に公平であるとは限らない。

友人が親切にしてくれると，お返しをしなければーと忠、う。

友人が親切にしてくれでも，必ずしもお返しをしなければならないとは思わない。

いつも本当のことを話すべきだ。

私はいつも本当のことを話しているわけではない。

どんなに誠意を尽くしても人から気持を傷つけられることがある。

誠話、を尽くせは¥必ず相手に分かつてもらえる。

何事も完鐙〔かんぺき)に成し遂げなげなければr1idj足できない。

ものごとを完壁に成し遂げなくても椛わない。

自分の気持 に沿ってものごとを決める ことが多い。

自分の気持に沿ってものごとを決めることはめったにない。

私はそのままの自分を出すことが恐い。

私はそのままの自分を出すことができる。

初めて会った人から親切にされると.重荷に感じる。

初めて会った人から親切にされても.重荷には感じない。

白チ〉カTしてほしいことを{也人に邦H守しても良い。

自分がしてほしいことを他人に期待するのは良くない。

私は他の人々の価値観に合わせて行動することが多い。

私は自分の価値観で行動することが多い。
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いつも自分を向上させたいと思っている。

自分を向上させることに.いつも関心を持っているわけではない。

自己中心的にふるまうと.気がとがめる。

自己中心的にふるまっても，気はとがめない。

怒ることはとりたてて思いことではない。

怒ることは.絶対に避けるべきだ。

自分の可能性を信じていれば どんな道も開けてくる。

自分の可能性を信じていても.限界にぶつかることはある。

自分の立場よりも他人の立場を優先させることが多い。

他人の立場よりも自分の立場を俊先させる ことが多い。

ほめられると照れてしまうことがある。

ほめられでも，あまり照れない。

他人をあるがままに受けとめることが大切である。

他人がどうして.そのようにするのか理解することが大切である。

今日やるべきことを明日にのばすことがある。

今日やるべきことは， 今日 "1"に済ませなければ気がすまない。

たとえ感謝されなくても，人に何かをしてあげることができる。

人に何かをしてあげたH寺には感謝してもらいたいと思う。

私の道徳心は社会の影響によってできたものである。

私の道徳心は自分自身によってつくられたものである。

{也の人々の期待に沿って行動したい。

他の人々 の期待に沿って行動する必要はない。

私は自分の欠点を認めている。

私は自分の欠点を認めない。

精神的に成長するためには.自分の行動を自党する必要がある。

精神的に成長するためには，必ずしも自分の行動を自覚する必要はない。

私は.ときどき不機嫌になる。

私は不機嫌になることは ほとんどない。

{可かをするとき.他人の賛成を得ることが必要だ。

何かをするときー他人の賛成を得ることは必ずしも必要ではない。

私は間違うことが恐い。

私は間違うことを恐れない。

私は自分の下した決断に自信を持てる。

私は自分の下したあた|析に自信を持てない。

自分に対する評価は。自分がどれだけのことを成し遂げたかによって決まる。

結果だけでは，自己評価はちたまらない。

私は失敗することが恐い。

私は失敗を恐れない。

私の道徳心の大部分は.他人の考え.感情。決定に影響されている。

私の道徳心は，他人の考え.感情.決定にほとんど影響されない。

自分の望み通りに人生を送ることができると思う。

自分の望み通りに人生を送ることはできない。

私は困難を乗り越えてゆける。

私は困難を乗り越えることができない。

他人と接するとき.感じたままを口に出してもよい。

他人と抜するとき.感じたままを口にしてはいけない。

人間の権利について.強い|弘l心を持っている。

人間の権利について.特に|民|心を持たない。

人とつき合うとき.言うべきことはきちんと言う。

人とつき合うとき.あたりさわりのない態度をとってしまう。

自分の利益を追求してゆくと 他人と対立するときがある。

自分の利益を追求しても，他人と対立することはない。

教えられた道徳の多くを私はこれまで.矩否してきた。

教えられた道徳を矩否したことはない。
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私は自分の欲求 ・好き嫌い ・価値観に従って生きている。

私は自分の欲求 ・ 好き嫌い ・ 価値Û~lを中心にして生きているわけではない。

私は状況判断が上手だと思う。

私は状況判断が下手だと思う。

私にはうまく生きていく 能力が生まれっき備わっている と思う。

私にはうまく 生きてい く能力が生まれつき備わっている とは思えない。

利益を追求するとき.自分の行動の正しさを考える必要がある。

利益を追求するとき.自分の行動の正しさを考える必要はない。

自分が無力であるという恐れに悩まされることがよくある。

自分が無力であるという不安ーに悩まされることはほとんどない。

本質的に人は替であり，信頼できるものだ。

本質的に人は悲であり.信頼できないものだ。

私は社会の規則や基準に従って生きている。

私は社会の規則や基準にいつも従っているとは限らない。

私はさまざまなルールにしばられて生きている。

私はさまざまなルールにしばられてはいない。

私は自分の感情を正当化しようとする。

自分の感情を正当化する必要はない。

沈黙が自分の気持を最もよく表わす場合もあると思う。

沈黙で自分の気持を表わすのは難しいと思う。

過去の行いについて言い訳をしたくなる。

過去の行いについて言い訳をしたくはない。

自分の知り合いは.みんな好きだ。

自分の知っている人全部が好きだというわけではない。

批判されると私の自尊心は傷つく 。

批判されても私の自尊心は{おっかない。

普慈の知識があると人は正しく行動する。

善惑の知識があっても，人は正しく行動するとは限らない。

私は好きな人を怒ることができない。

私は好きな人を怒ってももかまわないと思う。

重要なことは自分自身が何を必要としているかに気付くことである。

重要なことは他人が何を必要としているかに気付くことである。

他人に自分を売り込むことが最も重要である。

自分をありのままに表現することが最も重要である。

人と緩しているときに， 気持が落ち着く。

一人でいるときの方が，精神的に安定する。

たとえ友情にひびが入ろうとも。私は正しいと思うことを言う。

友情にひびが入る危険があるときは.私は正しいと思うことでも言わない。

約束は必ず守らなければならない。

約束は必ずしも守る必要はない。

絶対に悲しい思いはしたくない。

悲しいことを受け入れる ことができる。

私はいつも.将来のことを予iWIしようとする。

私は将来のことを.あれこれ考えたりはしない。

人が私の考え方を認めてくれることは大切なことである。

他の人が私の考え方を認めてくれなくても構わない。

私は友達に対して批判や反対をすることができない。

私は友達に対して.ほめることも批判することも遠慮なくできる。

状況を考えて発言するよりも.感じたままを素直に発言する方が重姿である。

感じたままを素直に発言するよりも.状況を考えて発言する方が重要である。

私は，成長のために批判を受け入れる。

自分の成長のためであっても，人からの批判を受け入れることができない。

外見は何よ りも大切である。

見かけはそれほと‘大切ではない。
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私は人の陰口を言わない。

私は11寺には人の陰口を言うことがある。

私は，自分の弱点を友達に見せることができる。

私は.自分の弱さを友達に見せることに低抗を感じる。

他人が気分を答したと き。いつも自分のせいだと辺、って しまう。

他人が気分を害したとき，必ずしも自分のせいだとは思わない。

自分を正直にtI:1すことによって不都合が生じても構わないと思う。

自分を正直に出すことによって不都合が生じるのは困る。

自分の気持はよく理解できる。

歳をとるにつれ.自分の気持がよく分かるようになってきた。

初めて会った人に自分の弱さを見せることをためらう。

初めて会った人にでも自分の弱さを見せることができる。

社会的に認められた高い|三|肢を目ざすことによってのみ.私は成長する。

そのままの自分を受け入れるとき。私は巌も成長する。

自分の仰の矛盾を許すことができる。

自分の中の矛盾を許すことができない。

人は本来.他人と協調て‘きるものである。

人は本来.他人と対立するものである。

下品な冗談を聞くと笑ってしまう。

下品な冗談を聞いても 心から笑えない。

幸福は人間関係の1:1'から臼然にとloまれる。

幸福を得るために.人は人間関係を築こうとする。

私は 初めて会った人にでも好意的に接することができる。

私は.初めて会った人に対してそっけなくすることがある。

正直であり たいが.実行できないこともある。

正直でありたいし.現に私は正直である。

利己主義は自然なものである。

利己主義は不自然なものである。

人間関係がうまくいっているか.いないかは第三者でも判断できる。

人間関係がうまく いっているか いないかは当事者でなければ判断できない。

私にと って仕事(学業)と遊びはIi'iJじものである。

私にとって仕事 (学業)と遊びは反対のものである。

お互いに相手を気づかえばこ人の人間は. うまくやっていける。

お互いに自分自身を遠慮なく出し合えば，二人の人間はうまくやっていける。

過ぎ、去ったことを思い出 して腹を立てることがよくある。

過ぎ、去ったこ とを思い出してくよくょする ことはない。

男は男らしく ，女は女らしくあるべきだと思う。

男らしさ と，女 らしさを仰せ持った人に魅力を感じる。

できる限引 l必ずかしい思いはしたくない。

Jf心をかくことを。 あえて避けようとはJ3わない。

自分の不幸は両親のせいだと考える。

自分の不幸を両親のせいとは考えない。

ふざける場合は.11寺と場所を考えるべきである。

ふざけたい場合には.いつでもふざける ことができる。

人は悲い行いを常に悔い改めるべきである。

悪いことをしても.必ずしも悔い改める必袈はない。

私は将来のことを気にする。

私は将来のことを気にしない。

親切と不親切はー 反対のものである。

親切と不親切は.反対とは|彼らない。

楽しそうなことは.すぐに試してみたい。

業しいことは， 先のためにとっておきたい。

人は.自分の怨りを常にコ ントロールすべきだ。

人は 感じた怨りを正直に表わすべきだ。
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真に崇高な人でも.時には肉体的欲求を感じる。

真に崇高な人は.肉体的欲求を感じない。

惑い結果になるとしても，自分の気持を正直に表現できる。

怒い結果になりそうなときには.自分の気持を正直に表現できない。

自分の中に湧いてくる感情を恥ずかしいと思うことが. しばしばある。

自分の中に湧いてくる感情を恥ずかしいと思うことは，あまりない。

神秘的な体験や悦惚感を持ったことがある。

神秘的な体験や悦惚感を持ったことはない。

私は伝統的なものが好きである。

私は伝統的なものが好きではない。

罪悪感を感じることはない。

1Il!1t¥!惑を感じることがよくある。

愛と性を同じものと考えるのはよくない。

愛と性を同じものと考えてもよい。

私は一人でいることを好む。

一人でいることが好きではない

私は自分の仕事 (学業)に打ち込んでいる

私は自分の{土事(学業)に熱心ではない

報われるか否かに関わらず.私は人に好意を向けることができる

報われないことが分かっている場合は，人に好:臣、を示すことができない

将来のことも考えて生きるのが重要である

現在のことだけ考えて生きるのが重姿である

素直な自分でいる方がよい

自分らしさをおさえても.人に好かれたい

自分に都合よく望んだり想像するのは.良いとは限らない

自分に都合よく望んだり想像するのは.良いことである

将来のために多くの時間を費やしている

将来のためよりも.現在の生活のために多くのH寺聞を費やしている

愛するから。人に愛されるのである

魅力があるから，人に愛されるのである

自分を大切にする人は，人からも大切にされる

自分を大切にしても，人から大切にされない場合がある

他人に束縛(そくばく) されても気にならない

一時的なら他人に束縛されても仕方がない.とJE、う
正直に言えば.時々人が煩(わずら)わしくなる

人を煩(わずら)わしく思うことはない

未来のことだけを考えて生きることが重要である

未来だけではなく .現在の生活をもみつめて生きる ことが重要である

「時間を無駄にするな」という信条を持っている

r~寺問を無駄にするな」というのは.私の信条ではない

未来の私の生き方は過去の体験によって決定される

未来の私の生き方は過去の体験とは無関係である

今ここで.どのように生きるかが.重要な問題である

今.ここで， どのように生きるかは.さほど重要ではない

自分の人生が完壁(かんぺき)だと思ったことがある

自分の人生が完壁だと思ったことはない

本来人間は苦ーになろうとするが.うまくいかないときに惑が生じる

人間の本性には善と惑の両国iがある

人は生まれつきの性分を完全に変えることができる

人は生まれつきの性分を完全に変えることはできない

人に優しくすることをためらう

人に優しくすることができる

私は自己主張が強く独断的である

私は自己主張が強くなく.また独|折的でもない
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女性は素直で従順である方がよい

女性は，素直で従順でなくてもよい

私は他人の基準で.自分を見る

私は他人の基準で.自分を見ることはしない

自分にある大きな百Hi別生について考えることは良いことである

自分に大きな可能性があると考える人は，うぬぼれている

男性は，はっきりと考えを主張すべきだ

女性は頑固に主張を通す必要はない

ありのままの自分を自由に出せる

ありのままの自分をどうしても出せない

いつも有意義なことをしていたい

必ずしも有意義なことをしたいとは思わない

過去のことを思い出して悩むことがある

過去のことを思い出して悩むことはない

男性も女性も主張と譲歩ができなければならない

男性も女性も主張や譲歩のどちらかができればよい

激しい議論に積極的に参加することがある。

激しい議論に積1霊的に参加することはほとんどない

私は自分自身に満足している。

私は自分自信に満足していない。

「しばらく，ひとりでいたしりと思うことがある。

「しばらく，ひとりでいたい」と思うことはない。

私はいつもものごとを公平に行なう。

私はときどきずるいことをする。

ときどき，人を傷つけたいと思うほど怒りを感じる。

人を傷つけたいと思うほどの怒りを感じる ことはない。

人とかかわるとき，在、は安らぎや信頼を感じる。

人とかかわるとき.私は不安を感じる。

「少しの問. 一人になりたい」と思うことがある。

少しの問でも一人にはなりたくない。

私は自分の失敗を認めることができる。

私は自分の失敗を認めることができない。

私の周りにはおろかでつまらない人がいる。

私の周りにはおろかでつまらない人はいない。

私は過去のことを後悔することがある。

私は過去のことを後悔しない。

そのままの私でいることは.周りの人にとってもプラスである。

そのままの私でいることは，周りの人にと ってはマイナスかもしれない。

私には「人生は素晴らしいJと感じた瞬間がある。

私は「人生は素晴らしい」と感じたことがない。

人は悪人になる素質を持っている。

人は悪人になる素質はない。

未来には希望があるように感じる。

未来には希望がないように感じることもある。

人には哲一と惑とが共存している。

人は善い心か惑い心かのどち らかを持っている。

私は過去の経験を生かして未来に向かう。

過去の経験は私の未来にとってマイナスである。

時間をつぶすのは難しい。

H寺問をつぶすのは簡単である。
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過去の生き方が現在と未来の私に影響を与えると思う。

過去の経験が，現在と未来の私に影響を与えるとは思わない。

私の将来はよい友人を得ることができるかどうかで決まる。

未来への希望を持てるかどうかは.友人を持てるかどうかでがとまるわけではない。

私は意見の違う人にでも好意を持つことができる。

私は意見の違う人には好意を持つことができない。

人は本来， 善である。

人は本来，善ではない。

正直はいつも最善の策である。

正直が最善の策とは限らない。

私はものごとを完壁 (かんぺき)にこなさなくても構わない。

私はものごとを完墜にこなさなければ満足できない。

自分を信じている限り.どんな隙筈でも克服できる。

自分を信じていても，克服できない障害もある。
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