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原著

幼児用社会性尺度の作成

沢宮容子*

Construction of a social scale for preschool children 

Yoko SAWAMIYA 

The pu叩oseof this study is to construct a social scale for preschool children， and to examine its relia-

bility and validity. For this purpose， using the questionnaires refered to the scale devised by Tagami 

(1991)， protectors of 1940 preschool children attending a total of 28 preschools were surveyed. A factor 

analysis revealed three factors， and three subscales were established， incJuding attack/ disturbance scale， 

leadership / assertion scale， and企iendshipscale. Those subscales were developed into a social scale for 

preschool children consisting of 16 items. The analysis results confirmed the reliability and validity of白巴

social scale for preschool children as for preschool children aged lwo to five years. 

key words: cons仕uctionof the scale， reliability and validily， preschooI child， a social scale. 

問題

他人との交渉を回避する子ども，いじめなどの攻

撃行動を起こす子ども，あるいは学校でリーダ一役

を務めることに拒否反応を示す子ども一 。社会性

に問題のある子どもたちの増加が，教育の現場はも

ちろん，心理学，社会学，精神医学など，多分野の

人々の注目を集めている。

社会性とは，繁多によれば r最も広義には，そ

の社会が支持する生活習慣，価値規範，行動基準な

どにそった行動がとれるという全般的な社会的適応

性をさすJが r最も狭義には，他者との円滑な人

間関係を営むことができるという対人関係能力に限

定して使われるJ5)。本研究では，この後者の定義
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に従う 。

社会性の未熟な子どもたちが増加している背景に

は，子どもたちが大勢の仲間たちと遊びながら自然

に社会性を身につけていくことを困難にさせるH寺代

環境の変化がある。H寺代環境の変化とは，具体的に

いうと ，地域社会の養育機能の弱体化，r親の子育

て意識の変容j にともなう親の養育能力の低下など

のことである 11，13)。

また， Hoffmanによれば， r現在の生活状況に対

する満足度など親の心理的要因が，子どもの発達に

少なからず影響を及ぼしているJ6)。たとえば、親が

強い心理的ストレスにさらされている場合，そのス

トレスは子どもの発達に望ましからぬ影響を与える

ということである。「子どもの発達はすなわち社会
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化の過程であるJ8)が，その社会化が行われにくい

状況が生まれているということができるだろう 。

ところで子どもの社会性という問題を考える上

で，特に注目すべきは幼児期である。すでに 「幼児期

の段階で示される対人関係の不適応は，成人となっ

てからの社会的不適応につながる」からである 1.2.12)。

そこで，このような社会的不適応からあらかじめ免

れるために i幼児の社会性を育てるJことの重要

性が改めて指摘される 19)ようになった。

幼児の社会性を育てるには，幼児の社会性を測定

する必要がある。幼児の社会性を測定するには，信

頼性と妥当性をもっ質問紙を使った第三者による評

定と，それに観察を組み合わせた指標が最も有効で

ある。しかし，観察法を組み合わせた指標は，多数

の幼児を対象とするには限界がある。

そこで，本研究では，幼児の社会性を簡便に測定

できる幼児用社会性尺度を作成し，その信頼性と妥

当性を検討することとする。

調査 1 幼児用社会性尺度の作成および信頼性

の検討

目的

幼児用社会性尺度を作成し，その信頼性を検討す

る。

方法

被験者 公立・私立の幼稚園・保育園，合わせて

全28園に在籍する幼児 1940人の保護者。全対象園

児の構成は，Table 1に示したとおりである。

材料 田上の作成した尺度をもとに，幼児の遊び

ゃ対人的かかわりに関する 33項目の記述から成る

質問紙を作成し，使用した 16)。各項目に対する回

答は，“はい"“?"，“いいえ"の3件法によった。

集計にあたっては，順に 1点， 2点， 3点と得点化

Table 1 対象となる園児の構成

男児(%) 女児(%) 合計(%)

1歳児 57 ( 2.9) 52 ( 2.7) 109 ( 5.6) 

2歳児 102 ( 5.3) 70 ( 3.6) 172 ( 8.9) 

3歳児 145 ( 7.5) 132 ( 6.8) 277 ( 14.3) 

4歳児 203 (10.5) 212 (10.9) 415 ( 21.4) 

5歳児 304 (15.7) 281 (14.5) 585 ( 30.2) 

6歳児 200 (10.3) 182 ( 9.4) 382 ( 197) 

合計(%) 1011 (52.1) 929 (47.9) 1940 (100.0) 

した。

教示された文章は以下のとおりである。 「あなた

のお子さんの現在の様子についてお答えください。

次の項目にあてはまるときには『はい1 あてはま

らないときには 『いいえ』をOで図んでください。

なお，ど うしても決められないときには P.IをO
で囲んでくださいJ。

手続き 1993 年 10 月 ~ 1994 年 2 月，上記の質問

紙を実施した。

結果と考察

(1)項目の抽出

1歳児から 6歳児までの対象園児は 1940人。各項

目に対する 「はいJiいいえJの出現率は Table2 

に示したとおりである 。1歳児の結果を見ると，

10.0%以下の項目が5項目，そして 90.0%以上の項

目が 1項目と大きく偏っているため，以後の分析の

対象からはずすこととした。また今回は特に，年

齢 ・性差を等質とするために， 2歳児から 6歳児ま

で各年齢ごとに男女60人ずつ無作為に抽出し，計

600人を分析の対象に した。

因子分析に先だって，①平均が 1.15以下， 2.85 

以上の項目を削除，② 2歳児から 6歳児にわたって

の出現率の変化が5%以下の項目を削除，③ 項目

間相関 .70以上で項目内容が類似している場合には

一方の項目を削除，とい う基準を設け，33項目の

内，結果的に 12項目を削除した。

(2)因子分析による尺度項目の分析

因子分析は，共通性の推定値として重相関係数の

2乗値 (SMC) を使用し， 主因子法によって因子を

抽出。その後パリマックス回転を行い， 3因子 (固

有値は，3.25， 1.94， 1.73で，寄与率はそれぞれ

15.46 %， 9.23 %， 8.23 %，累積寄与率は32.92%) 

を抽出した。

因子分析の結果は Table3に示したとおりであ

る。以下，因子負荷量が .40に満たない 5項目

(i遊び友だちの数が多いJiひとり 遊びよりも友だ

ちと遊ぶ方を好むJi他の子の世話をやく Ji親から

離れて遊びに行くことができるJi自分が負けても，

おこったりさわいだりしないJ) が削除され，残る

16項目について解釈を行った。

第 1因子に高い因子負荷量を示したのは 8項目

cr他の子の遊びをじゃまするJi友だちのおもちゃ

を横取りするJi他の子をおしのけて自分のやりた
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Table 2 各項目に対するはいといいえの出現率(%)

項 目

1 友だちとなかよく遊ぶ

2 友だちのおもちゃを横取りする

3 人の前に出るとひどくはずかしがる

全体 l歳児 2歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児

(N=l倒的 (N=109) (N= 172) (N=27乃 (N=415) (N=585) (N=382) 

1. fまし、 94.0 71.2 89.5 96.4 94.9 96.4 96.4 

3 いいえ 67.2 22.0 25.1 47.8 74.5 80.4 84.7 

3.いいえ 57.5 65.5 56.5 54.0 57.6 56.3 59.9 

5 ブランコの順番を守れる 1.はい 81.7 24.5 55.8 77.8 86.1 91.6 93.0 

6 自分のものを友だちといっしょに使うのをいやがる 3.いいえ 75.2 40.0 52.3 60.7 77.7 85.8 87.0 

7 他の子をおしのけて自分のやりたいことをする 3.いいえ 75.6 44.5 46.2 65.7 80.3 82.9 88.7 

8 ひとつの遊びが長く続かない

9 ちょっとしたことで、すぐめそめそ寸る

10 遊びで他の子をさしずする

11 自分のものと人のものとを区別してあっかえる

12 友だちといっしょに砂遊びができる

13 自分で見たり聞いたりしたことを話す

14 遊び友だちの数が多い

15 自分から進んで遊びをはじめる
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57.0 24.8 50.0 54.9 54.4 60.5 68.1 

87.3 92.8 90.1 90.6 86.0 85.3 86.5 

16 他の子の遊びをじゃまする 3 いいえ 81.9 49.5 53.8 73.3 87.5 89.2 92.4 

17 友だちの持っているおもちゃを何でもほしがる 3 いいえ 69.0 51.4 52.0 53.6 70.7 76.7 78.9 

18 友だちが近づいてくるとさける 3.いいえ 93.5 79.6 90.1 95.7 93.7 94.7 95.6 

19 友だちといっしょにままごとやお庖こっこができる 1.はい 89.8 37.6 72.8 96.4 93.7 94.5 96.1 

20 かけっこやゲームのとき、人に勝とうとする 1.はい 57.3 4.6 14.0 52.2 61.9 67.6 74.5 

21 ひとり遊びよりも友だちと遊ぶ方を好む 1.はい 71.6 35.5 50.6 64.4 74.6 79.4 81.3 

22 友だちに自分のおもちゃを貸すことができる

23 他の子の世話をやく

24 親からはなれて遊びに行くことができる

25 おもちゃをゆずりあって使う

26 おもちゃの使い方を他の子どもに教える

27 かくれんぼのきまりがわかる

1.はい

1. 1まし、

1はい

1.はい

1はし、

1.はい

86.9 50.0 71.5 81.8 90.4 93.7 94.0 

59.7 21.3 47.1 63.4 59.8 63.8 67.4 

84.1 60.6 74.9 77.6 83.9 89.7 91.2 

75.0 29.4 47.4 63.9 78.6 85.4 88.3 

74.2 4.5 27.3 66.4 81.5 88.0 91.6 

66.6 4.5 16.9 45.7 66.5 85.8 92.5 

28 友だらの話すのをだまって聞く 1はい 57.5 22.9 31.6 49.6 62.1 65.1 68.1 

29 ひとり遊びだけしかしない 3 いいえ 97.1 84.5 94.8 98.6 98.1 97.9 98.2 

30 自分が負けてもおこったりさわいだりしない 1.はい 32.2 21.3 40.7 32.6 29.6 30.7 36.6 

31 友だちが自分のおもちゃなどをいたずらするとおこる 3 いいえ 24.7 50.9 14.0 14.9 24.0 27.8 31.7 

32 遊びのきまりを変えたり、新しく作ったりする

33 自分の思ったとおりにならないとあたりち らす

34 ひとりで熱中して遊ぶことができる

1はい 44.1 9.1 18.6 31.5 45.7 50.7 62.9 

3 いいえ 50.2 33.6 32.7 36.4 48.3 58.5 62.1 

1.1まU、 90.3 85.5 89.0 90.6 91.1 90.4 90.9 

いことをするJI自分のものと人のものとを区別し

てあっかえるJIブランコの順番が守れるJI友だち

の持っているおもちゃを何でもほしがるJI自分の

思ったとおりにならないとあたりちらすJI友だち

の話すのをだまって聞く J)。 これらは，“攻撃・妨

害性"因子と命名した。

第 2因子に高い因子負荷量を示したのは 5項目

uおもちゃの使い方を他の子どもに教えるJ Iかけ

っこやゲームのとき，人に勝とうとする J Iかくれ

んぼのきまりがわかるJ I遊びで他の子にさしずす

るJ I遊びのきまりを変えたり新しく作ったりす

るJ)。 これらは“指導 ・主張性"因子と命名した。
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Table 3 幼児用社会性尺度の因子分析結果，各下位尺度の。係数ならびに各項目のI-T相関

質問項目

《攻撃性・妨害性因子》

* 16 他の子の遊びをじゃまする

*2 友達のおもちゃを横取りする

* 7 他の子をおしのけて自分のやりたいことをする

11 自分のものと人のものとを区別してあっかえる

5 ブランコの順番が守れる

* 17 友だちの持っているおもちゃを何でもほしがる

*33 自分の思ったとおりにならないとあたりららす

28 友だちの話すのをだまって!日lく

《指導 ・主張性因子》

*26 おもちゃの使い方を他の子どもに教える

*20 かけっこやゲームのとき，人に勝とうとする

*27 かくれんぼのきまりがわかる

* 10 遊びで他の子にさしずする

*32 遊びのきまりを変えたり，新しく作ったりする

30 自分が負けても，おこったりさわいだりしない

21 ひとり遊びよ りも友だらと遊ぶ方を好む

《友好性因子》

*25 おもちゃをゆずりあって使う

*22 友だちに自分のおもちゃを貸すことができる

6 自分のものを友だちといっしょに使うのをいやがる

24 親から離れて遊びに行くことができる

23 他の子の世話をやく

14 遊び友だちの数が多い

第1因子 第2因子 第3因子 トT相|刻
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0.05 

0.07 

0.09 

0.25 

0.18 

0.35 

-0.10 

-0.24 

-0.14 

0.19 

-0.07 

-0.29 

0.37 

0.37 

-0.35 

0.75 

0.66 

0.72 

0.60 

0.70 

0.80 

0.71 

0.78 

固有値

寄与率(%)

累積寄与率(%)

尺度を構成した際の日係数

3.25 

15.46 

15.46 

.78 

1.94 

9.23 

24.69 

1.73 

8.23 

32.92 

71 63 

ドは逆転項目

第 3因子に高い 因子負荷量を示したのは 3項目

uおもちゃをゆずり あって使う Jr友だちに自分の

おもちゃを貸すこと ができるJr自分のものを友だ

ちと いっしょに使 うのをいやがるJ)。これらは “友

好性"因子と命名した。

分布にかたよりのある項目を除外したことによっ

て，匠i上の研究では，“共有性"“社交性" “指導

性"“集中性"“表出性一非主張性"の5因子であ

ったものが，ここでは3因子にまとめられたわけで、

ある 16)。

ここで.Table 3に示 した第 1因子 8項目 ，第 2因

子 5項目 ，第 3因子 3項目のそれぞれについて下位

尺度を作成し，以後の分析を行った。

(3)信頼性の検討

下位尺度得点の平均(標準偏差)はそれぞれ，攻

撃 ・妨害性尺度が 11.76(3.60). 指導 ・主張性尺度



Table 4 幼児用社会性尺度の下位尺度問相関

指導 ・主張性尺度

友好性尺度

叫 *p<.OOl 

攻撃性・妨害性尺度 指導・主張性尺度

-0.34本本*

-0.48料率 0.34 

が 11.20(2.79)，友好性尺度が 8.04(1.45)であっ

た。

また，下位尺度ごとの α係数は，それぞれ

.78， .71， .63であり，十分な内的一貫性が得られた。

なお，友好性尺度の臼係数が .63とやや低いのは，

この尺度の項目数が3項目と少ないためであると考

えられる。

年齢段階別に下位尺度ごとの α係数を求めたとこ

ろ， 2歳児は α=.57 ~ .73， 3歳児はα=.60 ~ .76， 

4歳児はα=.58~ .62， 5歳児はα=.52 ~ .70， 6歳

児は α=.28~ .58であった。 2歳児から 5歳児に関

しては，十分な内的一貫性のあることがわかる。な

お，6歳児における α係数がいずれの F位尺度にお

いても低いのは，天井効果が働いたためだろう 。こ

れらの結果から，木尺度の測定対象は5歳児以下に

することが望ましいと考えられる。

各項目の I-T相聞は Table3に示したとおりで

ある。 I-T相関は，ほとんどが .6以上という良好

な結果が得られた。

さらに，弁別力のある項目を選択するために， 16 

項目について，全被験者の得点分布から 上位

33.3 %の上位群と下位 33.3%の下位群を抽出し，

G-P分析を行った。その結果すべての項目におい

て0.1%水準で、有意な差が認められた。

幼児用社会性尺度の下位尺度間相関は Table4に

示したとおりである。いずれもァ=.34~ .48 と中程

度の相関をもち， 3つの下位尺j支が幼児の社会性と

いう共通の概念を測定しながらも ，それぞれが社会

性の異なった側面を弁別的に測定していると考えら

れる。

調査2 幼児用社会性尺度の妥当性の検討

目的

調査 1で作成した幼児用社会性尺度の妥当性を検

討する。

妥当性を検討するために，幼児用社会性尺度とと

( 13 ) 

もに，外的基準である「他の子にらんぼうする(ぶ

つ，かみをひっぱる，かみつく )J ，および「他の子

とけんかをする」の2項目を加えた質問紙調査を実

施する。

(1)これまでの研究より ，i乱暴な行動j を示す子

どもほど，幼児用社会性尺度の下位尺度である攻

撃 ・妨害性が高く，友好性が低いと予測される。一

方「けんか」は，自己主張や人とのかかわりを含む

行為であり，攻撃 ・妨害性だけでなく，指導・主張

性に通じると考えられる。 したがって iけんか」

をする子どもほど，攻撃・妨害性，および指導 ・主

張性が高くなると予測される。

(2)年齢が高くなるにつれて，攻撃・妨害性は減

少し，逆に指導 ・主張性，友好性は増大することが

予測される。

方法

被験者 公立 ・私立の幼稚園 -保育園に在籍する

幼児600人(男児300人， 女児300人)の保護者。2

歳児から 6歳児まで各年齢ごとに 120人ずつ計 600

人。

材料 これま での調査結果をもとに作成した言1

16項目か ら構成される幼児用社会性尺度に，外的

基準である「他の子にらんぼうする(ぶつ，かみを

ひっぱる，かみつく)J ，および「他の子とけんかを

する」の2項目を加えた質問紙。

手続き 1993 年 10 月~ 1994年 2月，上記の質問

紙を実施した。

結果と考察

(1)外的基準との関連の検討

幼児用社会性尺度の下位尺度と ，外的基準である

「他の子に らんぼう する(ぶつ，かみをひっぱる，

かみつく)J，および「他の子とけんかをするJの2

項目との関連を検討する。

まず i他の子にらんほむうする(ぶつ，かみをひ

っぱる ，かみつく)J という項目について「はい」

と答えた群と， iし、いえ」と答えた群の2fl午を袖1:1:¥

し，阿群の各下位尺度得点の平均値について検討し

た (Figure1)。乱暴な行動を示す子どもは， 予測

されたとおり，攻撃・妨害性が高 く，友好性が低く

なっている。

年齢ごとに I検定を行った結果では， 2歳児 (1= 

5.06，戸 く001)，3歳児 (1= 5.69，戸<.001)，5歳児

(1 = 2.66，戸く .01)，6歳児 (1=3.58，戸く .05) にお
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Figure 1-1 乱暴と攻撃 ・妨害性尺度

16 

T旨14
導 12

主 10
?f，; 

性 8
尺 6 
皮
得 4
点

2 

0 2歳児+ 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児*

Figure 1-2 乱暴と指導 ・主張性尺度
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Figure 1-3 乱暴と友好性尺度

いて，乱暴な行動を示す子どもの方が，示さない子

どもよりも有意に攻撃 ・妨害性が高かった。また，

3歳児 (1= 2.27， P < .05) において，乱暴な行動を

示す子どもの方が，示さない子どもよりも有意に友

好性が低かった。

6歳児では乱暴な行動を示す子どもの方が，示さ

ない子どもよりも有意に指導 ・主張性が高かった

(1 = 2.04， Pく.05)が，前述したよ うに 6歳児の結

果に関 しては，尺度の内的一貫性に問題があること

から，慎重に解釈することが必要であると考えられ

る。

次に i他の子とけんかをする」 という項目につ

いて「はい」 と答えた群と iいいえ」と答えた群
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Figure 2-1 けんかと攻撃 ・妨害性尺度
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Figure 2-3 けんかと友好性尺度

の2群を抽出し，阿群の各下位尺度得点の平均値に

ついて検討した (Figure2)。けんかをする子ども

は，予測されたとおり，攻撃 ・妨害性と指導 ・主張

性が高くなっている。

年齢ごとに t検定を行った結果， 4歳児 (1= 1.99， 

Pく.05)，5歳児 (1= 4.14， P < .001)， 6歳児 (1= 

3.43， Pく.001)において，けんかをする子どもの方

が，けんかをしない子どもよりも有意に攻撃 ・妨害

性が高かった。また，2歳児 (1= 2.10，戸く.05)，6 

歳児 (1= 3.49， Pく001) において，けんかをする

子どもの方が，けんかをしない子どもよりも有意に

指導・主張性が高かった。なお，けんかをする子ど

もとけんかをしない子どもとの聞には，友好性にお



いて有意な差は見られなかった

けんかとは.r子ども同士のコンフリクトをとも

なうコミュニケーシヨンJ10) であるため，指導 ・主

張性を発揮しよう とすれば，コ ンフ リク トを生みや

すくなり，その結果，けんかが多くなると解釈する

こともできる。そのような意味では，けんかは宵定

的な側面をもつものでもあり ，子ども同士の問で生

じるこのような対人葛藤が r社会的 ・認知的発達，

社会言語習得を促す場 となる」という Shantz& 

Hobartの指摘とも一致 している 14)。妥当な結果と

いえるだろう 。

(2)年齢差の検討

各下位尺度の年齢的変化は，予測されたとおり，

年齢が高くなるにつれて攻撃 ・妨害性は減少し，指

導 ・主張性，友好性は増大する傾向のあることが明

らかになった (Figure3)ロ

幼児期においては r社会的問題の解決手段が攻

撃行動から言語行動へと徐々に比重を移すJこと 15)，

あるいは自己調整能力の発達にともな って r叩
く ・押すなどの身体的攻撃や，言語的な手段を用い

ずに物を取り 返すな どの行動が減少する」こと 20)

が，本研究でも証明されたといえるだろう 。「加齢

にともなって，互いに活動的で一貫した協力を行う

ようになる」という Damonの指摘とも一致してい

る1)。

この後さらに，下位尺度ごとに年齢と性を要因と

する分散分析を行った。性別 ・年齢別の各下位尺度

得点の平均および分散分析結果は Table5に示した

( 15 ) 
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Figure 3 各下位尺度の年齢的変化

とおりである。

年齢ごとの性差をみてみると，男児は女児よりも

攻撃 ・妨害性が高かった。特に.3歳児 (F=11.13. 

df= 1/118. 戸<.01) と4歳児 (F= 9.04. df= 

1/118. Pく .01)において有意な差がみられた。

また.3歳児 (F= 12.04. df = 1/ 118. 戸く001)

において，女児は男児よりも有意に指導 ・主張性が

高く. 3歳児 (F= 6.01， df = 1/118. P < .05) と4

歳児 (F= 11.18. df = 1/ 118. 戸<.01)において，

女児は男児よりも有意に友好性が高かった。

これらの結果は，女性の性役割と深い関連をもっ

「自己抑制が.3歳代から女児の特性として認め ら

れるJ という柏木の指摘9)や，幼児は r3歳から 4

歳にかけて性の識別が可能となり，性的なラベリ ン

グを行うようになるJという従来の研究における指

摘と一致する(たとえば 4.18など)。また r女児の

方が男児よりも成熟度が高いJことげ)と関係づけ

Table 5 性別×年齢別の下位尺度得点の平均および分散分析結果(上段が全体、中段が男児、下段が女児)

2歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 分散分析結果

下位尺度 全体 全体 全体 全体 全体 性の 年齢の 交互
男児 男児 男児 男児 男児 主効果 主効果 作用
女児 女児 女児 女児 女児 df=1 df=ι df=4 

14.75 13.08 10.74 10.47 9.77 
攻撃・妨害性尺度 15.27 14.18 11.43 10.77 9.90 19.64 56.74 1.83 
(RANGE: 8.00~24.00) 14.23 11.98 10.05 10.17 9.63 

8.18 10.87 11.74 12.26 12.95 
指導 ・主張性尺度 7.83 10.10 11.67 12.45 12.82 1.01 47.92 2.37 
侭ANGE:5.00~15.00) 8.52 11.63 11.82 12.07 13.08 

7.22 7.65 8.13 8.50 8.70 
友好性尺度 7.12 7.30 7.73 8.60 8.62 17.91 15.99 1.52 
(RANGE: 3 .00~9.00) 7.32 8.00 8.53 8.40 8.78 

• t<.05 •• t<.Ol ..・t<.OOl
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て解釈することも可能である。

これらの結果は， 予測された年齢的変化，および

説明可能な性差を示しており，外的基準との関連に

ついての検討結果と合わせて， ヨド尺度の妥当性を確

認するものといえよう。

全体的考察

本研究は，幼児用社会性尺度を作成すること，お

よびその信頼性と妥当性を検討することを目的と し

ている。

調査1における尺度項目の選定過程では，主因子

法による因子分析の後，パリマックス回転を行い，

31玉l子が抽出された。3因子は，“攻撃 ・妨害性"因

子，“指導 ・主張性"因子，“友好性"因子，と命名

され，それぞれ下位尺l立が作成された。これらは幼

児の社会性の下位構造であると想定される。本尺度

の信煩性については，内的一質性を検討することに

よって確認し，2歳から 5歳に関しては満足な結果

が得られた。

調査2においては，外的基準との関連，年齢差，

および性差の検討を行った結果，予測どおり ，ある

いは説明可能な結果が得られ，本尺j立の妥当性が確

認された。

これらの結果から， 2歳児から 5歳児において，

本尺度は笑用に耐えうる信頼性と妥当性をもつこと

が明らかになった。本尺度は，項目数が 16項目と

少なく，項目内容も平易で理解しやすい。そのため，

対象者への負担が軽く ，実施しやすいという特徴を

もっている。

残された謀題は，下位尺度問の項目数にバランス

をもたせることである。妥当性を検討するにあたっ

ては，より広い視野に立つことが必要だろう 。今回

は外的基準として「乱暴な行動j と「けんかJとい

う2項目を取り上げているが，他の項目との関連に

ついても検討してみたい。また r梢成概念妥当性

は，最終的にはテスト結果と実際に現れた行動との

関係によ って確かめられるべきであるJとの池田の

指摘もあり 7) r行動的妥当性」を測定するという

方法も考えられる。なお， rtl:会性」という概念は

きわめて多様な側面をもつものであるが，本尺度は

限られたイJ!lJllliを測定しているにすぎない。尺度を使

用するにあたっては，この点を考慮する必要がある

だろう 。
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