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原著

潜在的利き性から見た退避行動

申 紅 引11'; 

Latent laterality and step-out behavior under the suddenly hazardous situation 

SHIN Hong Son 

The pUl下oseof this study is to fincl behavioral difference between obvious right laterality and latent left 

laterality under the sllddenly hazarclous situation (step-Ol1t behavior). Man has left-right asymmetry 

when he cloes something by hancls or legs. We call it as“lateralily". And there is “lat，巴ntlatel叫ily"which 

should be clifferentiated from ordinaIγone. If a person has some factors for left-handedness although he 

is right-handeclness， for example， we call him as“latent left-h創1【Iedness".Previous stuclies about step-out 

behavior have been examined relations with obviOl1S lateralily only. Some stuclies ShOllld be needed about 

relationships between latent lateralily ancl step-out behavior. 

1n出issωcly， the experiment was condl1cted in two viliual environments. AJI subjects were requestecl to 

put HMD (Head Mounted Display) on th印字headsbefore the experiment. Two stimuli were presentecl to 

subjects through HMD at straight movement. ~市ole process were taken recorcls by the cligital vicleo 

camera . 57 subjects were selectecl for total sllrvey. As a result， we confirmecl some behavioral di.fference 

in clirection between L-type ancl R-lype. In the hazardous situation， R-lype tencls to step out towarcl left 

side strongly. On the other， L-type tcncls to step out both sicles. These resl1lts are sign凶cantat 5 % level of 

the two-way chi-square. There shoulcl be some relations belween latent lateralily anrl step-ol1t behavior 

key words: step-out behavior， latent laterality， lateralily， virtual environments 

問題

人は突発的な事故に遭遇したH寺に，危険を察知lし

ながらもその状況に対応出来ず，怪我をしてしまう

ことが多い。 この様なと っさの危険状況に直而した

ときにとる行動を退避行動というが，緊急事態にお

ける人間の基本的退避行動に関する研究はきわめて

少ない。鶴岡 ・清宮は，正面，左右各20度の3方
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向から約2mの距離を隔てて，一種の矢のようなも

のを被験者に向けて飛ば し，その退避方向をみる，

という尖!放を行っている15)。その結果，どの方向l

から飛んで こようと左側の方へ退避する傾向が多く

みられ， 左側へのJJ!避は右側に比べて約 1.8倍にな

っている。この比率は危険物が正面から飛んできた

時に特に顕著になってお り， 正面から矢が飛んでき

た時，左側lへ逃げた比率は2倍以上にもなった。他
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方，上方からの落下物に対する退避行動に関しては，

正問らの一連の研究があ4，5， 16， 19， 22)。正田は一連の

研究結果か弘前方からの危険物に対する退避行動の

結果ほど，右方向と左方向の差は見られなかったもの

の，左方向へ退避する傾向が見られると結論づけてい

る17，18，20， 21)。また，手で顔や頭を守る傾向が女性

に見られ，退避距離は男性の方が大きいとしている。

その他， 前方からの危険に比べて，上方からの危険

に対する方が身動きが取れないケースが多かった。

これは，ふだん人間は垂直方向に対する認知の習慣

がないことによっていると考えられた。これらの結

果は，落下物の事故は車などの前方，左右からの衝

突事故同様，もしくはそれ以上に退避成功率が低く ，

大きな事故につながり易いことを示唆している。こ

れらの研究によると，一般に人間のとっさの時の退

避行動 「左」の優位性が強いといわれている。この

理由と して，利き手，利き足の関係が考えられてい

る。多くの人は右利きであり，右利きの人は右手，

右足が強い。右足で地面を蹴れば体は左へ流れる。

左利きの人はこの逆であり，左利きの人だけを集め

てこの実験を行うと，右側1)へ退避する傾向が多くな

る時がある。この様に，退避行動研究と利き性の問

題は，人間の退避方向を規定する要因を解釈する上

で，必要不可欠な存在であった。利き性は人間のあ

らゆる行動に影響を及ぼす。緊急時に関しても及ぼ

す影響を強く ，ある程度の予測も可能となる。従っ

て，これらの研究は，交通場面や建設作業現場など

で起こりうる事故への個別の対処法として注目され

つつある。しかし，先行研究では退避行動の結果を

現象的な利き性(単純に右利きか左利きかというも

の)によって分類している。全体の約9割を占める

右利きを考えても，手IJき手と利き足が一致する，も

しくは日常生活全ての動作において使用する手が一

致しているといった r完全な右利き」は案外少な
いことが解っている 2:;)。手だけに限定しても，普

段右手を使っているが，とっさの時に左手で身を守

る，また包丁を握るH寺は左を使うなどの例がある。

このように，右利きでありながら，左利きの特徴を

その背後に持っている事を潜在的左利きという。潜

在的利き性の存在および，潜在的左利きを知る指標

を初めて記したのはノレリア (Luria，A. R.)である。

/レリアは，第2次世界大戦中，左半球の言語中継の

損傷による外傷性失語症の程度と利き手との関連を

調べてた結果， 1)純粋な右利きが最も失語症の程

度が重く，最も程度が軽かったのは左利きであった

こと， 2)右利きの中でもわずかに左利きの兆候を

持つ患者は，左利きや阿手利きと同じような特徴を

持ち，初期段階は左利きよりも程度は重傷だったが，

後期では同じように回復することを見いだしている 3)。

この結果から/レリアは「左利きの徴候を持つ右利

きJを潜在的左利きとし，それを見極める下位検査

として「腕を組んだ時上に来る腕が左だったら，潜

在的左利き(以降「腕組みJ)，手を組んだ時に左親

指が上に来る人は潜在的左利き u川作「指組みJ)
といった方法を提唱した2)。こうした分類方法の検

討は日本でも行われており， 日本では潜在的左利き

を知るには「腕組み」が最もマッチしたという結果

が報告されている 9，10)。潜在的利き性分類の呼び方

としては，現象的利き性の「右利きJr左利きJと

区別するため r腕組み」 ・「指組み」で「右j と答

えた者をR-typeと称し， r左」と答えた者をL-type

としている。現象的利き性と下位検査結果の不一致

度として，現象的右利き者の中で潜在的左利きは4

~ 5割程度存在し ， 現象的左利き者の 1:1コで潜在的右

利きは非常に少ないことも報告されている。

潜在的利き性に関する研究はこれまでにいくつか

ある。現象的利き性とパーソナリティの関係につい

てジョーンズ (Jones，B.) らが工学専攻と心理学専

攻の学生の聞に右利きと左利きの比率において差が

あることを指摘しているが l)，坂野もその後!レリ

アの指標を用いて潜在的利き手と大学生の専攻選択

傾向との関係を調べ，その11番好性において明らかな

差を見いだしている 6)。また伊回は潜在的利き性と

利き脳との関係を調べ， L-typeはqlo言語材料を好

み，R-typeは言語材料を好むなどの言語 ・非言語材

料に対する偏好との関連性を示している 7，8)。

先の退避行動研究において，退避方向と現象的利

き性との関係が検討されてきたが，潜在的利き性と

退避方向の関係を検討する研究は殆どなされていな

い。潜在的左利きは右利きの約4ないし5割存在す

るという報告からも，退避行動においても退避方向

の違いや別の行動傾向が現れることが予想される。

現象的利き性だけではなく，潜在的利き性による退

避行動の解明は意義のある事といえよう。坂野が指

摘する潜在的利き性とパーソナリティ両者間の密接

な関係のように，潜在的利き性と行動についても何



らかの関係が存在する可能性は高い。これまで退避

行動結果を分類する基準は現象的利き性が主であっ

たが，潜在的利き性によっても再分類する必要があ

ることが報告されている 11，12， 13)。しかし，データ

数が少なく ，右利きを中心に検討していることから

左利きについても検証していく必要があった。そこ

で本研究では，右利きだけではなく ，左利きのデー

タを可能な限り収集し，潜在的利き性が退避行動に

影響を及ぼす可能性を検討しつつ潜在的利き性分類

を行うことの意義を確認することを目的とし， 実験

を試みた。

一方刺激提示装置だが，この種の実験では安全か

っ正確に人間のからだの中心線へ刺激を与えること

が最大の問題であった。この様な問題を解決するた

め，バーチヤノレ・リ アリティ (以降VR)を使用し，

仮想環境内の統制された条件下で実験を行うことに

した。

目的

現象的利き性による分類結果と潜在的利き性によ

る分類結果を比較検討し，潜在的利き性が，退避行

動に与える影響を，その退避方向の差から調べるこ

とにある。潜在的利き手の分類方法は「腕組みJと

した。

仮説

潜在的利き性によ り退避行動結果を分類すると，

主に利き性が完全に一致した現象的右利きで構成さ

れる R-typeの退避方向の傾向はより !.(I洋明となり，

潜在的左利き及び現象的左利きで構成される し

lypeは右利きと左利き両方の要素を持つことから，
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その退避方向はばらついた結果となる。

手続き

被験者にHMD(ヘッドマウンテッ ドディスプレ

イ オリンパス社 MED凶MASK)とサボータを付

けさせ， 2つの仮想、空間を提示する (提示機材

Silicon Graphics 社Indigo2Maximum Impact， VR開

発ソフ ト WfK (W orld Tool回t，SENSE 8社使用

仮想、空間場面は筆者作成)。これら2つの仮想空間

は，正田らが行ってきた 「上方からの落下物実験」

と鶴岡らの「前方からの衝突物実験」の実験状況を

ある程度再現しているものである。一定時間後，刺

激を提示し，その退避行動をデジタルビデオに記録

する (Figure1)。実験終了後に内省聴取と利き眼

の確認，振り向きのl省好性，手IJき側と臨場感を含め

たVRに関する質問紙調査を行う。仮想、空間の提示

順序は2通りとした。

(仮想空間の内容)

空間1 溶下物実験の状況を模しており ，建物の天

井から，電球が落下する (Figure2)。

空間2 前方からの危険物に対する実験の状況を模

しており，道路に立っていると車がぶつか

つてくる (Figure3)。

実験

被験者 都内R大学大学生及び大学院生57名

(男性19名女性38名，19歳~ 27 歳 ， 平

均年齢21.47歳)

実施時期 1997 年 7 月 ~ 11 月

医亙璽

実融制間コンビュータ

HMD 撮影用ピデ渇

V 

Figure 1 実験見取り図
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Figure 2 空間l 部屋の"1'

結果

利き1Jl11についてのアンケー卜調査結果に基づいて

分類した各被験者のデータを刺激ごとに表に示す。

本実験での試行回数は1刺激毎に 15固とした。し

かし， 1試行目の退避方向結果と 2試行目以降の結

果が一致しない被験者と一致する被験者がいたた

め，第1試行に対する退避方向結果のみ集計対象と

した。分類方法は現象的利き性の分類(右手利きか

左手利きか)と潜在的利き性の分類 u腕組みJで
どちらの腕が上になるか)の2通りである。現象的

利き性分類の結果，右利き41名，左利き 16名とな

り r腕組みJによって「右j と答えた者(以降R-

lype)は27名 r左j と答えた者(以降L-type)は

30名となった。

まず空間1(上方からの落下物)に関しては被験

者57名中 26名のみ何らかの行動がとれたわけだ

が，現象的利き性による分類では右利き 23名中右

方向に退避した者は10名 (43.5%)，左方向に退避

した者は13名 (56.5%)であり ，わずかに左方向

に退避する傾向が見られるだけである (Table1)。

この26名の同じ行動データを潜在的利き性により

分類すると，R-lypeは26名中 12名となり，右方向

への退避は2名 (16.7%)，左方向への退避は10名

(83.3 %)であった。この結果から， 左方向への退

避傾向が明らかとなり，現象的な利き性の分類に比

べ退避方向の傾向がより明らかとなった。また，L-

type 14名中9名 (64.3%)が右方向に退避し， 5名

(35.7 %)が左方向に退避している。このことから

「腕組みJによる分類ではR-type，L-lypeにおいて

互いに逆方向に退避する傾向が見られ， χ2検定

(df= 1)においても 5%水準にて有意な差が得られ

た (Table2)。

次に空間2(前方からの衝突物)から得られた行

動結果を見てみる。この空間でなんらかの行動がと

れた者は全被験者57名の内47名であった。現象的

利き性による分類では47名中34名が右利きである

と答えており，右方向に退避するものは 10名

(29.4 %に左方向に退避するものは24名 (70.6%)

であった (Table3)。潜在的利き性により分類する

とR..typeは22名であり，右方向への退避は4名

(18.2 %)，左方向への退避は18名 (81.8%)とな

った。このことから空間1同綴，現象的な利き性の

分類に比べ退i!正方向の傾向がよ η明らかとなったと

空間1(上空からの落下物電球)

Table 1 現象的利き手による分類 ('iU:球) Table 2 潜在的利き手による分類 (電球)

ぷCI当、 言| 右方向 左方向 合 言|

右手利き 10 (43.5%) 13 (56.5%) 23 
二今

R-lype 2 (16.7%) lO (83.3%) 12 

左手利き 1 (33.3%) 2 (66.7%) 3 L-Iype 9 (64.3%) 5 (35.7%) 14 

合計 11 15 26 合計 11 15 26 

Z2y=0.0000 
* N. S .世く05
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Table 3 現象的利き手による分類 (車)

空間2 (前方からの衝突物 車)

Table 4 潜在的利き手による分類 (車)

右手利き

左手利き
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いえよう。 現象的左利きでは47名中13名であった

が，退illE方向はばらついていた。47名の内 しtype

は25名お り， 右方向への退避は13名 (52.0%)，

左方向への退避は 12 名 (48 .0 % ) であり空 fM~ 1ほ

どの方向上の差は見られず，ばらついた結果となっ

た。また，空間2でも潜在的利き性による分類にお

いて有意な差 (5%水準)が得られている (Table4.)。

考察

VRを使用して上方からの落下物(空間 1)，前方

からの衝突物(空間2)実験を行ってきたわけだが，

現象的利き性による分類では両空間において有意な

差が得られなかった。また， 右利きだけに限定 して

も，退避する方向において， 明らかといえるほどの

差が見られなかった。これらの結果は先行研究と一

致する。しかし，潜在的利き手による分類を行うと，

両空間 (上方からの落下物実験，正面からの衝突物

実験)においてR-typeの退避傾向は，左方向の傾

向が現象的利き性の分類に比べfJ.FJ白となった。し

typ巴の行動傾向は両空間においてわずかに右方向に

退避する傾向が見られたが明白な差は見られていな

い。 L-typeの退避傾向が明白とはいえないものの，

R-typeと退避方向の傾向が逆であることが判明し，

5%水準で有意な結果が得られた。以上のことから

仮説「潜在的利き性により退避行動結果を分類する

と，R-typeの退避方向の傾向はより鮮明となり，

L-typeは右利きと左利き両方の要素を持つことか

ら，その退避方向はばらついた結果となる。」は支

持されたといえる。退避方向を調査する|燦，現象的

利き性による分類だけではなく ，潜在的利き性によ

って再分類するこ との意義が確認されたと 言えよ

う。先行研究において，手IJき手と退避方向の関係で

有意な差が得られることは少なく ，r手|出足と退避

方向j や 「最初に動いた足と退避方向」の分類など，

利き足と退避方向を関連づける報告が多数あった

二今
辺

一
お

一
U

合計

明

一
W
一

応

一
L
一
ムロ
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が，人の利き足は利き手との一致j支が高いといわれ

ているものの，キIJき手ほど明確に決まっておらず，

現象的利き性によらない新しい分類方法が求められ

ていた。また，先行研究の結果と本研究で得られて

いる結果を詳細|に照らし合わせる必要があったが，

先行研究では潜在的利き性に関する項目を加えてな

いものがあり，先行研究との比較を本研究の結果考

察に加えることができなかった。潜在的利き性によ

る分類方法はまだデータ数も少なく ，現象的 /潜在

的に関わらず r右利きJか「左利き」の強さの度

合いによって点数化 し，厳密に解釈する方法など，

様々な角度から検証される余地が残されるものの，

人間の基本的退避行動特性を解明する上での重要な

方法として確立されることが期待できょう。

退避行動ついて新たな視点から研究を行うことの

必要性が隊認されたわけだが，今まで使用されてい

なかったVRを実験装置として導入したため，VR 

を用いて実験することの有効性を検討する必要があ

る。実験遂行上の問題を解決するためにVRは必要

で、あったが，先行研究から得られている様々な行動特

徴がこれまでのVR実験からも多数見られている 14)。

有効性を検討する方法として，先行研究から得られ

ている傾向と比較する方法を採用 し， VRの有効性

を碓認することにした。先行研究の結果から得られ

ている傾向をVRの有効性を判断する基準として4

点があげられる。

1)退避方向は利き性と反対方向になるが，全体的

には「左」への退避傾向が見られる。

2)上方からの落下物に比べ，前方からの危険物の

方が退避しやすい。

3)退避距離は女性に比べ，男性の方が大きい。

4)女性は顔やNJ1!を手でおおって，守る傾向がある

(0客下物実験のみ)。

以上の判断基準 4 ，'~と本研究の結果 (Tab le 1， 3)を
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比較する。まず，判断基準1の退避方向に関しては，

データ数の少なさから左利きの退避傾向がはっきり

しなかったものの，右利きの退避方向は利き性と反

対方向である 「左」が優位となり，先行研究と一致

している。次の判断基準である空間ごとの退避者数

を見ても，空間 1(上方からの落下物)での57名中

26名と空間2(正面からの衝突物)での57名中 47

名では，明らかな差があり，先行研究と一致する

(ジ=16.797， df = 1， P < .001) 0 Table 1， 2に示され
る如く r上方からの落下物に対して身動きが取れ

ないj傾向を考えると，より多数の被験者を対象に

実験を行い，データ数を確保する必要が先行研究よ

り指摘されていた。また，先行研究において，準備

や場所の移動及び確保などの困員!fさから r上方か

らの落下物実験j と「前方からの衝突物実験j が同

時に行われたこ とはなかった。このため r前方か

らの衝突物実験Jの被験者から「上方からの落下物

実験Jで身動きの取れなかった被験者の退避方向の

傾向を予測11できなかった。しかし， 実験の実施場所

を移動する必要のないVR実験では同実験を向11寺に

行い，得られた結果を被験者内で比較することがで

きた。その結果，被験者のうち，岡空間とも退避で

きた者の退避方向は一致する傾向が見られていた。

このことから r上方からの落下物」に対し身動き

が取れなかった者も，刺激の提示速度によっては

「前方からの衝突物j に対する退避方向と同方向に

退避する傾向が強いことが予測できょう。

次に， 判断基準3である退避距離の男女差を見て

みる。t検定の結果，有意な差は得られなかったも

のの，女性に比べ男性の方が退避距離が大きいこと

が分かる (Table5)。しかし，性別に見ると，女性

の退避距離と先行研究で得られている落下物実験の

退避距離の差はあまりないが，男性は明らかに差が

みられる。この理由として，臨場感のレベノレの差が

考えられる。質問紙調査の質問項目「危険な感じが

しましたか?J に対し， r大変危険に感じたJr少し

危険に感じたJr分からないJrあまり危険に感じな

かったJr全く危険に感じなかった」。質問項目「ヒ

ヤッとした感じがしましたかJに対し， r大変ヒヤッ

としたJr少しヒヤッとしたJr分からないJrあまり

ヒヤッとしなかったJr全く ヒヤッと しなかったJの

中から選択してもらい，それぞれの答えに対し， 2 

点，1点，0点，-1点， -2点をつけ，総合点を被験

者数で割って得られた得点をグラフにまとめた結

果， r危険な感じ J. rヒヤッとした感じ Jともに，

男性が低いことが分かる (Figure4， 5)。このことか

ら，男性の臨場感を高めることで，退避距離ものび

ることが予想され，今後臨場感を高めていくことが

VR実験の課題と して残された。最後の判断基準に

なるが，上方からの落下物に直面した|燦，女性は顔

や頭を手で諮って守るという傾向が先行研究で指摘

されていたが，本研究でもその傾向が見られている

(Figure 6， 7)。以上の結果からVRを使用しての実

験は有効であり，今後より複雑な条件下で短時間に

多数の被験者を同条件で実験していけることが確認

された。

I冶ble5 男女別平均退illi距離

平均 (cm) so 

16.75 

17.98 

-0.1 

男性 女性

男性

女性

• N. S 

平均

Figure 4 臨場感水準(危険度男女差)

48.4211 

40.0000 

男性 女性 平均

Figure 5 臨場感水準(ヒヤッとした感じ 男女差)
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Figure 7 空間2 (刺激車)

被験者 00.29，男性，右利き ・左足利き(手 ・足共利き性一致)

Figure 6 空間1 (刺激電球)

被験者 00.39，女性，右手利き ・左足利き(手IJき性不一致)
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