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資 料

To evaluate one's hop巴l巴ssnessentails assessing the cognitive components of depression. 

As defined by Williams (1984)， hopelessness is a general cognitive style which is a part of 

cognitive behavior therapy. 

Two hypotheses are巴xaminedin this study: 1) the relationship between hopelessness and 

depressive tendencies 2) the relationship between hopelessness and self-efficacy. The study 

was conducted by using a hopelessness scale which was employed in cognitive behavior 

therapy. 

In 1995， a Hopelessness Scale， Beck Depression Inventory， and a Self-efficacy Scale were 

utilized to examine both 204 males and 159 females university students in the Tokyo 

m巴tropolitanarea， respectively. 

The following four factors were found in the analysis: a) a Factol. of Negativ巴 Perspective

in the Future， b) a Factor of Pessimism， c) a Factor of Feelling of Under-achievement， d) 

a Factor of Uncertainty. 

Through the use of BDI， we found a correlation ratio betw巴enhopelessness and depressive 

tendencies. The ratio distribution was as follows: .548 (males) and .499 (females). Also， by 

using a scale of Self-efficacy， w巴 founda correlation ratio between hopelessness and self 

efficacy， the distribution being -.452 (males) and -.493 (females). These examinations 

constituted our study of the relationship between hopelessness and depression as stated in 

hypothesis number L Given the cases above， a negative perspective in the future was the 

most relevant factor 

Self-efficacy is a counter condition to hopelessness. There are various methods of tr巴atll1g

hopelessness. For that purpose， reality testing and problem-solving techniques can serve as 

examples 
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Table 1 臨床場面における近年の絶望感研究の例

目的

抑うつの認知的成分の査定のーっとして，絶望感

(hopelessness注 1))測定の試みがあげられる。ウィ

リアムズ (Williams，J.M. G.45
)) は，絶望感を認知

行動療法における一般的認知スタイノレの一つである

とみな している。

ゴ、ーノレ ド、シュタイン (Goldstein，K. M.) とブラッ

クマン (Blackman，S.)によれば12) 認知スタイノレ

は，人が環境を概念的に体制化するときに用いる特

色のある方法として理解される。この認知スタイル

に応じて，個人は自分をとりまく環境を意味あるも

のと して組織 し，それに対 して意識的に反応する。

絶望感は自分に生じた否定的結果が，安定的要因

に帰属されたときにもたらされるものである。すな
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Table 2 絶望感尺度の平均得点と標準偏差および因子分析結果

20 多分うまくいかないから，実際に何かやるだけむだだ

14. 自分がそうなってほしくない方向へ，物事が進んでいくだろう

9. 自分は幸運に恵まれていないし，将来もうまくいくとは恩わない

16. 自分が希望することが実現するなどあり得ないから，何かを求めることな
どパカなことだ

11. これから起こりそうなことは，楽しいことよりも，楽しくないことだ

7. 先はH音いようだ

10 自分の今までの経験は将来の役に立つ掠

19 いやな時間よりも，良い時間を期待できる}

17 自分が将来に本当に満足できるようなことはあり得ない

15 自分の将来を信じている不

2 事態をこれ以上ょくできないので，お手あげ同然だ

8 自分は特についているし， 自分の人生には普通の人よりもいいことを期待
できそうだ*

l 将来に希望をもち，しっかりやろうと思っている

6 自分が一番気にかけていることが将来うまくいくと思う*

3 物事がうまく行かないとき，そんなことはいつまでも統かないのだと思う
と気が楽になる埼

12 自分が本当に求めていることが， うまくいくとは思えない

13 将来は今よりは幸せになると思う*

5 自分が一番やりたいと思っていることにあてる時間が十分にある*

4. 10年後の自分の人生がどうなっているのか想像がつかない

18. 将来は，不確かで，不確実だ

i口b、 言十

寄与率

累積寄与率

*逆転項目

男子

M SD 

06 .24 

28 45 

17 38 

07 26 

17 38 

27 45 

.11 31 

35 48 

23 42 

.26 .44 

15 .36 

76 .43 

33 .47 

61 .49 

41 .49 

.42 .49 

31 .46 

69 .46 

.81 .40 

.83 .38 

7.27 3.88 

女子
M SD 

.07 26 

ー17 .38 

.15 .36 

.06 23 

14 .34 

25 43 

15 36 

.30 46 

.21 41 

.25 .43 

21 41 

76 .43 

.35 48 

.63 L18 

.34 47 

43 .45 

27 .44 

65 .48 

76 .43 

81 .39 

6.69 3.52 

注 1)Helplessnessが絶望感と訳される場合もある。 しかし本報告では Hopelessnessの概念のみを絶望感とした。



わち絶望感は，先ざきまで今までと同じように失敗

が繰り返されると予想される34) ことから生起する。

人が自己に関して否定的予測をした場合に無力感が

強まり絶望感が生じる37)。原因帰属や出来事につい

ての予期，自己に関する推論は，絶望感の近接的十

分条件と考えられる25)。またフリーマン (Freeman

A.)らによれば，この絶望感は，回避性人格障害者

の特徴でもある 11)。そして中村らは，絶望感は自己

充実感に対して抑制的に働くということを指摘して

いる27)。

絶望感では，未来が絶対的に出口がないもの，越

えられない壁として姿を見せ，生の意欲の根源まで

脅かされる22)。も し将来に対して全体的に否定的見

方をするようになると，患者の生き方は鈍く

(pointless)なり，耐性が乏しくなり，自殺の危険が

第 I因子第日因子 第田因子第IV悶子 r 2 

ー.638 158 .053 ー.021 44 

-.623 ー.104 .126 173 44 

ー.620 ー。 189 071 .203 .47 

ー 568 130 ー.091 ー.001 35 

ー.558 .261 180 .024 41 

-.509 ー.200 281 251 .44 

-.456 ー.361 .224 ー.223 44 

ー.440 ー.435 152 ー.168 .43 

-.432 ー.082 ー.179 .071 23 

ー.418 339 ー.302 .014 .38 

ー.399 ー 224 .059 .244 27 

.056 619 023 .201 .74 

ー.300 ー.542 110 116 .41 

ー.017 519 366 .235 .46 

-.098 ー.459 275 ー 219 34 

ー 152 .073 -.682 .219 54 

ー。251 ー.220 582 ー 055 45 

ー.197 ー.008 .427 416 39 

.095 036 .173 .704 54 

ー.040 ー.363 .008 .515 40 

16.162 10.151 7.910 7.096 

16.162 26.313 34.223 41.319 

注 2)項目分析の結果，すべての項目に有:Q:差が認められた。
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増すこととなる45)。

ベック(Beck，A. T.) らによると，絶望感を抱く

こと自体が問題解決の障害であるへたいていの人聞

は絶望という自分の受け取り方をあたかも真理であ

るかのごとく受け取っている 10)。しかしこの受けと

め方には認知の歪みによる部分もまた存在しうる。

臨床場面に関する近年の絶望感研究の例について

は， Table 1のとおりである。

この絶望感は，抑うつ傾向と相互関係があるとみ

ることができる。

絶望感へ対処する条件のーっとして機能し得るの

が，自己有効性 (Self-efficacy)である。

自己有効性(あるいは自己遂行可能感)は，坂野

と東条によれば，ある行動を起こす前に個人が感じ

るものであり，自分自身がやりたいと思っているこ

との実現可能性に関する知識，あるいは自分にはこ

のようなことがここまでできるのだという考えであ

ると概念規定されている36)。従ってこの自己有効性

は，絶望感を癒す役割をも果たすと考えることがで

きる。

本報告では 1:絶望感と抑うつ傾向とは関連す

るであろう 2 絶望感と自己有効性とは関連する

であろうという 2つの仮説を設定した。

これらの仮説について，認知行動療法において用

いられる絶望感尺度を用いて検討することが，本研

究の目的である。

方法

絶望感 (Hop巴lessness)の測定は， 1974年のベッ

クらの絶望感尺度 (Hop巴lessnessScale6)) を項目

分析したものによる注2)。 この尺度は認知行動療法の

代表的質問紙の一つである問。

絶望感尺度は， 20項目からなる 2肢選択の質問紙

である。これは r次の文章を読んで下さい。ここに

あげてあることが，この 1週間のあなたの気持ちに

あてはまる場合にはOを，あてはま らないときには×

を( )の中に書いて下さい」というインストラク

ションによって行われた。 (0には 1点が与えられる。×

は得点にならない。質問項目は Table2に記載)。

抑うつ傾向の測定には，ベックら4)の抑うつインベ

ントリー(BeckDepression Inventory (BDI))を

用いた1へこれは21項目から構成された 4肢選択の
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質問紙である。

自己有効性の測定には，坂野と東条36)の自己有効

性尺度を用いた。これは， 16項目から構成された 2

肢選択の質問紙である。

この 3種類の質問紙を，首都圏の大学の学生，男

子204人，女子159人，計363人に実施した (1995年6

月)。

結果

絶望感尺度の各項目別平均得点と標準偏差および，

vanmax法による因子分析結果はTable2のとおり

である。

因子分析の結果，以下の4因子が抽出された。

第 I因子は主として将来への見通しゃ対応につい

ての因子である。従ってこれを，将来への否定的展

望の因子と呼ぶ。

第H因子は物事についての否定的な期待をすると

いう反応についての要因である。これを，悲観的因

子と呼ぶ。

第回因子は物事が達成できないとい う感情に関す

る因子である。これを達成不全感の因子と呼ぶ。

第IV因子は主として不確実な感情に関する因子で

ある。これを不確実感の因子とする。

なおこの絶望感尺度を，折半法によって検討した

ところ， .449の相関係数が算出された。

またBDIによる抑うつの得点と，絶望感尺度の得

点との聞には，男子 .548，女子 499の相関が認めら

れた。このBDIの各項目別の得点との関係では，ペ

シミズムとの相関が最も高い。自己嫌悪とムードの

項目がこれに続く (Table3)。

これらの被験者の自己有効性尺度の得点L 絶望

感尺度の得点との相関係数を算出した。この結果，

両者は逆相関の関係にあり，男子 .452，女子 .493

の相関係数が算出された (Table4)。

また先にあげた絶望感の 4つの因子に対応する項

目の得点の平均と標準偏差とは， Table5のとおりで

ある。

これによると，第 I因子 否定的展望の因子と，

第皿因子:達成不全感の因子に対応する項目の得点

が比較的低いようである。

また，絶望感の各因子と， BDIおよび自己有効性

の得点との相関は， Table6のとおりである。これに

よると BDIで示される抑うつ傾向とは，第I因子(将

来への否定的展望の因子)との相関が比較的高いも

のであった。

絶望感と自己有効性との関係では逆相闘がみられ，

第H因子(悲観的因子)との関連が比較的高い。

絶望感尺度の因子聞の相関では，第 I因子と第H

因子聞の相闘が特に高いものであった (Table7 )。

考察

絶望感尺度についての反応としては，第 I因子す

なわち将来への否定的展望の因子に対応する項目に

関する得点は比較的低い。これに対して，第E因子

(悲観的因子)，第N因子(不確実感の因子)に関す

る項目についての得点が比較的高かった。従って，

これらの一般学生の被験者は，将来への展望につい

ては必ずしも否定的ではないが，現実に対する不安

感，不確実感をもっているといえるのかも知れない。

なおこの因子分析結果は，ベックの絶望感尺度につ

いて検討した中村 ・林・板津27)および，絶望感尺度

を5肢選択に修正して検討した畠山 ・松坂 ・中村15)

の結果とも基本的に一致するものである。

折半法によって，相闘が認められたことによって，

この絶望感尺度には，信頼性が認められたといえる。

また， BDIによって示される抑うつの得点と絶望

感の得点との聞に相関がみられた。従って，絶望感

と抑うつ傾向とは関連するという先の仮説 lは成立

した。絶望感と抑うつ感とは相互に影響し合いなが

ら，感情を否定的な方向へ押し進める。この場合そ

の中で特に問題となるものが，絶望感の第 I因子す

なわち否定的展望の因子で、ある。これは，時間的展

望の乏しさ としても理解できる。

すなわち，絶望感は時間的展望の喪失としても理

解される。時間的展望はレウ守イン (Lewin，K.)によ

れば26) 希望と置き換えることができるものである。

人はある程度将来に生きる傾向があり，経験を考え

られる結果から解釈するという傾向があるめためであ

ると考えられる。

いずれにせよ希望は時間的展望のどの側面とも関

連する38)。また絶望感と BDIの各項目については，

ペシミズム，ムード，自己嫌悪ボ相関の比較的高い

項目である。

認知行動療法の立場では，このような絶望感に支

配されている状態への対応としては，まずその絶望

感を言語化することを第一の課題とする。すなわち
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Table3 BDIの各項目の得点と絶望感尺度との相関係数

男

M SD 

l ムード .41 .64 

2 ペシミズム .37 .85 

3 失敗感 l.29 .87 

4 不満足感 .75 .81 

5 罪悪感 .79 .69 

6 罰を受けている感じ .62 83 

7 自己嫌悪 71 l.03 

8. 自己非難 .95 93 

9. 自罰願望 48 64 

10 泣きたい気持 。43 72 

11 いらいら感 76 91 

12 社会的退却 34 64 

13. 未決定 42 76 

14. 身体像 69 .98 

15. 仕事の抑制 97 98 

16 睡眠の不全 .34 63 

17 疲れ易さ 74 71 

18. 食欲のないこと .24 .53 

19 体重減少 .38 74 

20. 身体への先入観 .63 60 

21 リピドーを欠く .19 .46 

よg- 計 12.54 7.82 

*ρ< .05 **ρ く .01

Table4 自己有効性尺度の得点と絶望感尺度との相関係数

男 子 女子

M 6.16 6.62 

SD 3.41 3.54 

絶望感尺度との相関 ー.452オ* ー.493**

*キ戸く 01 

何が問題なのかを同定(identification)する。そ し

て同定された絶望感について，批判的に見直せるよ

うに援助する川ことが基本的な処置である。

ベック 3)はこの状況への処置として，人生状況や将

来に違った解釈をすること，選択できる行動の可能

性の選択肢を提示するという方法を示す。例えば，

目標決定の学習などの応用が可能である。

子 女 子

R M SD R 

.343ネホ 41 54 .386材

.498*ι .20 .57 468キ拠

.278件 l.17 .79 251** 

.379埼ヰ .61 .73 .273キ不

.183*~ .72 .59 143 

.132 .54 .75 .103 

.386*" 90 l.12 .373*" 

168* 1.01 94 175* 

。302料 51 .55 098 

.242料 51 76 309料

279ヰ* 70 87 .276* 

198** 34 63 .152 

.267*ド 58 92 259ネ*

.326同 67 .96 .261料

304"本 92 l.10 283料

.146* 18 46 029 

。309料 82 68 280料

152ホ 11 38 .074 

114 10 .30 013 

.066 .53 .50 ー011

.262功埼 .08 .28 041 

.548** 11.59 6.55 499** 

Table5 絶望感の因子に対応する項目の得点と標準偏差

E E N 

M 1.91 2.54 2.00 2.27 

SD 2.18 l.54 l.07 82 

またそのような，ぺシミスティックな感情，否定

的ムード，自己嫌悪をもたらす衝動や緊張について

モニターし，これらを自己に帰属させることを避け

るという取り組みが役立つ(帰属療法)。患者が設定

していた自分自身と人生への否定的仮説が事実かど

うかを検討するという，現実検証の方法も採用され

る。その前段階として，このようなことについて検
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Table6 絶望感の各因子と BDIおよび自己有効性との相

関係数

H 皿 N 

BDI項目 l 362不信 268** .207件 . 180*'! 

2 526埼斗 344** 305** .113* 

3 186仲 236材 216同 .179*キ

4 325'拘 264ネ* .226料 .162** 

5 161 *埼 。080 187以来 .139'1功

6 206*本 .053 .088 .003 

7 393料 。287** .250** 162料

8 164*ド 147*'1 .091 .138'1功

9 。198干* .103 107* 151ヰド

10 307本 k 205料 174同 .106木

11 .276同 .204司 * .188ドド .213ヰド

12 .161** .151** .081 .118ド

13 295料 .159** 165功ホ 104 

14 .324功ヰ 169料 .122* 。121*

15 .262'1ド 194キt .227** 219斗*

16 180判 053 .027 056 

17 .317** .184*ド 。152料 143キ?

18 136* 066 .065 。113'1

19 080 059 .121* 093 

20 057 053 115* 。155同

21 .188*'1 109本 085 .111功

合計 .547同 。360判 344木本 .286判

自己有効性 ー.371料 ー.439仲 -.335林 .289仲

Table 7 絶望感の各因子聞の相関係数

E 田 N 

。612ドド .440*'1 236十ド

E 489*ド 227同

E .420同

証してみょうかと，来談者がまず自分で考えられる

ようにすることが必要である。このような態度を日

常生活に習慣化する試みも，カウンセリング，心理

療法の予防的機能のーっとみなすことができる。

また絶望感尺度と自己有効性尺度の得点との聞に

逆相関がみられたことによって，絶望感と自己有効

性とは関連するという仮説2も成立した。

自己有効性は，特に絶望感尺度の第I因子，第II因

子，第III因子が関連する (Table6)。すなわち否定

的展望の因子，悲観的因子，達成不全感の因子であ

る。特にこのような要因に示される課題遂行に関す

る否定的認知の強い状態に対して，個々の問題解決

(Problem-solving)のための技法の訓練や，ストレ

ス免疫訓練などの役割が期待される。これらを通し

て，自己の置かれた状況に対するコントロール可能

感をもたらすことができょう。このような試みも絶

望感を抑制する自己有効性をもたらすための条件に

他ならないといえる。
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