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多変量解析による虚偽検出検査の自動判定
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OF DECEPTION USING MULTIV ARIATE 

ST ATISTICAL ALGORITHM 

Kohei ADACHI 

A computer-based diagnostic system is developed for the guilty knowledge test. Th巴 system

measures and analyzes magnitudes of physiological responses to qu巴stions，to judge wh巴thera 

subject has guilty knowledge or not. Measur巴sof response magnitudes are respiration speed， 

SCR amplitude， baseline change of pulse wav巴， and heart rate change defined using th巴 auto-

r巴gr巴ssionmodel. Th巴S巴 fourvariables are analyzed by multivariate statistical algorithm which 

we propose. 

The statistical algorithm is basically to compare validity between an innoc巴ntand a guilty 

hypotheses. Th巴 innocenthypothesis assumes that a subject's response magnitud巴sfor all ques-

tions are distributed according to the same multivariate normal distribution. The guilty hy-

pothesis assumes that a subject's response magnitudes for noncritical and critical questions are 

distributed respectively according to each of two multivariate normal distributions. The de-

cision was made by adopting the hypothesis which shows the higher validity for observed mag 

nitudes of responses， where the AIC statistic is taken as a measure for the validity. A feature 

of this algorithm is to make a decision on the basis of only the record obtained from the 

judged subject， in contrast with previous methods using the discriminant function which ne 

cessitated the past records of many subjects verified to be guilty or innocent. 

The computer-based system was evaluated with the data obtained from an experiment. In 

the experim巴nt，one half of the subjects were guilty of committing a mock theft， and one 

half wer巴 innocent. The computer decisions were 73 % correct on 48 records from innocent 

subjects and 90 % corr巴cton 48 records from guilty subjects. These computer outcomes were 

superior to human examiners' judgments 

緒百
反応に基づいて，被検者が犯行に関連した情報を知って

いるかどうかが判定される (Lykken，1959[61， 1960[7) ; 

虚偽検出検査の主要な質問法である緊張最高点質問法 鈴木， 1986田 );山岡， 19893町 ; Ben剖 lakhar& Fure-
(Guilty Knowledge Test)では，質問刺激に対する生理 dy，19908))。例えば，絞殺の凶器がネクタイであり，こ
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の犯行情報を無実の者が知らない場合には， ["ネクタイ」

とともに「ストッキングJ，["ベルトJ，["スカーフ」およ

び「タオルJを質問項目として， ["被害者は~で首を絞め

られましたか」という質問の仕方で各項目を被検者に提

示する。被検者は各質問に対して，通常， ["知りません」

等の否定の返答を行う 。もし，被検者が犯行情報を知っ

ていれば， ["ネクタイ」に対してだけ虚偽の返答をする

ことになり，他の質問刺激とは程度の異なる顕著な生理

反応を生起すると考えられる。一方，被検者に犯行情報

の知識がなければ，どの質問刺激も同等の意味しか持た

ないので，質問問で反応量の差が見られないだろう。上

例の 「ネクタイ」のように犯行情報からなる質問を裁決

質問，他の犯行に関連しない質問を非裁決質問と呼ぶ。

こうした緊張最高点質問法に基づく虚偽検出の研究は

多岐に渡り，近年に限っても，種々の変数を扱った数多

くの研究がある(鈴木， 198626) ; Raskin， 198922) ; Ben-

Shakhar & Furedy， 19908))。例えば，質問に対する返

答の役割は幾つかの実験で取り上げられ，無返答の場合

にも裁決質問に対して顕著な反応が生起する傾向が確認

されている (Orne，Thackray & Paskewitz， 197221) ; 

Horneman & O'Gorman， 1985'2) ; Elaad & Ben-Shak-

har， 19899) )。 この結果から，裁決質問に対する反応生

起の必要条件は，虚偽の返答ではなく，被検者が非裁決

質問を識別できること，言い換えれば，検査時に犯行情

報，つまり裁決質問を再認、することであるといえよう。

こうした裁決質問の再認過程と生理反応との関係につい

ては，近年， Gati & Ben-Shakhar (1990'0))によって基

礎的研究がなされている。しかしながら，返答をさせる

方が無返答条件よりも，裁決質問に対して一層顕著な反

応が生じることも知られており (Orneet al.， 197221) ; 

Horneman & O'Gorman， 1985'2) ; Elaad & Ben-Shak-

har， 19899))，返答は言わば虚偽検出の増強要因に位置

づけられる。返答とともに重要な増強要因は，被検者の

虚偽の動機づけであり (Orneet al.， 197221) ; Elaad & 

Ben-Shakhar， 19899))，動機づけを含めた種々の社会心

理的な変数を扱った研究も数多くある(鈴木， 198125) ; 

Waid & Orne， 198131))。以上に例示した諸研究は，虚

偽検出の認知的側面の研究としてまとめることができ，

応用的には質問構成法や検査手続き等に関連するもので

あるが，これらの研究領域とともに応用上重要な意義を

持つのは，判定に関連する研究である。

現行の虚偽検出検査では，呼吸運動，皮膚電気反応お

よび脈波等の複数種の反応記録を，人間が視察して判定

を行う方法が採られている。すなわち，検査者が，裁決

質問および非裁決質問の間で複数指標の反応量を比較判

断し，犯行情報の知識の有無が判定される。こうした視

察判定は一定の規準に従つてなされるため，検査者間で

判定の個人差はあまり見られないものと推論されるが，

個人的主観が入り込む余地がないとはいえない。こうし

た判定の信頼性の問題を回避する方策として，コンピュ

ータによって判定を行うことが考えられる。すなわち，

ポリグラフで測定した反応をコンピュータで計測し，計

測された反応量の統計解析に基づいて判定を下すわけで

ある。コンビュータ判定の実現により，信頼性の問題の

克服および判定の自動化が達成されると同時に，人間の

視察を凌ぐ高精度の判定が可能になることも期待でき

る。そこで，本研究では，コンピュータによる判定シス

テムを提案し， データによってその判定精度を評価す

る。

提案する判定システムの内容は， (1)反応計測のアルゴ、

リズムと， (2)判定のアルゴリズムに大別できる。前者

は， I呼吸運動，皮膚電気活動および脈波の各生体現象に

ついて，質問刺激に対する反応量を計測するものであ

る。後者は，計測された反応量の統計解析によって意思

決定を行なうもので，反応指標が複数種であることか

ら，多変量分布に基づく解析を用いる。この解析手法

は，後述するように，過去に虚偽検出検査への適用が試

みられた判別分析法 (Kircher& Raskin， 198614);足

立， 1989
'
) ;足立・鈴木，，1991-a3) 和田・久保， 199130); 

徳田， 199227)， 199328) )とは異なり，我々が新たに導入

したものである。

反応計測の方法

虚偽検出検査では，上述したように裁決質問と複数の

非裁決質問を質問刺激とし，各質問刺激を15-20秒ほど

の間隔をおいて提示する。こうした質問刺激の継時提示

を行なう系例 (Fig.1参照)を複数回繰り返す。各質問

刺激に対する反応の程度が判定の基礎データとなる。反

応の測定には Lafayette社製のポリグラフを用い，呼

吸運動 (DC増幅)，皮膚コンダクタンス(または抵抗)

反応(時定数4秒)および上腕脈波 (DC増幅)が測定さ

れることを前提とする。ポリグラフで測定された反応を

A/D変換した後，コンピュータに送り，計測処理を行

なう。以下，各チャンネlレごとに反応指標の定義および

計測方法を記す。なお，以下に記す反応指標は，過去の

研究(足立・鈴木， 1991-b")および予備的分析に基づ

いて，検出精度が比較的高く，かつ，相関が高い指標対

が含まれないことを考慮して選定したものである。

1.呼吸運動

質問刺激に対する返答の直後から返答の10秒後までの
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Fig. 1 An example of a digitized record of physiological responses for a 
series of questions. 

間隔を対象とし，I呼吸波の垂直方向の移動距離の時間平

均をもって呼吸速度とする(足立・鈴木， 1991-b4
);徳

田， 199328))。従来から呼吸運動の反応指標として取り

上げられてきた振幅，周期および呼吸時間等(中山・水

谷， 198820) 足立・鈴木， 19902)) については，次に列

挙する理由から用いなかった。(1)虚偽検出精度は呼吸速

度が最も優れており，さらに，呼吸速度には振幅・周期

時間等の情報が含まれている (足立 ・鈴木， 19902))。

(2)振幅3 周期時間を計測するためには，吸気・呼気完了

時点、に対応する呼吸波の極大・極小点、を同定する必要が

あるが，不規則な呼吸波については上記の点を自動的に

同定することは困難である。

呼吸運動は胸部および腹部について測定されるため，

2種の呼吸速度が得られるが，両者を平均し 1つの値

にまとめる。胸部・腹部間の呼吸速度は一般に高い相関

を示すが，後述する統計解析では相関の高い変数対が含

まれない方が望ましいからである。

2. 皮膚コンダクタンス反応

皮膚コンダクタンス反応(以下，SCRと略記)の振幅

を反応指標とする。すなわち，質問提示開始0.5秒後か

ら返答後 5秒後までの間隔を対象とし，コンダクタンス

の最大上昇量を求め，その平方根を反応指標とする。開

平変換を行う理由は次のとおりである。無変換の振幅の

分布は一般に高い歪度を持つが (Venables& Christie， 

198029) )， 開平変換により分布の左右対称性を増大させ

ると，後述する正規分布を仮定した統計的判定に都合よ

くなるからである。さらに，開平変換を施した方が虚偽

検出精度が高くなること(足立・鈴木;1991-b4l)も理

由の1つである。

3. 脈 i皮

質問提示前3拍の基線の高さを平均し(質問前平均

値)，質問提示開始直後から15秒後までの基線の高さの

平均値(質問後平均値)から質問前平均値を引いた値を

基線変化量(以下， 脈波反応量と呼ぶ)とする。

4. 心拍

脈波の頂点間の時間間隔から 1秒ごと (secondby 

second)の心拍率を求め，質問刺激に対する心拍反応量

を算出した。算出方法は， ]ones， Crowell & Kapuniai 
(196913) )の反応変化量検出法を変形したものであり，

以下の通りである。 まず， 心拍率は 3次の自己回帰過程

(康松 ・浪花，199011)) に従うものと仮定し，質問提示開

始後15秒間の各秒における心拍率 yt(t=l，2，....， 15) 

を， それに先立つ 3秒間の心拍率 Yt'3，Yt-2， Yt-1 に基

づいて予測する。すなわち，心拍率 ylを，

yt二戸+L; aj(yt_j一戸)

によって予測する。ただし， μは心拍率の平均値，のは

自己回帰係数で 1系列を通した心拍率から，予測誤差

が独立同一の正規分布に従うという仮定のもとに最尤推

定するはt)ll，19881日)。そ して， 観測値 ytの予測値 5"
からの偏差の和

三(Yt-S")

をもって心拍反応量とする。

5. 反応の標準化

検査では，生理反応の変動が大きい場合に，記録波形

の振幅がオーバースケールする，あるいは，小さくなり

過ぎる等のことを防ぐために，系列と系列の間で反応増

幅の感度を変えることがある。従って，異なる系列問で

反応量の絶対値を比較することはできない。そこで，系

列聞での反応量の比較を可能にするために標準化を行な

う。つま!)，反応量を，系列内を通した反応傾向を規準

とした相対的な値に変換するわけである。具体的には，

以下の方法で標準化を行なう。

呼吸運動，脈波および心拍率については，上述の反応

指標の計測・算出の前に，元の波形そのものを標準化す

る。すなわち，系列の最初の質問提示の直後から最後の

質問提示の15秒後までの波形の波高値の標準偏差を求め
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(南， 198619))，この標準偏差で元の波高値を除す。この

変換によって，各系列の波高値の分散，つまり，波形の

垂直方向へのばらつきが等しく lとなる。 SCRは，開

平変換後の振幅について，足立・鈴木 (1991-b4)) の方

法による系列内標準得点、を求める。すなわち，系列内の

各質問刺激に対する振幅の平均を求めた上で，各振幅値

の平均偏差値を算出し，この偏差値を標準偏差で除す。

ただし，この標準偏差は，系列内で求めるのではなく，

全系列の平均偏差をプールした値から求める。

判定の方法

緒言で記したように，質問刺激は，検査対象の犯行に

は関係のない複数の非裁決質問と，犯行に関連する裁決

質問から構成され，これらの質問刺激を提示する系列を

繰り返す。裁決および非裁決質問は 3 犯行に関与してい

ない者にとって，どれが裁決質問であるか識別できない

ように選定されるので，被検者が無実であれば，全ての

質問に対して同程度の反応しか発現しないと考えられ

る。 一方，被検者に犯行情報の知識があれば，裁決質問

に対して非裁決質問とは程度の異なる反応を発現すると

考えられる。従って，判定は，各質問に同程度の反応が

生じている(陰性)か，あるいは，裁決質問と非裁決質

問の聞で有意な反応量の差が見られる(陽性)かを判断

することに帰着される。以上の判定を，数理統計学的に

行うことが我々の目的である。

判定の基礎データは，上述の反応計測のアルゴ、リズム

を通して得られた，呼吸速度， SCR振幅，脈波反応量

および心拍反応量の計4種の指標である。まず，これら

4指標の反応量が多変量正規分布 (Anderson，1984) 

に従うものと仮定した上で，被検者が犯行情報を知らな

い場合と知っている場合のそれぞれについて，反応の出

現の仕方を考える。前者，つまり被検者が陰性の場合に

は，全ての質問刺激が同等の意味しか持たないので，各

質問刺激に対する反応量は同ーの多変量正規分布に従っ

て生じるものと仮定できる。この仮定を陰性モデノレと呼

ぶことにする。他方，後者，つまり被検者が陽性の場合

には，裁決質問が非裁決質問とは異なる意味を持つの

で，両種の質問刺激に対する反応量は，それぞれ異なる

多変量正規分布に従って生じるものと考えられる。この

仮定を陽性モデノレと呼ぶことにする。以上より，判定は

被検者から得られた反応データについて，陰性モデルと

陽性モデ、/レのいずれが適合するかを判断することに帰着

される。

以上の仮定をより厳密に表わして議論を進めるため，

数式表現を用いる。まず，質問刺激の数は n個とし，各

質問刺激を添え字 j(非裁決質問 ;J=l， ... 71-1，裁決

質問;1二月)で表わす。また，反復する質問の系列を添

え字 i(=1， 2， ••• 111)で表わすと，系列 iの質問刺

激 jに対する複数 (p)指標の反応量はベクトル

Xり ==[Xijl， Xij2， .・ ，XijP]' 

で表せる。ただし，本研究で取り上げる指標は上述の 4

種であるので，p= 4である。多変量正規分布を N(μ，

I) (μ は平均ベクトル， Iは共分散行列)で表わすと，

上記の 2種のモデ、ルは次のように記述できる。

陰性モデ、ノレ;

Xり -N(μ0，Io) (i=l， ...， m; j二1，…，71)

陽性モデル;

Xリ-N(μ1，I1) (i=l， ...， m; j=l， • ー ， n-1)， 

Xij-N(μ2， I2) (ニ1，ー.， 11)， ; J二 n).

(1) 

これらの各モデ、ルのいずれが，観測値 x={エり;i=l， 

…， 111-; j=l，…，刀}に妥当するかを比較することによ

って判定を行う。妥当性の指標は，尤度に基づいて定義

する(芝・渡部， 198424))。観測値問の独立性を仮定する

と，各モデルの尤度は，多変量正規分布の確率密度関数

件を用いて次のように表わせる。

陰性モデル，

L(μ0， Io; X)ニ IIIIゆ(Xij;μ0，Io). (3) 

|湯性モデ、/レ i

m n-1 

L(μ1，μ2， I1， Iz; X) =II IIゆ(Xり ;μI，I1)

×qf(X叩 ;μ2，Iz)・ (4) 

ただし，

ゆ(X; p， I) = (2π)戸Pl2I I I -112 

×叫Ihp)JP1(xー μ)1 (5) 

各モデノレのもとで尤度を最大化するパラメータ(母

数)の値(最尤推定値)，すなわち，p.o， Ioおよび 1ム
β2， I1， I2を求め，最大尤度 L(pO， Io ; X) (陰性モデ

ノレ)と L(β1， P.2， I1， I2; x) (陽性モデル)の大小比

較に基づいて判定を行う。ここで，パラメータ数の節減

のため，陽性モデソレの共分散行列について

~=h ~ 

という制約をおく。各ノfラメータの最尤推定値は以下の

式で求まる。

陰性モデ、ノレ;

、 m 河

uo=_A_ I; I; Xij， 

.， nt n 

Io=元J三五 (Xリ μ0)(Xij一μ0)' (7) 



陽性モデル;

1 m wl 

ρr-予戸7;百五五 Xij，

，間

I.l2=ニ-L; Xtj， 
m .=1 

字企 噌 m n-l 
2¥=1:2=_1_.t L; (Xij_Jl1) (Xij-p1) 

1nn i=l j=l 

十ムI:(Xin一向)(Xin-μ2)' 
1JUZ i=1 

以上の式より ，各モデlレのもとでの最大尤度を求め，

その値が大きい方のモデルを採用する方法が考えられ

る。しかし，一般に最大尤度は，モデ、ノレの良否の測度と

して偏りをもつことが知られている。すなわち，モデル

のパラメータ数が多いほど高くなる偏りを持ち，上述の

陰性 ・陽性モデルでは 2種の分布を仮定する分だけパ

ラメータ数が多い陽性モデルの方が大きい最大尤度を示

す傾向にあることが予想、される。こうしたパラメータ数

の効果を補正したモデルの良否(悪さ)の測度として赤

池の情報量規準 (Akaike'sInformation Criterion; 

AIC)があり，次の式で定義される (Akaike，19745) ; 

赤池， 1976円。

AIC=ー2・ln(最大尤度)十2・K. (9) 

ただし，Kはモデ、ノレに含まれる自由パラメータ数で，陰

性および陽性モデルのそれぞれについて，K=p+p(p十

1)/2および K=2p十p(ρ+1)/2となる。この AICを判

定に用いる。すなわち， AICの値が小さいモデノレほど

良いことになるので，各モデルのもとで AICを求め，

AICの値の小さい方のモデ/レをもって判定を下す。例

えば，陽性モデルの AICの値が陰性モデルより小さけ

れば，陽性判定，つまり 「被検者は当該犯行情報を知っ

ている」との判定を行う。

判定システムの作成

ノfーソナル ・コンピュータを用いて，自動判定を行う

システムを作成した。これは， Lafayette社製ポリグラ

フで?Jl.IJ定された生理反応，あるいは，それらのデータレ

コーダによる磁気記録を， A/D コンパータ (Micro-Sci-

ence社製 ADM-1998BPC)によってデ、ジタJレ化し，パ

ーソナ/レ・コンピュータ上で計測 ・判定を行うものであ

る。 A/D変換のサンプリング間隔は，呼吸運動および

SCR については100msec，脈波および質問・返答を計

時したマーカ一信号については20msec とした。計測・

判定は上述のアノレゴリズムに従い，それらのプログラム

は MS-DOS上の N88-BASICによって作成した。
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判定結果は，陽性または陰性の 2カテゴリーを表示する

とともに，モデ〉レ聞の AICの差が一定の値以下の場合

には，判定不能のカテゴリーも加えられるようにした。

データによる評価

コンピュータによる判定システムの精度を，実験デー

タを用いて評価した。さらに，人聞による視察判定の精

度との比較も行った。

1. データ

被験者:48名の男女大学生(男子21名，女子27名，年

齢20-24歳)を被験者とした。

質問刺激・「レターケースの引き出しから，ハンカチ

の下に置かれた 6万円と万年筆を盗む」という模擬窃盗

を想定し， 1ハンカチJ，16万円」および「万年筆」を裁

決質問とする 3種の質問表を作成した。つまり， 1現金

の上に置いてあった物」に関する質問表を 「めがね，セ

ロテープ，はがき，ハンカチ，ピンセット」の 5つの質

問項目， 1盗まれた現金の金額」に関する質問表を 12万
円 4万円 6万円 8万円， 10万円」の 5項目，そし

て， 1盗まれた品物」に関する質問表を「ライター，腕

時計，ネクタイピン，万年筆，電卓」の 5項目で構成し

た。

実験手続き:被験者を，犯人群24名，無実群24名に分

けた。陽性群の被験者には，上述の模擬窃盗を行なわせ

た後 1虚偽検出で無実と判定されるように努力するよ

うに」と教示した。陰性群の被験者には模擬窃盗を行な

わせなかった。以上の手続きは，虚偽検出を行なう実験

者が，被験者がいずれの群かを知り得ないように配慮し

て行なった。この後，上述の 3種の質問表の中のいずれ

か2穏の質問表を用いて虚偽検出を行なった。各質問表

につき 5つの質問を録音テープの再生によって約20秒

間隔で提示して被験者に否定の返答を求める系列を 5

回反復した。質問の提示順序は系列ごとに変えた。ただ

し，裁決質問は系利の最初および最後に位直しないよう

にした。理由は，系列の最初の質問に対しては，質問内

容に関係なく，顕著な反応が生じる傾向があり，系列の

最後の質問に対する反応も同様の傾向を持つからであ

る。すなわち，裁決質問を最初または最後に提示する

と，被験者が無実であっても裁決質問に顕著な反応を生

じる可能性があるため，裁決質問の提示位置を限定し

fこ。

反応の測定 ・記録:呼吸運動(胸部・腹部)， SCR， 

および脈波を Lafayette社製ポリグラフよって測定し

た。呼吸運動は Multi-functionユニットによって直流

増幅記録し， SCRは GSGユニットによって増幅記録
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(時定数4秒)した。脈波は，被験者の上腕部に巻いた 差の絶対値が 1未満あるいは 0.7未満未満の場合を判定
カフに 50mmHg の空気圧を加え Multi-function ユ 不能とする3件法の判定も行なった。結果は Table2に

ニットによって直流増幅記録した。以上の生理反応およ 示す通りである。無実・犯人の両群をまとめた誤判定率

び質問 ・返答を計時したマーカ一信号をデータレコーダ は，判定不能の基準値を 1および 0.7とした場合のそれ
(TEAC社製 MR30)で磁気記録した。 ぞれにつき， 12.5%および14.6%であった。
2. コンビュータ判定の結果 3. 視察判定の結果

上記の実験により，計96種(被験者48名x2質問表 視察による判定の精度を，実験データにより評価し

無実 ・犯人の各群につき48穣)の反応記録が得られた。 た。すなわち 6名の虚偽検出坦当の研究技術者に，上

各反応記録について，コンピュータによる判定を行なっ 記の反応記録の判定を行なわせた。6名の判定者を 2名
た。すなわち，各質問刺激に対する呼吸速度， SCR振 ずつの 3群にわけ，さ らに， 96種の反応記録を32種の記

幅，脈波および心拍反応量を計測し， AICに基づく判 録からなる 3つの群に分割し，判定者の各群に反応記録
定を行なった。判定結果は Table1に示す通りで，無 の各群を割当てた。判定は， r一 (陰性)， ::!:: (陽性傾

実群について正し く陰性判定ができた反応記録の比率は 向)， + (陽性)Jの順位カテゴリ ーに「判定不能」を加

89.6%，犯人群について正しく陽性判定できた質問表の えた 4カテゴリーに基づいて行なわせた。 r::!::Jおよび

比率は72.9%であった。両群を合計すると，正判定率は r+Jをともに陽性判定とみなして集計した判定結果を
81.2%，誤判定率は18.8%となる。誤判定率を低減させ Table 3に示した。

る方策の 1つは判定不能のカテゴリーを設けることであ 4. 各指標ごとのコンビータ判定

る。 一般に，AICの差が 1より小さい場合には，モデ、/レ 呼吸速度， SCR振幅，脈波反応量および心拍反応量

問の優劣は付け難いことが知られている(坂元 ・石黒 ・ のそれぞれについて，単一の指標に基づいて，コンピュ

北川， 198323))。そこで，陰性・陽性モデル問の AICの ータ判定を行った。判定手法は，複数指標の場合と全く

Table 1 Percents of computer decisions on 
records under innocent and guilty 
conditions 

Condition 

Innocent (n =48) 

Guilty (n =48) 

Decision 

Innocent 

89.6% 

27.1% 

Guilty 

10.4% 

72.9% 

同じである。すなわち，前述の判定手法の説明では指標

数を p=4として議論を進めたが，p=1として同じ計算

をすればよい。 Table4に無実・犯人の各群の反応記録

に関する正判定率および両群をまとめた正判定率を示し

た。両群をまとめた正判定率は，呼吸速度が最高で，脈

波反応量が最低であった。

考察

提案した計測・判定アJレゴ、リズムに基づくコンピュー

Table 2 Percents of computer decisions with an inconclusive category 

(A) The inconclusive decision was made if the AIC di妊erencewas less than 1. O. 

Decision 
Condition 

Innocent Guilty Inconclusi ve 

Innocent (n = 48) 79.2% 4.2% 16.7% 
Guilty (n =48) 20.8% 60.4% 18.8% 

(B) The inconclusive decision was made if the AIC di丘erencewas less than 0.7. 

Decision 
Condition 

Innocent Guilty Inconclusive 

Innocent (n = 48) 83.3% 6.3% 10.4% 
Guilty (n =48) 22.9% 66.7% 10.4% 
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Table 3 Percents of six examiners' decisions on records under innocent 

and guilty conditions 

Condition 
Innocent 

Innocent (n =96) 70.8% 

Guilty (n =96) 29.2% 

Table 4 Percents of correct decisions by com-

puter analyses on each of physiolog-

ical indices 

Condition 
Index Total 

Innocent Guilty 

Respiration 93.8% 54.2% 74.0% 

SCR 77.1% 58.3% 67.7% 

Pulse Wave 79.2% 27.1% 53.1% 

Heart Rate 83.3% 62.5% 72.9% 

タ・システムの判定精度をデータによって評価した。判

定結果は， Table 1および Table2に示す通りである。

無実群の正判定率が高率で，無実の被験者を陽性判定す

る誤り (Falsepositive)が低かった。一方，犯人群の正

判定率は無実群の正判定率に比べて低かった。以上のコ

ンピュータによる判定の精度が十分に高いかどうかを判

断するため，視察による判定の精度との比較を行った。

視察判定の結果は Table3に要約される。無実および

犯人の両群について 3 誤判定率は，コンピュータ判定よ

り視察判定の方がやや高く，コンピュータ判定の方が優

れていると言えよう。ただし，視察判定を行った判定者

数は 6名と比較的少数であるので，以上の結果が必ずし

も一般性の高いものであるとは言えないだろう。

本研究で提案した統計的判定手法の特徴は，判定のた

めのパラメータを，判定対象の反応記録，つまり個体内

の反応データから推定する点である。これとは対照的

に，従来，虚偽検出の判定への適用が試みられた判別分

析法は，集団の反応データに基づく判定法であるといえ

る (Kircher& Raskin， 1988141 ;足立， 198911 ;足立・

鈴木 1991-a31 和田 ・久保 1992301;徳田 199227)

19932町。すなわち， 過去の判別分析によるアプローチ

は，陰性および陽性が明らかになった複数被検者の反応

記録から，陰性または陽性被検者が示す反応の確率分布

を推定し，判定対象の反応記録に適用するものであった

(McLachlan， 199218))。従って，事前に過去の集団デー

タの収集を必要とするが，本研究の手法ではこうしたデ

ータ収集の労力が省ける利点がある。また，一般に生理

Decision 

Guilty Inconcl usi ve 

22.9% 6.3% 

65.6% 5.2% 

反応の出現傾向には個人差が大きいが，複数被検者の反

応データを 1まとめにして処理する判別分析は，こうし

た個人差を無視したものであるといえる。一方，本研究

の手法は，判定を個体内情報に基づいて行うため，個人

差の問題とは無縁である。

以上が，本研究で提案した判定手法の長所である。実

験データによる評価結果も上述したように満足できるも

のであり，本研究の判定手法の有効性が示されたが，短

所も考えられる。それは，集団の反応データに基づく手

法と比較すると，推定すべきパラメータ数に対してデー

タ数が相対的に少ないことである。従って，被検者が通

常の反応傾向からかけ離れた反応を発現させた場合など

は，パラメータの推定値がその影響を受けやすいといえ

る。幸いにも本研究で提案した手法は，過去の複数被検

者のデータからパラメータを推定するように変更した

り，あるいは，パラメータに制約を設けて推定すべきパ

ラメータ数を削減する等の改変を容易にできる柔軟性を

持つ。こうした種々のパラメータ推定法を検討すること

が，今後の課題の lつとなろう。

本研究では，計測j対象の反応指標として，呼吸速度，

SCR振幅，脈波反応量および心拍反応量の計4種を用

いた。これらの各指標に基づく虚偽検出精度は Table4 

に要約される。全般に，単一指標に基づく判定精度は，

複数指標を用いた場合 (Table1， 2)に比べて低く，多

変量解析を用いることの意義が窺える。各指標の中で

は，呼吸速度による判定精度が優れており，これは過去

の知見(足立・鈴木， 1991-a31， 1991-b41) とも一致す

る。注目されるのは，過去の研究(足立・鈴木;1991 

b41) で呼吸や皮膚電気反応に劣るとされた心拍反応量

が， SCRを凌ぎ，高い判定精度を示した点である。この

結果は，心拍反応量の定義に自己回帰モデ、/レによる時系

列解析を導入したことに由来すると考えられる。判定精

度が最も低かった脈波についても，時系列的な定義を導

入することによって，精度を向上させ得ると予想され

る。例えば，徳田 (1992271，1993281) は， FFT (高速

フーリエ変換)を，脈波の計測に導入し，その有効性を

確認している。今後，こうした種々の時系列解析的な手
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法を含め，新たな反応指標の定義法を検討することによ

り，コンピュータ判定システムの向上を図ることができ

ると考えられる。

本研究にあたり，ご教示・ご指導をいただきました鈴

木昭弘室長(科学警察研究所〉に感謝いたします。
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